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dass die vermehrte Pflege der Mundart den
Stundenplan umstirzen wiirde. Denn sie ge-
hort einmal in den Rahmen des Deutsch-
unterrichts und kénnte durch einzelne Kurse
und Vortrdge ausserhalb des ordentlichen
Unterrichtes ergénzt und vertieft werden. Nur
braucht-es ein planmaéssiges, zielbewusstes
Vorgehen.

Man stelle sich nun vor, wie interessant
es sein musste, in einer Klasse, in der viel-
leicht 20 schweizerische Mundartfarbungen
vertreten sind, einen kleinen schriftdeutschen
Abschnitt von jedem Schiler moglichst frei,
nur sinngemass in seine Mundart Ubersetzen
zu lassen und das Ergebnis zu vergleichen.
Besonders wenn der Professor im Althoch-
deutschen bewandert ist und die Zusammen-
hdange und die verschiedenartige Entwick-
lung der Mundarten aufdecken kénnte,
musste auch fur das Verstdndnis der Schrift-
sprache ein bedeutender Gewinn entstehen.

Dadurch wiirde der Seminarist angeregt,
seine heimische Mundart zu studieren und
thre Eigenarten und Schonheiten zu erken-
nen. Ganz von selbst wird dadurch die Liebe
zur Muttersprache geweckt, und dann ist es
mir nicht mehr bange um die Pflege der
Mundart in der Volksschule.

Wie soll diese Pflege der Mundart in der
Volksschule ausschauen? Ich glaube, in die-
ser Sache wird viel Uberirieben. Ich pflichte
der Ansicht von Herrn Schulinspektor Maurer
voll und ganz bei. Unsere Volksschule hat
sowieso in zu kurzer Zeit ein zu grosses Pro-
gramm durchzuarbeiten. lhre erste Aufgabe
ist es, dem Kind ein einigermassen gutes
Schriftdeutsch beizubringen. Das ist aber nur
moglich durch Ueben, Ueben und nochmals
Ueben. Also darf die Verwendung des

Mundart-Rechtschreibung

Jawohl, unsere Mundarten sind uns lieb
und teuer. Hier zum guten Teil wurzelt unser
Wesen und unsere Kraft. Und das ,,Schlecht-
deutsch’” ist so gut und wertvoll wie das
Neuhochdeutsch. Drum dulden wir da keine
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Schriftdeutschen in der Schule nicht wesent-
lich verkurzt werden.

Aber: dann, wenn Mundart gesprochen
wird, soll der Lehrer dafir sorgen, dass
gute, reine Mundart gesprochen wird. Vor
allem soll er sich bestreben, wenn es auch
einige Anstrengung und Selbstkritik kostet,
selber mit dem guten Beispiel voranzu-
gehen. Er spreche selber keine , veredelte"
oder besser gesagt verwaschene Mundart.
Und dann soll er auch die Mundart der Kin-
der auf Fremdkorper priifen und sie ausmer-
zen, zielbewusst und ausdauvernd korrigieren.

Dass vielerorts und besonders in der Inner-
schweiz die Lehrerschaft eine andere Mund-
art spricht als die Schuler, kann bedauert wer-
den, ist aber nicht zu andern und meines Er-
achtens auch nicht tragisch zu nehmen. Die
Maoglichkeit, dass ein St. Galler Ausdruck im
Nidwaldner Dialekt Eingang findet, ist nicht
so bedauerlich, wie das Einschleichen einer
nordischen Wendung, denn auch das St. Gal-
lische ist Schweizer Mundart. Und eine lang-
same Angleichung unter den Dialekten findet
sowieso dadurch statt, dass wir Schweizer je
lénger je mehr durcheinander gemischt wer-
den. Das Uebel liegt darin, dass das Kind
uberhaupt nicht dazu kommt, seine Sprache
zu schatzen und zu lieben; dass es die Mund-
art als ,,Schlechtdeutsch” verachtet und das
Schriftdeutsche als ,,Gutdeutsch” verehrt.
So ist es nicht zu verwundern, dass junge
Madchen, wenn sie zwei Monate auswarts
in Stellung waren, zuriickkommen und in
bloder Affektiertheit bereits eine neue
«+Mundart" sprechen; der dann allerdings
jede Eigenart abgeht.

Stans. Franz von Matt.

Geringschatzung.  Vielmehr pflanzt  die
Schweizer Schule den Kindern Liebe, Ehr-
furcht und Stolz ein gegeniiber ihrer Mutter-
sprache.

Mehr als das. Die Schule schiitzt und pflegt



die Mundart, hilft mit zu threr Reinerhaltung,
dass Saft und Kraft thr ungeschmalert erhal-
ten bleiben, widersteht zumal der Ver-
drangung bodenstindiger Ausdriicke durch
reichshochdeutsche. (In  diesem Punkte
pflichte ich Herrn Dr. Walter Henzen in Frei-
burg nicht bei, bei aller freudigen Zustim-
mung zu seinen Ubrigen Ausfihrungen. Wenn
uns die urchigen eigenen Ausdriicke abhan-
den kommen, besteht die Besonderheit der
Mundarten schliesslich in nicht viel mehr als
in einigen Regeln der Beugung und Kon-
traktion.)

Soll aber die Volksschule die Mundart-
pllege als eigentliches Fach betreiben? Eine
umsiritene Frage, auch in der ,,Schweizer
Schule". Ich unterstitze Herrn Kantonal-
schulinspektor Maurer: was im Schulplan
vorgesehen ist, das kann und soll genligen.
Es ist schon so bedenklich, welche Riick-
schritte in der Rechischreibung in den letz-
ten zwei, drei lahrzehnten mancherorts fest-
gestellt werden missen, m. E. eine Folge
feilweise eines mehr spielerischen Schulbe-
triebes, teilweise einer zunehmenden ju-
gendlichen Flatterhaftigkeit. Da fehlte es ge-
rade noch, dass man mit der Mundart als
Schulfach die babylonische Sprachverwirrung
ins vollendete Chaos steigerte!

Also eriibrigt sich die ,,Mundart-Recht-
schreibung'’? Doch nicht. 1. Kommt sie dem
Lehrer, der Lehrerin, zustatten fir den eige-
nen Bedarf. 2. Fur die Schule, fiur das, was
der Lehrplan vorsieht; noch mehr, wenn ein
Mundartbegeisterter sogar Mundart-Aufsétze
wagt. 3. Haben die Lehrpersonen vieltach
Gelegenheit, Anschlage, Gedichte und Ela-
borate gréssern Umfangs einzusehen und zu
verbessern, bevor sie das Licht der Welt er-
blicken, und so der Qeffentlichkeit manchen
Greuel zu ersparen. Es ist ndmlich 4. nicht
richtig, was im Mundart-Sonderheft verschie-
dentlich zu lesen war, dass man Mundart
nach Belieben schreiben kann.

Es ist wohl richtig, dass bisher jeder nach
eigenem Gutdinken schrieb, mehr oder we-

niger glucklich. Vielfach geschah es so man-
gelhaft, dass die Schreiberei ein zweifelhaf-
ter Dienst an der Sache war. Gerade diese
Anarchie hat die Kraft der verschiedenen
Mundarten nicht nur nicht gewahrt, sondern
eine Durchschnittsmundart aufgebracht, die
nirgends und Gberall daheim ist. Auch die
Mundartdichter sind da keineswegs immer
vorbildlich. Mit den duftigen Rosen ihrer
Poesie musste man oft auch allerhand Dornen
in Kauf nehmen. Da hat der Lehrer Gelegen-
heit, aufmerksam zu machen: friher gab es
eben keine Regeln; heute schreibt man das
SO ...

Denn im Frihjahr 1938 ist im Orell-Fussli-
Verlag in Zirich die Broschire erschienen,
auf die H. Bossard in Zug in seinem Beitrag
hingewiesen hat (S. 493): ,,Schwyzertitschi
Dialgktschrift” von Eugen Dieth. Aber kann
sich dieser Leitfaden auch legitimieren?

Er ist die Frucht langer, eingehender Be-
ratungen im Schosse einer 34kopfigen Kom-
mission von Fachleuten, Linguisten, Germa-
nisten. Damit bekommt der Leitfaden natur-
lich noch nicht das Ansehen eines Duden.
Immerhin hat er Aussicht, dass ihm in abseh-
barer Zeit von zustandiger Seite offizieller
Charakter zuerkannt wird. Ausserdem spricht
das Rezept fir sich selber durch seine Uber-
zeugende Vernlnftigkeit.

Also eine einheitliche Mundart fir die
ganze Schweiz? Bewahre! Aber eine einheit-
liche Methode, zu schreiben fiir alle Mund-
arten. Bisher war das so, dass die Landsleute
des Schreibers ohne weiteres richtig lasen,
dass hingegen Leute aus andern Gegenden
beim Lesen viel verhunzten, weil sie die
Vieldeutigkeit nach der eigenen Mundart
deuteten. Wenn aber, beispielsweise, der
Zircher ,,Verain" schreibt, so kann und muss
das auch der Berner richtig lesen. Die ein-
heitliche Schreibmethode bezweckt also mit-
nichten die Vereinheitlichung der Mundar-
ten. Im Gegenteil, gerade sie reftet den ver-
schiedenen Dialekten die Besonderheit im
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geschriebenen Wort und zwingt die Anders-
sprechenden zur richtigen Aussprache.

Endlich zur Sache. Es ist keineswegs beab-
sichtigt, Prof. Dieths Leitfaden Gberfliissig zu
machen. Vielmehr méchte das Knappste, was
hier geboten wird, anregen, sich dort ein-
gehender umzusehen. Und wer das nicht
mag, kann immerhin an Hand von dem, was
er hier erféhrt, inskiinftig um vieles sicherer
iber das Glatteis der Mundartschreibung
schreiten. Fir diesmal gebe ich nur die
Grundregeln fur die Rechtschreibung der
Vokale; denn dagegen wird am schlimmsten
gesindigt. (Auf Wunsch kann in einem zwei-
ten Aufsatz das Hauptsachlichste Uber die
Rechtschreibung der Konsonanten beigefiigt
werden.) — Wo in den folgenden Beispie-
len nichts beigefiigt ist, ist es Lozarnerttltsch.

1. Grundregel: Sprich richtig! Gar
keine Uberflissige Mahnung, angesichts der
um sich greifenden Verwésserung, die ihrer-
seits stark bedingt ist durch das Hin-und-Her-
wandern der heutigen Menschen. Drum gehe
zu den bodenstandigen Bauern und zu den
alteingesessenen Stadtbiirgern in die Schule!

2. Grundregel: Hére richtig! Auch
diese Mahnung ist wichtig, eine unerlassliche
Voraussetzung fir das richtige Schreiben. Es
wissen z. B. noch lange nicht alle, dass man
im Luzernerland und weiter herum nicht
jetz, sondern iez, nicht jede, sondern
iede spricht. Auch das ist vielen unbekannt,
dass die vielgebrauchten kleinen Fiir- und
Fullwortchen  verschieden  ausgesprochen
werden, je nachdem, ob sie betont sind oder
nicht. | mues iez g&d, go luege, ob er
choo sig. Wééraar? —ler, hend e r gsee?
Usw.

3. Grundregel: Schreibe, wie du
sprichst! Eine Selbstverstandlichkeit,
und doch die hauptsdchlichste Fehlerquelle.
Manhatvielfachnichtden Mut
zurKonsequenzundschielt, be-
wusst oder unbewusst, immer wieder

nach dem Schriftbild des ent-
604

sprechenden hochdeutscher
Wortes. Aber wir haben doch
keinen Grund, unsere Beson-
derheit mégiichst zu verleug-
nen. Sicher ist man oft zuerst stutzig Uber
ungewochnte Wortbilder, dann Gberdenkt man
sie und hat doppelte Freude. Was hat man
doch z. B. am Zircher B66gg herumge-
driickt. Bog — Bdgg — Bohgg. Endlich hat
einer gewagt, Boogg zu schreiben. Da fiel
es allen wie Schuppen von den Augen: ja,
das ist das beste! — Wie ist es vielen eine
Selbstverstandlichkeit, ein Wort, das in der
Mundart gleich gesprochen wird wie im
Hochdeutschen, ohne weiteres auch gleich
zu schreiben: rot, leid, Heu usw. Als ob nicht
die nhd. Schriftsprache strotzte von Inkonse-
quenzen. Fir Lehrer genligen ein paar Pro-
ben: Haar, Jahr, war; Meer, mehr, Begehr,
schwer; Vieh, nie, zielt, zieht. Karbid; Moor,
Rohr, Rose; horen, Fohren; Uhr, Schwur; with-
len, spllen. Aber daran kénnen wir nichts
andern. Damit hat das Lehrpersonal bloss
auch weiterhin seine liebe Not. Und die ar-
men Schiler nicht minder, die so oft in
besten Treuen fehlen, weil sie meinen, was
gleich gesprochen werde, sei auch gleich zu
schreiben. Aber fur die Mundart soll das gel-
ten: das ist unsere eigene Sache. Nur orien-
tiert sich dieses ,.gleich” nicht nach dem
Nhd., sondern nach parallelen Mundartwor-
tern. Wir sagen und schreiben: Schnee, See,
also auch gsee (nicht gseh), Wee; sagen und
schreiben: Hoése, sagen aber Rose nicht
gleich, schreiben somit auch entsprechend
anders: Roose.

4, Grundregel: Unterscheidezwi-
schene, &und 3 zwischen ound o,
zwischendundd, uundu. (Statt & hat
der Leitfaden ein &, um zum Ausdruck zu
bringen, dass dieser Laut in der Mitte zwi-
schen dem geschlossenen e und dem i liegt.
Es scheint mir aber durchaus angéngig, auch
diese Offenheit konsequent mit dem accent
grave zu bezeichnen, um so mehr, als die



wenigsten Schreibmaschinen ein Trema zur
Verfiigung haben.) Der accent kann schadlos
wegbleiben, wo der offene Charakter in Ne-
bensilben eine allgemeine Selbstverstand-
lichkeit ist: de Vatter, go dsse. Aber die rodte
Rodse der Entlebucher, Berner und Freibur-
ger wirden ohne den accent aut der Reise in
die Ubrige Schweiz den heimatlichen Duft
verlieren; mit dem accent lasst sich dieser
Nachteil verwéére. Absolut unerlsslich ist
diese Unterscheidung dort, wo sonst eine
Verwechslung eintreten konnte, z. B.: roote,
roote (raten, roter Wein), Noot, Noot (Nahte,
Note), ghoorig, ghodorig (haarig, gehérig
oder leichthérig), fir den Zircher auch bei
Zuug, Zulg (Zuge, Zeug), tuur, tutr (durr,
teuer).

5. Grundregel: DieZwielautesind
ie,ue, ue,ei, di,ai,ou,au, 64,
at,oiundhaben Gehorwert, d
h. man spricht, wie sie geschrieben sind und
umgekehrt. Wieder eine bose Fehlerquelle.
Der Luzerner und wer von da ostlich wohnt,
schreibt frohlich, nei, kei Geischt usw. und
vergisst, dass solche Schreibweise den Hin-
terlandern und was von da weg westlich
liegt, vorbehalten bleiben muss, und dass er
auch selbst dieses ei fir bestimmte Aus-
dricke nétig hat, z. B. drei, frei, gheit,
schneit. Also soll er, was er ai spricht, auch
ai schreiben, auch wenn es genau gleich lau-
tet wie im Nhd. So ménniglich sich daran
halt, weiss man freilich sofort an den vielen
ei oder 3i, ob der Schreiber in der westlichen
oder ostlichen Halfte daheim ist, soll dann
auch den ei die Ehre antun, sie bernerisch
zu lesen. — Dasselbe gilt von den eu und
au. Unbekimmert schreibt der Nordschweizer
Heu und ahnt nicht, dass der Oberwalliser
tatsachlich Heu spricht, d. h. es liegt so in der
Mitte zwischen Heu und Hew, so ungefshr,
wie das luzernische schneu (schnell). Wir
schreiben also, wie wir sprechen: Hgi, Soi,
Fldige, néime, Digli, Béim. Der Nidwaldner:
Ysa Nussbaim, ysi Nussbaim. Der Walliser:

schyni Nussbeim (seine Nussbaume). Hier be-
sonders gilt also: genau hdéren, ge-
nauschreiben,genaulesen!

6. Grundregel: Dehne alles und
nur, was du gedehnt sprichst,
und zwar durch Verdoppelung
desgedehnten Vokals. — a) Al-
les! Auch wenn es genau gleich lautet im
Nhd. und dort keine Dehnungszeichen erhalt,
z. B. root, Brood, schwaar, Graab, Glaas,
iechoo,
bloose, Brootis, esoo, zeere, Zeeche. Der
Basler Baasel schreiben. Usw. —
b) N u r | Was kurz gesprochen wird, ist auch

gfroore, verloore, Taag, aafdd,

muss

kurz zu schreiben, einerlei, wie es nhd. lau-
tet. Frede (basl. Freede), schmede, schpele,
schtile (ostschw. schtéle zum Unterschied
von schitele — stellen). Der ausserste Ost-
schweizer spricht und schreibt titsch. (Damit
hat der
Dialaktschrift'’ seine Herkunft verraten.) —
c) DurchVerdoppelung desge-

der Verfasser nSchwyzertitschi

dehnten Vokals! Es gbt also in der
Mundartschrift kein Dehnungs-h und kein ie.
Wohl schreibt man z. B. nie, schier, wie, die
wenn eben i und e gesprochen wird. — Hier
ist nochmals eine kleine Besonderheit zu ver-
merken, indem statt ii y vereinbart wurde,
weil das y sozusagen Birgerrecht hat in der
Schweiz. (Ich halte es indes fir erlaubt, kon-
sequent wie die andern Vokale, so auch das
i zu verdoppeln, um die Dehnung anzu-

ygryffe,
gyzig. Usw. Blaach, laabe, Huuser, Baad,

zeigen.) Schnyderei, zyle, Rys,
aber Béder, Zoog, aber Zogli, hingegen
Hoof, Hoofli. Schwyzer oder Schwiizer, nicht
aber Schwizer, erst recht nicht Schwiezer
oder Schwihzer. — Nochmals sei betfont:
die Regeln gelten fir alle gleich und gerade
darum darf die gebotenen Beispiele nur der
buchstablich kopieren, der diese Worte ge-

nau gleich spricht. J. M. B.
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