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26. JAHRGANG + Nr. 13

Die Mundartpflege als ein Teil unserer nationalen

Erziehung®

Unsere nationale Eigenart
steht und fallt mit unserer Mundart.
Bundesrat Welti.

Vier Hauptpfeiler tragen die Unabhangig-
keit und Selbstandigkeit unseres Schweizer-
hauses: das Christentum, die geschichtlich
gewordene Neutralitat, die Volkswirtschaft
und die nationale Eigenart der alamannischen
Vélkerschaften, deren Ahnen den Bund der
13 alten Orte, den Grundstock der heutigen
Eidgenossenschaft, gegrindet haben.

Wie sehen sie heute aus, diese Stiutzen
unseres Staatswesens, das berufen scheint,
den europdischen Voélkern als Vorbild des
friedlichen Zusammenwirkens von Menschen
verschiedener Sprachen und Kontessionen zu
dienen? — Das Christentum, ohne das kein
Eid auf Recht, Gerechtigkeit und Briiderlich-
keit méglich ist, bedroht die Faulnis des Un-
glaubens. Wer keinen Gott kennen will, kann
nicht Eidgenosse sein. An der Neutralitat na-
gen die Wirmer ausldndischer Propaganda,
und durch die Wirtschaft geht der klaffende
Riss sich bekdmpfender Interessengruppen
und Klassen. Der vierte Pfeiler: die Eigenart
der alamannischen Schweiz, die ihren Aus-
druck in einer besonders ausgeprigten
Mundart findet, brockelt stetig ab. Ja, unser
Schwyzertitsch, die Sprache der Demokra-
tie, die im Gegensatz zu den Dialekten un-
serer nordlichen Nachbaren hoch und nieder
miteinander gemeinsam haben, ist merklich
am Zerfallen, und Sprachwissenschafter pro-

* Ein Diskussionsbeitrag.

phezeien ihr Verschwinden aus den gebil-
deten Kreisen auf das Ende dieses Jahrhun-
derts. Kann uns das kalt lassen? Sind es wahre
Vaterlandsfreunde, die uns zurufen: Lasst
ruhig diese alte Saule bersten, das Schwei-
zerhaus ruht aut andern sicher genug!? Ge-
wiss, es braucht deswegen noch nicht zu stiir-
zen; ein Tisch kann unter glnstiger Belastung
auch auf drei Flssen stehen. Aber sind wir
Uberzeugt, dass keine weitere Stitze ein-

bricht und den Fall herbeifiihrt?

Wenn sich in der alamannischen Schweiz
der gesellschaftlich Hoherstehende, der Ge-
bildete fir den taglichen Gebrauch einer an-
dern Sprache bedienen will als sein geistig
und materiell weniger glinstig gestellter
Volksgenosse, so [0st er sich damit zu einem
Teil vom Geiste der Eidgenossenschaft und
begibt sich in Gefahr, diesen ganz zu ver-
lieren. Dazu zitiere ich einen unserer besten
Sprachgelehrten, Otto v. Greyerz, der wie
vielleicht kein zweiter auch iber die psy-
chische Seite der Sprache tiefgrindige
Kenntnisse besitzt. Er schreibt: , Wer in einer
bestimmten Sprache aufwichst, kann nicht
anders als die Welt so anschauen und ver-
stehen, wie diese Sprache (d. h. die dieser
Sprache sich bedienenden dominierenden
Kreise) sie anschaut und versteht.”

Man erhebt dagegen den Einwand, unsere
Westschweizer sprechen auch ihr Hochfran-
zdsisch und seien deswegen nicht minder
gute Eidgenossen als wir. Gewiss, das sind
sie heute. Was aber erzahlt uns die Ge-
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schichte? Sie haben ihre Patois — die (bri-
gens viel verschiedener waren als unsere ala-
mannischen Dialekte — zu einer Zeit aufge-
geben, als die franzdsische Sprache in fast
ganz Europa, auch in der Schweiz und in
Deutschland in der herrschenden Gesell-
schaft in Gebrauch war. Franzosische
Sprache, franzdsischer Geist, franzésische
Waften, franzosische Herrschaft! — War das
nicht die sozusagen logische Aufeinander-
folge von Tatsachen im 18. Jahrhundert? Und
welche Kreise waren damals tir die Ideen
des franzdsischen Staatsabsolutismus, denen
spater diejenigen der Revolution folgten, am
zugénglichsten? Wir wissen es. — ,,Wer in
einer bestimmten Sprache aufwéachst . . ."

Und wie stehen wir im 20. Jahrhundert?
Die Gefdhrdung unserer Selbstandigkeit ist
erst in letzter Zeit ins Volksbewusstsein ge-
drungen. Der Wille zur Vereinigung der
Schweiz mit Deutschland steckt aber seit Gber
100 Jahren in deutschen Képfen. Ernst Moritz
Arndt gab in seinem Gedicht: ,Was ist des
Deutschen Vaterland" (es war bemerkens-
werterweise auch in schweizerischen Schul-
buchern zu finden) eigentlich den Anstoss
zur Vereinigung aller deutschen Stdmme
unter Preussens Herrschaft, und Gustav Droy-
sen (1808—1884) hat diese Idee als innere
Notwendigkeit wissenschaftlich zu begriinden
versucht, First Bismarck suchte sie zu ver-
wirklichen, und wir finden sie seither in mehr
als einem Geschichtswerk offen oder ver-
schleiert als Ziel der deutschen Politik nie-
dergelegt. Deutsche Gelehrte, deutsche Zei-
tungen und deutsche Zeitschriften arbeiteten
seither in diesem Sinne und beeinflussten die
Literatur und Presse aller der schriftdeutschen
Sprache sich bedienenden Voiker. Die Ein-
deutschung der Schweiz machte unter ihren
friedlichen Bemihungen ,,préchtige’” Fort-
schritte. Der Erfolg zeigte sich von 1914 bis
1918. Welch gefahrlicher Riss offnete sich
damals zwischen der alamannischen und der
welschen Schweiz! Heute greift man sich an
den Kopf und fragt sich: Wie waren derart
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schweizerische Sympathien fir Deutschland
und eine ans Krankhafte grenzende Hoffnung
auf dessen Sieg bei uns méglich angesichts
des Ueberfalles auf Belgien und der schon
damals zutage tretenden alldeutschen Be-
drohung, die in Aussprichen wie: ,Die
Schweiz wird nicht mit Waffengewalt, son-
dern durch Professoren und Dienstmadchen
erobert'’’ oder ,,Nach dem Kriege holen wir
die Schweiz mit der Berliner Feuerwehr"
unserm eidgendssischen Bunde das nahende
Ende prophezeiten. Wieso konnten damals
schweizerische Blatter in Bewunderung uber
deutsche Erfolge als ,von unsern Siegen"
berichten] Die Antwort lautet: Deutsche
Sprache, deutscher Geist, deutsche Beherr-
schung unserer offentlichen Meinung. Das
ndmliche zeigte sich in der welschen Schweiz
in entgegengesetzter Richtung. Wer eben in
einer bestimmten Sprache aufwéachst . . .

Die jungsten Ereignisse jenseits unserer
Grenzen und Hitlers offenes Programm
~Mein Kampf"' haben die glinstige Wirkung
gezeitigt, dass der Schweizer sich wieder
auf sein Schweizertum besinnt, dass er eine
geistige Abwehrstellung einnimmt in der Er-
kenntnis, dass deutsche Geistesnahrung,
deutsche , Kultur" der Gleichschaltung und
Vermassung fir eidgendssischen
Bund, unsere eidgendssischen Ideale und un-
sere Selbsténdigkeit zu einem todlichen
Gitte geworden sind.

unsern

Die Schriftsprache stellt — bildlich gespro-
chen — die Leitung dar, durch die diese
gegeneinander wirkenden Stréomungen von
einem Land ins andere fliessen konnten,
Deutscherseits ist nun durch Verbote unsere
Leitung abgebunden worden, und deshalb
sagten sich viele Schweizer: Wenn das so ist,
so wollen wir uns von der ganzen Austausch-
anlage abschniren. Wir beniitzen unsere
Mundart zum Ausdruck unserer Gedanken
und lassen sie zu einer eigenen Sprache —
wie etwa das Hollandische — sich ent-
wickeln.



So einfach ging und geht das jedoch nicht;
denn unser Geistesleben ist allzusehr in der
deutschen Schriftsprache verankert, und
diese erleichtert zugleich den Verkehr zwi-
schen unsern verschiedenen Dialektgebieten.
Gegen eine gemeinsame schweizerdeutsche
Schriftsprache, wie sie Herr Prof. Baer vor-
schlagt, wandten sich verschiedene Kreise.
Das Fir und Wider der so enistandenen Par-
teien hat immerhin allseitig die Einsicht ge-
fordert, dass unserer Mundart inskiinftig wie-
der ein hoherer Platz gebiihrt als bisher, und
dass Mundartpflege zu ihrer Erhaltung wie
auch zur Erhaltung unserer Eigenart unum-
ganglich ist. Am 15. Mai 1938 wurde zu die-
sem Zwecke der ,,Bund fur Schwyzertitsch”
ins Leben geruten. Er stellt sich die Aufgabe,
der weitern Verdrangung unserer Mundarten
kraftig entgegenzuwirken und ihnen dort, wo
sie Boden verloren haben, ihr Recht zuriick-
zuerkdmpfen; denn die Mundarten sind ein
geistiges Vatererbe, das wir durch den Zeit-
wandel hindurch zu erhalten bestrebt sein
missen, ein Erbe, das Jahrhunderte zuriick
die Zusammengehorigkeit der alamannischen
Vélkerschaften innerhalb unserer Grenzen
bezeugt und das uns in Not und Bedrédngnis
als Erkennungszeichen dienen kann.

Unsern Buben und Mé&dchen soll daher
der Wert und die schlichte Schonheit unserer
ureigenen Heimatsprache, die urwiichsige
Kraft ihres Ausdruckes nahe gebracht wer-
den. Liebe fir ihre angestammte Mundart
soll in thnen geweckt werden, wie sie die
nordischen Volker zeigen, deren Sprachen
mit dem Schweizerdeutschen sehr viel Ver-
wandtes aufweisen. Unsere Jugend soll
Freude dariiber empfinden, dass wir in un-
serer Mundart eine eigene Sprache mit einer
gewissen Eigengesetzlichkeit haben, soll sie
hiiten und pflegen, ohne sie mit dem Schrift-
deutschen zu verquicken und zu verwassern.

So wenig es einem Sohne geziemt, sich
seines einfach gekleideten Mutterchens zu
schamen, so lacherlich machen wir uns, wenn
wir unsere Muttersprache verleugnen und als

solche die Schriftsprache bezeichnen. Sie ist
es nun einmal nicht und wird es hoffentlich
nie, so verwandt und &hnlich sie der unsrigen
auch ist. Reue und Scham zu empfinden,
wenn man im Reiche draussen unsere Aus-
sprache des Schriftdeutschen geringschatzt,
kommt bereits einer geistigen Unterwiirfig-
keit gleich. Sucht den Angehdrigen eines an-
dern Staates, der sich schamt, wenn man ihm
beim Deutschsprechen den muttersprach-
lichen Akzent anmerkt! So etwas bringen nur
Schweizer fertig, denen jegliches nationale
Selbstbewusstsein abgeht.

Es ist wichtig, den erwdhnten Ereignissen
und Tatsachen Beachtung zu schenken, wenn
man die Mundartpflege als Teil unserer na-
tionalen Erziehung richtig einschatzen will.

Bei jeglicher Sprachpflege hat man seine
Aufmerksamkeit vor allem auf tretfende
Wortwahl, auf deutliche Aussprache und auf
die Sprachregeln im Satzbau zu richten. Das
gilt auch fir die Dialekte, die sich, je eigen-
artigern Charakter sie haben, unter Umstan-
den zu eigenen Sprachen entwickeln kon-
nen. Auf dem Waagebalken dieser Moglich-
keit steht auch unser Schweizerdeutsch, und
das ist flr unsere nationale Selbstandigkeit
vorteilhaft, indem dadurch die auslandische
Propaganda durch das viel wirksamere ge-
sprochene Wort erschwert wird. Zum Schutze
unserer Mundart und um Missverstdndnisse
auszuschalten, muissen wir darum verlangen,
das wir das Schriftdeutsche nicht als unsere
Muttersprache bezeichnen. Richtige Wort-
wahl ist fir diesen Begriff besonders ange-
zeigt.

Mutter] Welche Werte birgt dieser Aus-
druck fur das Kind: die ersten Koselaute, die
liebreichsten Trostesworte und Ermahnungen,
die nachhaltigsten Belehrungen lber den lie-
ben Gott und den Schutzengel. Der Mutter
Laute ahmte es nach und lernte so sprechen;
nicht in der Schriftsprache, sondern in der
Mundart. In der Schule wird ihm nach und
nach beigebracht, dass seine Mufter, sein
Vater und es selber ,,schlecht deutsch’’ spre-
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chen und dass es die ,,gute’’ Muttersprache,
das Schriftdeutsch, erst erlernen miisse. Kin-
der in den ersten Schuljahren sind nicht kri-
tisch. Viele sind vielleicht enttauscht, viele
staunen, viele lacheln oder freuen sich gar
tber das Neue, und alle glauben. Wird da-
durch das nationale Selbstbewusstsein unse-
rer Jugend gestarki? Ich weiss von der eige-
nen Schulzeit her, dass sich in mir jeweilen
etwas gegen das korrekte Sprechen der
Schriftsprache aufbaumte, eben deshalb, weil
man sie als Muttersprache bezeichnete. Ging
es mir allein so?

Bezliglich der Wortwahl herrscht eine
schlimme Gewohnheit, die unbeschadet un-
serer Eigenart verschwinden dirfte, ndmlich
die, menschliche Kérperteile und mensch-
liche Tatigkeiten mit Ausdricken zu belegen,
die nur fir Tiere gebraucht werden sollten.
Wenn es — namentlich in Erregungszustan-
den — geschieht, lasst das unsere Mutter-
sprache als roh und hasslich erscheinen; das
muss ihr schaden. Geldnge es, unserer Ju-
gend die Liebe zur Muttersprache einzu-
pflanzen, wie sie andere Volker besitzen,
dann wiirde das Jungvolk bei der Wortwahl
im taglichen Verkehr sicher etwas vorsich-
tiger und gesitteter. Dazu ist unbedingt er-
forderlich, dass man die Kinder auch in der
Mundart beten lehrt (Vaterunser von Pfar-
rer Kronenberg); das Fluchen dirtte dann
seltener werden.

Gemeint ist naturlich nicht, man solle alle
urchigen, bodensténdigen Ausdriicke mei-
den. Im Gegenteil, wir dirfen sehr wohl dem
zutreffenden schweizerdeutschen Wort vor
dem ans Schriftdeutsche angeglichenen den
Vorzug geben, z. B. lisme, ghyje, 18tz, Lin-
ger, Bélle, Guttere, Hegel anstatt
stricke, falle, falsch, Lineal, Zwible, Flasche,
Sackmasser.

Nebst der Wortwah! ist auch die Aus-
sprache unserer Mundarten arg vernachlas-
sigt und bei manchen Kindern und Erwach-
senen eigentlich nur noch ein sogenanntes
.Lurggen". Richtiges Schweizerdeutsch be-
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sitzt aber so zahlreiche feine lautliche Abstu-
fungen, die beim Erlernen jeder Fremd-
sprache zu Vergleichen herangezogen wer-
den konnten, dass sich eine Pflege schon in
dieser Hinsicht lohnen misste. Wie kraftvoll,
schon und heimelig klingen deutlich vorge-
tragene Dialekigedichte und Ansprachen! Es
ist bedauerlich, dass verhaltnismassig viele
gebildete Schweizer sich ihrer Mundart nicht
mehr recht bedienen kénnen, wenn sie zu
einer Yersammlung reden wollen. Nicht we-
nige scheuen sich auch, ihre Muttersprache
zu gebrauchen, weil sie einem andern Dia-
lektgebiet entstammen und meinen, sie wer-
den aus diesem Grunde abgelehnt oder doch
nicht genligend verstanden. Diese Befurch-
tung ist heutzutage, wo die Eidgenossen in-
folge der Erwerbsverhélinisse durcheinander
gewurfelt werden, wirklich grundlos und
dirfte hochstens in abgelegenen Bauerndor-
fern noch mit einiger Berechtigung vorge-
bracht werden. Fir alle Schweizer aber sollte
der Spruch gelten:

Und redet mein Bruder auch andern Laut,
Die Sprache der Freiheit ist jedem vertraut.

Und diese Sprache der Freiheit lebt in un-
serm ,,Schwyzertitsch” mit seinen verschie-
denen Mundarten. leder spricht diejenige,
die ihm die Mutter ins Leben mitgegeben,
und jeder alamannische Eidgenosse versteht
den andern und achtet des andern person-
liche Eigenart. Gerade das erhoht in uns die
Fahigkeit, mit unsern Bundesgenossen roma-
nischer Abstammung in Freiheit friedlich und
briderlich Mundart-
ptlege in diesem Sinne ist ein Teil unserer
nationalen Erziehung.

Welche Aufgabe fallt hierin der Schule
zu? Wir wollen sie nicht Uberbiirden; denn
die Arbeit, unsern Kindern das Schrift-
deutsche beizubringen, verschlingt viel Zeit
und kann der Schule nicht abgenommen wer-
den. Mir ist meine Muttersprache zu lieb, als
dass ich sie der Schule zur Pflege anvertrauen
méchte; denn niemand gibt seinen Stuben-
vogel zur Obhut dem, der an dessen Ver-

zusammenzuhalten.



schwinden ein Interesse hat. Ich kenne mehr
als ein Dutzend Kollegen, denen das Ver-
standnis fir Mundarten abgeht und die es
bedauern, dass unsere Schiler nicht schon
schriftdeutsch sprechend zur Schule kommen.
Von solchen Lehrern ist fir Mundartpflege
nichts zu hotfen, so wenig wie von jenen, die
uber jedes Stick Mehrarbeit ungehalten sind.
Fir sie sind diese Zeilen umsonst geschrie-
ben. Mundartptlege ist Verstdndnis, Liebe
und Opfersinn fur die Eigenart unseres Vol-
kes. Wer da nicht freudig mittun mag, der
lasse es bleiben; er wird uns so den gros-
sern Dienst erweisen. Eines aber ist auch von
ihm streng zu fordern: Kein Kind dart wegen
seiner Mundart gehanselt oder gerligt wer-
den; keinem darf diese als hasslich bezeich-
net werden.

Jene Kollegen aber, deren Liebe zur Mut-
tersprache noch nicht erkaltet ist — und ich
hofte, es mochten recht viele sein —, wer-
den den Weg und das Mass bei der Mund-
artpflege in der Schule ohne lange Rezepte
finden. Ich rate ihnen nur das eine: Weckt
Liebe und Freude an unsern verschiedenar-
tigen Heimatsprachen durch Vorlesen mund-
artlicher Lesestiicke und Gedichte. Jede
Mundartstunde soll fur die Schuler ein Ge-
nuss sein. Sie durfen auch angeregt werden,
freiwillig Mundartaufsdtzchen zu schreiben.
Dazu hat sie der Lehrer mit der Mundart-
schreibweise bekannt zu machen. Dieses ist
nicht schwer und kann wahrend einigen
Schénschreibstunden etwas geiibt werden.
(Anleitung dazu findet man in einem Bro-
schiirchen, das im Verlag Orell Fissli, Zirich,
fur Fr. 1.50 zu beziehen ist: , Schwyzertitschi
Dialakischrift'’, Leitfaden einer einheitlichen
Schreibweise fir alle Dialekte von Prof. Dr.
Eugen Dieth.) — Solche Aufsdtzchen werden
meist sehr originell. Sie schaffen Freude und
lassen sich Gberdies fir den Unterricht im
Schriftdeutschen vortrefflich auswerten. Der
Lehrer korrigiere sie nur dort, wo sie in die
Schriftsprache oder in zu derbe Ausdrucks-
weise entgleisen.

Eine Beflrchtung mochte ich noch erwah-
nen, denn sie ist bei unklugem Vorgehen
nicht ganz unbegrundet: die Schiler kénn-
ten dadurch Einbusse in der Rechtschreibung
des Schriftdeutschen erleiden. Bei mittlern
und schwachen Schilern ist diese Gefahr
vorhanden und zwar umso mehr, je starker
wir die Mundartschreibweise der Schrift-
sprache angleichen wollen. Sie vermindert
sich, je mehr die erstere von der letztern ab-
weicht. Im Schiler muss das Bewusstsein ge-
weckt werden, dass er in der Mundart etwas
ganz anderes vor sich hat, und dass er sich
beim Schreiben des Hochdeutschen nie auf
seine Multersprache verlassen kann. Dieses
Bewusstsein fehlt heute unsern Schilern zu
einem grossen Teil, und dieses Nichtausein-
anderhalten von Schriftsprache und Dialekt
gibt Anlass zu einer Unmenge von Fehlern.
Mundartschreibweise fordern wir Ubrigens
von den Schiilern nie. Dummké&pfe und Faul-
pelze versindigen sich dann an ihr nicht, in-
dem sie keine freiwilligen Denkarbeiten aut
sich nehmen. Geweckte Kinder aber freuen
sich daran und werden durch sie machtig an-
geregt, iber phonetische Eigentiimlichkeiten
nachzudenken, was ihnen spater bei Erler-
nung einer Fremdsprache zustatten kommt.
Uebersetzungen vom Dialekt ins Schrift-
deutsche und umgekehrt sind weniger be-
liebte, aber sehr lehrreiche Uebungen.

Weitere Anregungen fir die Mundart-
pflege in der Schule halte ich vorlaufig fur
uberflissig. Hingegen konnten sich die Leh-
rer fr die Stitzung unserer Mundart unge-
mein grosse Verdienste erwerben, wenn sie
hin und wieder kleine Einsendungen im Dia-
lekt in den Zeitungen veroffentlichten und
die Bestrebungen des ,,Bundes fir Schwy-
zertitsch'’ nach Kraften férderten.

Ein Aufbdumen unserer Heimatsprachen
gegen die zunehmende Verdeutschung geht
gegenwartig durch unser Land. Die schwei-
zerische Lehrerschaft tragt mit an der Ver-
antwortung, ob dieses Aufbaumen das letzte
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sein, ob die Sprache und mit ihr der Geist
unserer Altvordern untergehen soll.

Dazu folgendes Gedicht von Meinrad
Lienert:

Vergoh muess Usri Muettersproch!

Mer t6nd si aa verlire.

Si chunt wie 's Ahnimuetters Tracht
Z'letscht hinder d'Chaschtetiire

Glych, d'Sproch, dié¢ hemmer langer trait
Und s’ wurd au mit re meh abglaid.

Si hat halt nud bloiss ussevdir,
As wie ne alte Tschope,

Si hat au nid bldiss ob dr Tur

Wie 's Ahnis Heldewope.

Wourd einischt usri Sproch us-to,
Miiesst us em Harz mangs Wirzli no.

Mangs Wiirzli, wo drus 's Schwyzergmiiet
Ischt cho wie d'Bluescht dur d'Alpe.

Die saltstne Blueme zerrt men us,

Strahlt d'Weide allethalbe.

Fyfalterli, beit nu e Rung,

Gohscht zletscht fur suscht no ihrem Hung.

Zug. H. Bossard.

Schriftdeutsch und Mundart in der Volksschule

Auf Ersuchen der Schriftleitung sind wir
gerne bereit, einige Gedanken zu dem im
Titel angedeuteten Widerstreit der Meinun-
gen zu dussern. Wir wissen zwar aus eigener
Erfahrung: Seitdem die ,,Schwyzersprochbi-
wegig'’ in unsere Schulstuben vorgedrungen
ist, gilt es als ein Wagnis, vor einem Ueber-
borden der damit verbundenen Bestrebun-
gen zu warnen. Denn wer da nicht vorbehalt-
los mitgeht, dem werden nicht selten Ver-
stdndnis und Liebe fir die heimische Um-
gangssprache, manchmal sogar die vaterlén-
dische Gesinnung abgesprochen. Von den
Lesern einer Fachzeitschrift darf man erwar-
ten, dass sie fir eine sachliche Behandlung
dieser Fragen zugénglich sind.

Zunachst muss der weit verbreiteten Mei-
nung entgegengetreten werden, die Volks-
schule habe bis anhin fir die Pflege der
Mundart nichts getan. Und doch fiihren schon
rein psychologische Ueberlegungen dazu,
im Unterricht an die Mundart anzuknipfen.
Ferner wird dem Lehrer aus Griinden des
Heimatschutzes, der nationalen Erziehung
und der Charakterbildung ein gelegentliches
liebevolles Verweilen bei der Mundart zur
Pflicht gemacht. In jeder Schule werden da-
her jdhrlich einige mundartliche Prosamuster,
Gedichte, Lieder und Spriichlein gelesen und
auswendig gelernt. Dabei findet eine Anpas-
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sung an die heimische Mundart statt. Der lu-
zernische Lehrplan, dem wir diese Vorschrif-
ten entnehmen, verlangt dann allerdings
auch, dass das in der Mundart gesprochene
Wort in die Schriftsprache zu ubertragen sei.
Diese Forderung, wie auch die weitere, dass
in den obern Klassen der Dialekt nur noch
gelegentlich und besonders zur Erklarung
einzelner Ausdriicke und ganzer Redewen-
dungen herbeigezogen werde, entspricht der
Notwendigkeit, dem heranwachsenden Schi-
ler moéglichst viel Gelegenheit zur Uebung
der schriftdeutschen Sprache zu bieten. Dar-
um wird auch der gewohnheitsmassige Ge-
brauch der Mundart im Unterricht verpént.
Diese nicht selten den ganzen Unterricht be-
herrschende Lassigkeit ist die Hauptursache
der Misserfolge im Sprachunterrichte. Die
damit zusammenhangende Forderung, als
Unterrichtssprache sei die Schriftsprache zu
gebrauchen, lasst sich mit der bewussten
Pflege der Mundart ganz gut vereinbaren.

Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich ohne
weiteres unsere Stellungnahme zur Forde-
rung: Das Schwyzertitsch darf in der Schule
nicht nur als Mittel zum Zweck betrachtet
werden, vielmehr verdient es um seiner
selbst willen gepflegt und gefordert zu wer-
den. Insofern hier die Heranziehung der
Mundart als Mittel zum Zweck vorangestellt
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