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Die wichtigen Aufgaben auch der unschein-
barsten Wesen, die Regelmassigkeit und
Einheit bei aller Mannigfaltigkeit und Viel-
gestaltigkeit, die Plan- und Gesetzmassigkeit
im Haushalt der Natur erfillen uns mit be-
wunderndem Staunen und tiefer Ehrfurcht vor
dem Walten dessen, der Uber allem als ihrem
Schépfer, Erhalter und Herr thront.

+Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes,
und die Veste verkindigt seiner Hande
Werk. lhn predigt Sonnenschein und Sturm,
lhn preist der Sand am Meere; bringt, ruft
auch der geringste Wurm, bringt meinem
Schopter Ehrel Mich, ruft der Baum in sei-
ner Pracht, mich, ruft die Saat, hat Gott ge-
macht!"

Von den Végeln des Himmels und den
Lilien des Feldes lernen wir den Vater prei-

sen und seine Gesetze, denen die Natur aus
innerem Drang gehorcht, mit freiem Willen
zu erfillen, um einst nicht mehr in Spiegeln,
Ratseln und Gleichnissen, sondern von An-
gesicht zu Angesicht Gottes Herrlichkeit zu
schauen.

So soll der naturkundliche Unterricht in der
jungen Menschenseele jene Unruhe, jenes
Heimweh wecken, das nur die ewige Ver-
einigung mit Gott beglickend ausloscht.

.Meine Seele ist unruhig, bis sie ruht in
Dir, o Gott."" (Augustinus.)

Denn die Welt vergeht mit ihrer Lust.
Wer aber Gottes Willen tut,
der bleibt in Ewigkeit! (Johannes.)

Hégglingen (Aarg.) Ed. Miller.

Religionsunterricht

Naturwissenschaften und Religionsunterricht

. Nicht die Natur der Dinge selbst, sondern
Christus, der in der Ueberfulle seiner Gott-
heit alles, was er wollte, geschaffen hat, soll
uns massgebend sein fur die Beurteilung der
Geschopfe.” HI. Ambrosius, Exameron |l. 1.

Der Standpunkt, von dem aus der Reli-
gionslehrer an die naturwissenschaftlichen
Fragen herantritt, kann nicht der gleiche sein
wie der des Naturwissenschaftslehrers. Auch
das Ziel ist ein anderes. Geschichtlich ist
das Verhaltnis der beiden Fécher von man-
cherlei Streitigkeiten und Problemen bela-
stet. Die folgenden Zeiten mochten einen
Versuch zu einer klaren Grenzbereinigung
darstellen. Nicht ein Fertigpraparat, das man
in seine Sammlung einreiht und zu gegebe-
ner Zeit der staunenden Schulerschar vor-
fihrt, sondern eine sachliche Grundlage, von
der aus sich Wege zur Bearbeitung des wei-
ten Gebietes lassen, soll auf-
gezeigt werden.
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I. Grundsétzliches.
Eine franzosische Schrift Uber
,Glauben und Wissen" zeigt auf dem Buch-
umschlag das Bild eines Drachen, der von
einem Ritter erstochen wird. Soll diese
kampferische Haltung das Verhalinis von
Naturwissenschaft und Religionsunterricht be-
stimmen? Soll der Religionslehrer nur dann
auf die Naturwissenschaft zu reden kommen,
wenn er mit ihr einen Kampf auszufechten
hat? Soll sein Auge, seine Haltung, seine
innere Verfassung den Schilern sagen: Hier
ist unser Feind, hier gilt es, das Schwert zu
ergreifen! Das ware zwar zum Teil ge-
schichtlich erklarbar, aber es ware grund-
satzlich und p&dagogisch falsch.

neuere

Grundsatzlich wirde ich einen
ausschliesslich kémpferisch eingestellten Re-
ligionslehrer auf die Dogmatik von Pohle
hinweisen. Pohle war sowohl im Dogma als



auch in der Astronomie daheim. Im ersten
Band der Dogmatik stellt er einige sehr klare
Grundsatze Uber den mosaischen Schop-
fungsbericht und die Naturwissenschaft auf:
.Erster Satz. Auch das Buch der Natur ent-
halt eine Geschichte der Schoépfung: folg-
lich kénnen die gesicherten Ergebnisse der
Naturforschung mit der Bibel niemals in
Widerspruch geraten” (a. a. O. S. 443). Zur
Erkldrung fugt er die schonen Worte bei:
«Der innerste . .. Grund der
... liegt in der Identitat des Vertassers bei-
der Biicher; denn ein und derselbe Gott ist
es, der sowohl das Buch der Bibel wie das
Buch der Natur geschrieben hat... Schon

Harmonie

die Achtung vor dem Schopfer selbst, des-
sen Spuren die Naturforschung in der Natur
Uberall liebevoll nachgeht, muss den Theo-
logen abhalten, die mit unendlicher Mihe
gewonnenen Resultate verachtlich oder
gleichgliltig von der Hand zu weisen. Hat
Gott denn nicht selber im Buch der Natui
sozusagen einen sachlichen Kommentar zum
Bibelbuch verfasst, den auch der Theologe
fleissig lesen kann und soll, um das Gottes-
wort besser zu verstehen? Die wahren Natur-
forscher sind in ihrer Weise wahre Exegeten,
Freunde der Theologen, keine Feinde."

Auch péadagogisch wiare diese
.kollegiale"” Haltung glicklicher als die
grundsatzlich kdmpferische. Was von Natur
gut ist, wird immer auch in der Kindesseele
irgendwelche Hochschatzung finden. Wer
diese Hochschatzung verletzt, weckt Miss-
trauen. Vielleicht ist diese Hochschatzung
auch personlich begrindet in einem vor-
ziglichen Unterricht in den Naturwissen-
schaften. Dann wird der Pfeil noch scharfer
auf den Schitzen zuriickfliegen. Vielleicht
wird einer der Schiler erst spater an der
Hochschule den Eindruck bekommen, die
Angriffe im Religionsunterricht seien nicht
genltigend begrindet oder leidenschaftlich
gewesen. Die Folge wird wieder Misstrauen
gegen den Religionslehrer sein.

Schliesslich ist die rein kdmpferische Hal-

tung auch geschichtlich nicht be-
grundet. Mit welchem Eifer haben einst Kir-
chenvéter wie Ambrosius, Augustinus, Basi-
lius, dann die Theologen des Mittelalters die
Naturwissenschaften dankbar in den Dienst
der religiésen Belehrung gestellt! Ein Blick
in die Erklarung des Sechstagewerkes eines
hl. Basilius oder eines hl. Ambrosius zeigt
eine erstaunliche Vertrautheit mit der um-
fangreichen Naturforschung ihrer Zeit, aber
auch eine krattvolle und Uberlegene Unter-
ordnung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
unter die hohern Ziele und die beschrankten
Moglichkeiten religioser Belehrung. Religios
belanglose oder indifferente Theorien wer-
den hochstens gestreift, wobei das hohere
eigene Ziel kraftig hervorgehoben wird:
.Nicht die Natur der Dinge selbst, sondern
Christus, der in der Ueberfiille seiner Gott-
heit alles, was er wollte, erschaffen hat, soll
uns massgebend sein fir die Beurteilung der
Geschopfe und die Frage, was die natir-
liche Kraft zu leisten vermag ... Auch den
Moses
der Aegypter oder die Konstellation der Ge-

bestimmten nicht die Zahlenkinste

stirne oder die Bemessungen der Elemente,
dass er seine Hand ausstreckte, sondern der
Gehorsam gegen den gottlichen Macht-
befehl. ,,Dorthin, heiliges Volk, erhebe also
deinen Geist, dahin lenke all deinen Sinn.
So miss denn die geschaffenen Dinge nicht
nach deinem Augenmass, glaube vielmehr,
was Gott sah und guthiess" (Ambrosius a. a.
O. Il. 1.). Basilius zahlt sehr genau die
Theorien auf, durch die das Schweben der
Erde im Weltraum erklart werden sollte, und
schliesst dann: ,,Sollte dir von diesen Be-
hauptungen die eine oder andere annehm-
bar klingen, so gelte dein Staunen der Weis-
heit Gottes, die dies so angeordnet hat. Das
Staunen ob so grosser Dinge wird ja nicht
abgeschwacht, wenn man die Art und Weise
ergrindet, wie etwas Staunenswertes zu-
standekommt” (a. a. O. |. 11.). ,,Mogen wir
zugeben, die Erde ruhe in sich selbst, oder
mogen wir sagen, sie schwimme auf dem
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Wasser . .., so mussen wir bekennen, dass
alles zugleich durch des Schopfers Macht
zusammengehalten wird." Die eigentlichen
christlichen Grundwahrheiten in ihrer tiefen
und kraftigen Darstellung sind auch bei Po-
massgebend, die dann ftreilich
wuchtig gefiihrt werden. Wollen wir von
diesen grossen Meistern einen durchgrei-
fenden Grundsatz ableiten, so lautet er:
Nicht dilettantische Naturwissenschaft und
kleinliche Streiterei, sondern zuerst tiefe und
kréttige Theologie, dann solide Naturkennt-
nis im Dienst der theologischen Belehrung.
Je tiefer und wuchtiger die Theologie ist,
desto besser reihen sich die richtigen Natur-
erkenntnisse ein und desto wirksamer und
annehmbarer wird eine notwendige Polemik.

lemiken

Il. Apologetisches.

Die traditionellen Streitfragen zwi-
schen Naturwissenschatt und katholischer
Religionslehre gehoren zum grossern Teil
dem Gebiet der Bibelerkldrung und der Ge-
schichte an: Wie lasst sich der Schoptungs-
bericht des Moses mit den Forschungen der
Naturwissenschaft in Einklang bringen? Wie
vertragen sich gewisse Aeusserungen der
HI. Schrift (Senfkérnlein, das kleinste unter
den Samenkornern, Ausbriten der Straussen-
eier, der Hase als Wiederkauer, Gefahrlich-
keit der Schlangenzunge, fliegende Schlan-
gen)? Ist die Kirche eine Feindin der Natur-
forschung? Unterdrickt sie die Freiheit der
Forschung (Giordano Bruno, Galileo Galilei)?
Ist der Unglaube der Naturforscher ein Be-
weis gegen den Glauben? Andere Fragen
hdangen mehr mit einzelnen Dogmen zusam-
men, wie der Substanzbegritf in seinem
Konflikt mit den Theorien Uber die Konsti-
tution der Materie. Wieder andere berih-
ren mehr philosophische Fragen: Einsteinsche
Relativitatsthecorie, Zufallstheorien. In neuerer
Zeit spielt auch die Astrologie wieder eine
larmende und eintragliche Rolle. Tiefer und
schmerzlicher empfinden manche Lehrer und
Forscher den grundlegenden Unterschied in
der gesamten Denk-, Forschungs- und Aus-
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drucksweise der Naturwissenschaft einerseits
und der Theologie anderseits. In vielen Fal-
len brauchen beide Gruppen den gleichen
Fachausdruck, aber in ganz verschiedenem
Sinn, wie Substanz, Zufall, Wahrscheinlich-
keit, Seele, Unendlichkeit, Ursache usw.
Vielfach spricht man wieder Uber dieselbe
Sache in einer grundverschiedenen Sprache.
Dadurch wird eine Verstaindigung auch bei
gutem Willen &usserst schwierig. Nehmen
wir dazu die tief eingewurzelten Vorurteile
auf beiden Seiten, so ersehen wir die ganze
Kompliziertheit der gegenseitigen Lage.

Es kann nicht Aufgabe eines kurzen Ar-
tikels sein, auf die genannten Einzelfragen
einzugehen. Ueber das Verhalinis der natur-
wissenschaftlichen |, Irrtimer"’ Irrtums-
losigkeit der HI. Schrift besitzen wir eine
ausgezeichnete Orientierung bei L. Fonck
S. J., Moderne Bibelfragen. Ueber die Stel-
lung der grossen Naturforscher zur Religion
schrieb K. A. Kneller S. J. ein inhaltsreiches
und sachlich wertvolles Buch (,,Das Christen-
tum und die Vertreter der neuern Naturwis-

ur

senschaft”). Eine tiefergreifende Ergénzung,
die besonders die psychologische Seite und
den Kampf um den Darwinismus berick-
sichtigt, bietet E. von Cyon, ,,Gott und Wis-
senschaft’" (Leipzig 1912). Aus den vielen
neueren Zeugnissen, die sich in Zeitschriften
zerstreut finden, sei das Wort eines der an-
gesehensten Forschers unserer Zeit, Prof.
Planck, erwahnt: ,Die Gewissheit der Exi-
stenz dieser Allmacht (Goftes) lasst dem
religiosen Menschen von vornherein alle
Geschehnisse der Welt in einem sinnvollen
Zusammenhang erscheinen. Der wissen-
schaftliche Forscher muss sich dagegen um
diese Gewissheit durch Beobachtungen von
Einzeltaten bemuhen. Er ist gehalten, immer
tiefer in den Raum der erforschbaren Dinge
einzudringen. Erst die Frucht dieser Griind-
lichkeit ist das Wissen um grosse unabénder-
liche Gesetze.” Naturwissenschaft und Re-
ligion begegnen sich in der Frage nach der
Existenz und nach dem Wesen einer hoch-



sten Uber die Welt regierenden Macht. |hre
Antworten lauten Ubereinstimmend dahin,
,,dass eine solche, die Welt ordnende All-
macht existiert.” (,,Natur und Kultur'' 36. Ig
S. 90.) Auf die schwierigen Fragen der
Konstitution der Materie und der Eisenstein-
schen Relativitatstheorie wird sich der Reli-
gionslehrer auch an der Mittelschule kaum
einlassen koénnen. Inbezug auf die neuere
Astrologie bekennt der angesehene Natur-
forscher B. Bavink: ,Ich habe in allen den
zahlreichen mir schon zur Rezension zuge-
gangenen astrologischen Schriften nie etwas
anderes als reinen Unsinn und willkirliche
Phantasien gefunden.” (,,Ergebnisse und Pro-
bleme der Naturwissenschaften” 5. Auflage
S. 506). Wohl die schwierigsten und schwer-
wiegendsten Fragen sind die nach der Ent-
stehung der Welt und der Entwicklung der
Lebewesen, besonders des Menschen. Da-
mit im Zusammenhang steht die Frage nach
dem Alter der Welt und der Menschheit. Es
scheint sich aber in diesen Fragen eine An-
naherung der Naturforschung und der Theo-
logie anzubahnen (Vgl. ,,Stimmen der Zeit"
Marz 1939 S. 367 ff., ,,Schweizer Schule”
1934 S. 368 und 635; 1936 Nr. 18). Aber
von einer vollen Abklarung kann noch keine
Rede sein. Der Religionslehrer wird vor al-
lem die sichere Position der Offenbarung
festlegen missen.

Welches Ziel ist bei derartigen Fragen
anzustreben? Soll der Schiiler fir jede Frage
eine glatte, fertige, sieghafte Antwort haben,
die er bei jeder Gelegenheit kihn, schla-
gend, niederschmetternd hinwerfen kann?
Diese Art wird dem Schuler umso mehr im-
ponieren, je jugendlicher er ist. Es wird aber
dabei nicht méglich sein, an unverstandenen
Behauptungen oder gar Phrasen vorbeizu-
kommen, die spéater eine Quelle von Unsi-
cherheiten werden und die strenge Wahr-
haftigkeit des Schiilers nicht genigend be-
rucksichtigen. Wenn er spater sieht, was fir
hervorragende Geister eine gegenteilige An-
sicht haben oder wenigstens seine runde Ant-

wort mit einigem Kopfschitteln beantworten,
so wird auch er selbst erschittert werden.
Woaére es nicht besser, gerade anhand dieser
Fragen die Schiiler in ein fieferes Denken
und selbstdndiges, wachstumsfahiges Urtei-
len einzufihren? Darf nicht auch der Schiiler
sich bewusst werden, dass er wohl in man-
chen Dingen Klarheit haben kann, in andern
aber erst sehen kann, in welcher Richtung
die Losung zu finden ist, in vielen aber ein
unlésbares Geheimnis vorliegt? Soll nicht
wenigstens hie und da die Art der Behand-
lung das schéne Wort Augustins widerspie-
geln: ,,Quaeramus cum quaerentibus, suchen
wir mit den Suchenden'? Darf der Schiler
vor allem in den Jahren der Reife nicht auch
inne werden, dass auch auf theologischer
Seite ein langes Suchen und sogar zeitweises
Irren notwendig war, um zur tiefern Erfas-
sung der Wahrheit zu gelangen? Waire es
nicht padagogisch wertvoller, bei der Be-
handlung des Galilei - Prozesses nicht nur
nachzuweisen, dass die Unfehlbarkeit des
Papstes nicht in Frage stand, sondern anhand
der Tatsachen auch diese folgenschweren
Schatten in der Kirchengeschichte so darzu-
stellen, dass der Schiler auch das sehr
Menschliche an der Kirche erleben und so
rechtzeitig einen gesunden Realismus pfle-
gen konnte? Enttauschter Idealismus ist wohl
nicht an weniger Fallen schuld als klare Ein-
sicht in die rauhe Wirklichkeit. (Vgl. Schni-
rer, Kath. Kirche und Kultur der Barockzeit
S. 611 und 763). ,,.Die Wahrheit wird euch
freimachen.”

Anderseits soll die Behandlung der Streit-
fragen den Schiiler auch dazu erziehen, den
Naturforschern voll und ganz gerecht zu
werden. Wo Behauptungen vorliegen, die
dem Glauben widersprechen, ist selbstver-
standlich eine feste und klare Widerlegung
notwendig. Wo bewusste Falschungen nach-
gewiesen werden konnen, muss das Urteil
scharf sein. Aber es gibt auch Félle, wo viel
harmlosere Verhaltnisse vorliegen. Wenn z.
B. Naturforscher behaupten, sie kénnten mit
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den Begriffen ,,Seele”, ,,Gott” nichis anfan-
gen, so ist das oft nur rein methodisch ge-
meint, d. h. dass ithre Arbeitsmethoden nicht
so weit reichen. Deshalb ist es auch bedeut-
sam, die Schiiler erleben zu lassen, dass es
verschiedeneForschungswege
gibt, je nach dem Gegenstand, und dass alle
zusammenwirken miissen, um das Gesamt-
bild der Welt zu erforschen.

Eine heute oft auf theologischer Seite auf-
geworfene und bisweilen mit oberflachlicher
Sieghaftigkeit ausgebeutete Tatsache ist die
statke Wandelbarkeit der naturwis-
senschaftlichen Theorien. Man darf sie nicht
Ubertreiben. Oft scheint ein allgemeiner Um-
sturz vorzuliegen, wo nur die bisherigen Er-
kenntnisse in einen erweiterten Rahmen ge-
setzt werden. Fruchtbarer als absprechendes
Urteilen ware oft ein Hinweis auf die schwer-
erforschlichen Geheimnisse, die schon in ei-
nem Sandkorn liegen und davon ein Schluss
auf das Geheimnis des Schopfers. (Vgl. Ba-
silius a. a. O. Schluss der ersten Homilie.)

Hi. Aufbauendes.

In der dritten Homilie liber das Sechstage-
werk ruft der hl. Ambrosius aus: ,,Wer sollte
sich nicht wundern, wie die infolge der
ungleichartigen Bestandteile ungleichartige
Welt zu einem einheitlichen Organismus er-
stehen und so Verschiedenartiges kraft eines
unldslichen Gesetzes der Eintracht und Liebe
zu einem festen Verbande und Gefiige ge-
genseitig sich zusammenschliessen konnte,
so dass Dinge von ganz verschiedener Natur,
als gehoérten sie unzertrennlich zusammen,
zu einem Bund der Eintracht und des Frie-
dens verknlpft sind? Oder wer hatte ange-
sichts derselben mit seiner schwachen Ver-
nunfterkenntnis solches auch nur fir moglich
gehalten? Und doch hat die dem Menschen-
geist unfassbare und fiir unser Menschenwort
unaussprechliche gottliche Macht dies alles
kraft ihres Willens-zusammengeordnet.”
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Der Drang nacheinemeinheitlichen
W e ltbild begleitet die Menschheit durch
alle Stufen der Naturforschung. Der Reli-
gionsunterricht ist in hervorragender Weise
berufen, die Erkenntnisse der Natur in dieses
grosse Weltbild einzuordnen. Darin liegt die
erste positive, aufbauende Aufgabe des Re-
ligionslehrers. Er wird also dankbar die kost-
die ihm die

exakte Forschung dazu bietet. Er wird auch

baren Bausteine aufheben,

erkennen, dass die geschichtlichen Kémpfe
zwischen Naturforschung und Theologie we-
sentlich aus der Schwierigkeit geboren wur-
den, neue Erkenntnisse mit dem Gesamtbild
zu vereinen und ein Auseinanderfallen zu
verhiten. So erhdlt scheinbar Kleinliches
einen grossen Zug. Besonders die Sternen-
welt wird ihm prachtvollen Stoff bieten (Vgl.
J. N. Lenz S. J., Die Himmel rihmen); aber
ebenso die Kleinwelt der Atome oder Ein-
zeller. (Vgl. Bernhard Weber, Die Groésse

der Natur im Kleinen, Einsiedeln 1938.)

Nach dem Vorbild der Kirchenvéter, des
Mittelalters und der Liturgie wird der Reli-
gionslehrer auch von der tiefen Symbo -
ik gern Gebrauch machen, die zwischen
Natur und Uebernatur goldene Lichtstrassen
zieht. Einen Versuch, auch neuere Erkennt-
nisse dafir zu verwerten, bietet Karl Stau-
dacher, Gottes Bilderbuch. Desgleichen wird
er in den Gesetzen der Natur reichliche An-
haltspunkte finden zur Stiitze der christlichen
Lebensfihrung. Prichtige Beispiele
Bis-
weilen aber werden gerade moderne For-

liefern wieder Basilius und Ambrosius.

schungen aus dem Gebiet der Hygiene auch
moralische Pflichten vorziiglich begriinden.
Man erinnere sich an Vererbungslehre und
Alkoholfrage. So kann aus Naturforschung
und Religionsunterricht eine Uberaus frucht-
bare Verbindung entstehen.

Stans. P. Edwin Strassle.



	Naturwissenschaften und Religionsunterricht

