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den Wert oder Unwert einer Bildungsarbeit.
Und ein geistiges Ziel ist nicht mehr erreich-
bar, wenn das Gefass zu klein ist fir den
»Segen’’, der hineingestopft werden soll.
Dann racht sich die Materie ,,Stoff"’, indem
sie dberquillt und zum Fluch wird, Denn
auch das Wissen ist Materie,
solange es nicht beseelt wird
vom Geist,deralleinzubilden
t&higist Wo aber der Geist — und nicht

Streit um Karl den Grossen

WWir konnen der Welt nur gehoren — sagt
Moceller van den Bruck —, wenn die Welt uns
gehort. Der umfassende (universale) Mensch will
nicht nur von Menschen seinesgleichen, nicht
nur vonh den eigenen Kampfgefdhrten und all-
gemeinen Gesinnungsgenossen, sondern von
allen Menschen aufgenommen und verstanden
Es ist nur mdglich, wenn er als ein-

zelner gesammelt in sich tragt, was in der

werden . ..

Menschheit um ihn her, im gesamten Leben, in
seinem ganzen Volk und Zeitalter zerstreut liegt."
Wie selten ein Deutscher hat Karl der Grosse
diese Aufgabe erfiillt, das Gemeingut der deut-
schen Stdmme vereint und die Grundlage fir ein
deutsches Volk geschaffen. Daher ist es zu ver-
wundern, wenn just in unseren Tagen die scharf-
sten Angriffe gegen das Lebenswerk Karls des
Grossen gerichtet werden, und zwar aus national-
sozialistischen Kreisen, die in dieser machtvoll-
sten deutschen Persénlichkeit des frihen Mittel-
alters nur den ,Schlachter der Sachsen', den
Vernichter der deutschen Freiheit, den Sklaven
Roms erblicken wollen. Sehen wir uns diese drei
Vorwiirfe ein bisschen genauer an.

[

Der Ausdruck ,Sachsenschlachter”,
den man heute dem grossen Karl anhangt, ist
auf Rechnung des Blutbades in Verden an der
Aller zu setzen. Was man dem rémischen Reak-
tionar Sulla auf Grund seiner blauen Augen ohne
weiteres verzeiht, dass er 4000 gefangene Sam-
niten niedermetzeln liess, ist bei Karl dem
Grossen, der aus staatsménnischen Erwdgungen
handelte, ein schweres Verbrechen. Die Sachsen
hatten sich meuchlings erhoben und das fran-
kische Heer, das zum Kampf gegen den gemein-
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der Gehirnmechanismus — die Bildung be-
herrscht, da weitet er mit seinem Wachsen
auch das Gefass, das ihn empfangt — und es
werden weite Menschen aus solcher Bildung.
Die Menge allein aber weitet nicht. Sie lasst
die Enge enge sein und fliesst nur tber . . .
bis eine von Wissen triefende Welt in ihrer
eigenen Wissenschaft erstickt: in einer Sint-
flut von Brei . . .

Walchwil. Otto Michael.

samen Reichsfeind zog, am Sintel hinterriicks
iberfallen, worauf der Gerichtstag von Verden
folgte. Dabei sollen nun 4500 freie Sachsen hin-
gemordet worden sein.

Natirlich steht uns dariiber keine Urkunde
zur Verfligung, sondern nur Mitteilungen der
M&énchschroniken. Nachrichten iber
Siintel
Chroniken: Annales Amandi, Petaviani, Mosel-
lani, Chronicon Moissiacense, endlich die Lor-
scher und die sog. Einhard-Annalen. Nur diese
beiden Annalen bringen bestimmte Angaben,
die andern reden nur ganz allgemein von einer
Schlacht, ohne eine bestimmte Zahl Opfer anzu-
geben. Es bleiben also die Lorscher-Annalen und
die Einhard-Annalen, die allerdings nichts mit
dem beriihmten Biographen Karls zu tun haben.

und Verden finden sich in folgenden

Die Lorscher-Annalen erzdhlen zunachst von
einem Sieg (!) der Franken ber die Sachsen
am Siintel. Darauf habe Karl rasch Truppen zu-
sammengerafft, sei bis Verden vorgestossen, wo
sich die Westalen stellten und ihm alle Uebel-
tater (maleficatores), die beschuldigt wurden, die
Radelsfiihrer gewesen zu sein, zur Hin-
richtung auslieferten. Die Zahl der Ausgelieferten
wird hier auf 4500 angegeben. Widukind, der
von allen als Hauptfihrer angegeben worden
war, hatte sich durch die Flucht der Auslieferung
entzogen. Die Lorscher-Annalen berichten je-
doch nicht, dass eine Hinrichtung wirklich stat-
fand; die phrasenhafte Wendung kann sich nach
dem Wortlaut, wenn sie Uberhaupt etwas besagt,
ebenso gut auf die Auslieferung der Radelsfithrer
beziehen. Sie enthalten also nicht bloss Unge-
nauigkeiten neben sachlichen, wertvollen Mittei-
lungen, wie z.B. dem Vermerk, dass Gericht



nach sachsischem Recht gehalten wurde,
sondern auch ganz falsche Angaben, wie den
Sieg der Franken am Sintel. Ein Unsinn ist natiir-
lich auch die Angabe, dass 4500 R&delsfiih-
rer ausgeliefert worden seien. Sind es zwei
Nullen zuviel oder handelt es sich nicht um
Ridelsfihrer? Eines von beiden ist auch hier
sicher falsch. Und doch ist diese Chronik die
Hauptquelle.

Die Einhard-Annalen sind eine rhetorische,
spate Erweiterung der Lorscher-Annalen, wenn
sie auch aus andern Quellen manches hinzu-
geben. |hr Bericht ist daher von vornherein mit
grosster Vorsicht aufzunehmen. Sie melden nun
wohl, verbessernd, die Niederlage der Franken
am Siintel, im lbrigen geben sie aber den Be-
richt der Lorscher-Annalen in verbessertem Stil
wieder. Sie allein bringen dann die Nachricht,
Karl habe, um die Felonie der Sachsen zu rachen,
aneinemTage 4500 Mann hinrichten
lassen. Das steht zunachst in dem falschen Zu-
sammenhang, als ob alle Sachsen sich erhoben
hatten; in Wirklichkeit standen die Ostfalen treu
zum Konig, die Engern rihrten sich nicht, nur die
Westfalen hatten sich erhoben. Daher sind 4500
Opfer undenkbar. Dazu kommt, dass, wie oben
erwahnt, 4500 Radelsfihrer, die von den Sach-
sen ausgeliefert worden sein sollen, an sich
widersinnig sind. Waren es aber nicht Radels-
fihrer, wie die Quelle angibt, sondern Gefiihrte
und Verfiihrte, so ist deren Zahl fir die West-
falen, die allein in Frage kommen, nicht bloss
zu hoch gegriffen, sondern ihre Hinrichtung und
Auslieferung beim Zusammenhang der Tatsachen
einfach unmaglich, da Karl selbst kaum so viel
Truppen zur Verfigung hatte, als Sachsen hin-
gemordet worden sein sollen. Dazu noch eine
Massenhinrichtung an einem Tage! Ja, muss man
sich fragen, was waren das fiir Sachsen! Zudem
wdre eine Schilderhebung nach solchem Mas-
senmord der kampffahigen Sachsen im Jahre 783

undenkbar.

Wir wissen, dass Karl selbst nach dieser Schild-
erhebung keine grausame Strafe gegen die Sach-
sen anwandte; eben dadurch gewann er schliess-
lich den Fihrer Widukind, der vor Karls tber-
legener Grésse den Kampt aufgab. So spricht
alles gegen das mussige Gerede vom ,,Sachsen-
schlachter”, das in den Quellen keine Stiitze fin-
det und dem Charakter Karls, wie er uns scharf

und sicher Uberliefert ist, durchaus widerspricht.
Karl griff im Kampf gegen die Sachsen zu harten
Massnahmen, aber er war nie grausam. Da die
Meldung der sog. Einhard-Annalen von keiner
anderen Quelle bezeugt wird, und da sich diese
Quelle in wichtigsten Tatsachen irrt, da die Mel-
dung allem widerspricht, was wir von Karl dem
Grossen wissen, muss die Nachricht von einer
Hinmordung von Tausenden als Falschmeldung
und Greuelnachricht abgelehnt werden.

Die harten Massnahmen Karls des Grossen
gegen die Sachsen haben aber nicht bloss staats-
mannische Bedeutung, sie sind nicht einmal in
erster Linie auf seine Initiative zurlickzufthren.
Die erwdhnien Einhard-Annalen berichten, Karl
habe alle sichsischen Grossen nach Verden be-
rufen. Hier forschte er nach den Urhebern des
Treubruchs und hérte er tber die ihm genann-
ten und ausgelieferten Uebeltdter das Urteil
der sachsischen Grossen. Nach sach-
sischem Recht wurden dann die Maleficatores
gerichtet, falls Uberhaupt etwas am Bericht
dieser Quelle wahr ist. Also selbst das Urteil
Uber einzelne Radelsfiihrer fallt auf die Mitschuld
der sachsischen Adeligen, auch nach den ange-
fiihrten Quellen, die uns allein von der Verdener
Bluttat berichten. Damit kommen wir dem wirk-
lichen Sachverhalt einen weiteren Schritt naher.

Wir wissen aus den Quellen, dass Karl der
Grosse vor 782 wenig Widerstand bei den
Sachsen fand. Die Kriege mit den Sachsen
waren aus Grenzkriegen erwachsen, wie sie
zwischen den deutschen Stammen ublich waren.
Wir wissen gar nicht, ob Karl von Anfang an
den Plan hatte, die Sachsen zu unterwerfen; es
ist wahrscheinlicher, dass dieser Plan erst all-
mahlich in ihm reifte. Karl, der selbst nordisch-
falischer Abstammung war, dem also gerade die
Westfalen blutmissig nahestanden, war auf dem
besten Wege, die Sachsen durch eine allmah-
lich friedliche Gewinnung, durch Vertrdige dem
Reiche einzugliedern.

Diese Politik Karls des Grossen wurde verhin-
dert durch die sozialen Gegensatze der Sachsen.
Prof. Dr. Martin Lintzel (Halle) hat in seinem
Buch ,,Der sichsische Stammesstaat und seine
Eroberung durch die Franken" diese Verhalinisse
klargelegt: Einige Quellen bemerken, dass die
Fiirsten und Edlen der Sachsen freiwillig zu Karl
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d. Gr. Ubergetreten seien, und durch alles, was
wir Uber die Sachsenkriege, ihre Vorgeschichte
und die folgende Zeit wissen, wird diese Angabe
vollauf bestatigt. Nach der Eroberung Sachsens
steht der sachsische Adel in einem auffillig guten
Verhalinis zum frankischen Reiche und zur christ-
lichen Kirche. Die Quellen betonen oft genug,
dass die Verirage, die Karl in Sachsen schloss,
mit dem Adel geschlossen wurden; dak Karl auch
gegen den Adel zu kampfen hatte, sagen sie nie.
Der Adel hatte sich angesichts der fiir jeden Ab-
fall drohenden Strafen schwerlich immer wieder
vor Karl eingefunden, wenn er nicht ein gutes
Gewissen gehabt hatte. Tatsachlich kennen wir
Adelige, die von Anfang an zum Frankenkénig
hielten, und die er fir ihre Treue ausgezeichnet
hat. In der frankischen Gesetzgebung fiir Sachsen
wurde der sachsische Adel begiinstigt. Séchsische
Adelige wurden 782 bei Einfiihrung der Gauver-
fassung zu Grafen ernannt. Die Lage des Adels
wurde durch die frankische Eroberung bedeu-
tend verbessert. Im Gegensatz zum Adel ging es
den untern Schichten der Sachsen, den Frilingen
und Liten, schlecht; sie standen in Kampfstellung
gegen den Adel, den man in Sachsen als eine
von Norden eingedrungene Erobererschicht be-
trachtete, was wohl auch der Wahrheit ent-
spricht. Wir erfahren unter Karl d. Gr. von Er-
mordung sachsischer Adeliger durch die Sachsen,
die noch 840 den Stellinga-Aufstand gegen die
Edlinge machten. Auch die Einhard-Annalen be-
richten von der Auslieferung der 4500 Sachsen
durch den Adel.

Nirgends waren die Stdnde so schroff ge-
schieden wie in Sachsen; das Uebergewicht der
Edlinge gegeniiber den beiden untern Schichten
war ungeheuer. Widukind fihrte nicht bloss die
Bauern gegen die Franken, sondern auch gegen
die adelige Fiihrerschicht, der er selbst ent-
stammte. Nicht Widukind, sondern Karl d. Gr.
war der ,,Vertreter der deutschen Zukunft".

Die sachsischen Adeligen, allem Anscheine
nach eine nordische Fiihrerschicht, wie man sie
heute fir Deutschland ertraumt, waren in ihrem
Gegensatz auf Karl d. Gr. angewiesen, um ihre
Stellung im Lande gegen die untern Stande zu
halten. Sie mussten also die Forderungen der
Franken erfiillen, die Karl im Laufe der Zeit na-
tirlich steigerte. Das fiihrte wohl voriibergehend
zur Erhebung der Massen, die gegen die Macht-
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stellung der Edlinge und fir die Unabhangigkeit
die Sachsen erbittert kampften. Allein der Kampf
war nicht bloss aussichislos, sondern auch eine
kurzsichtige Erhebung gegen die wahre Zukunft
der Sachsen, so dass denn auch Widukind den
Kampt aufgab.

Nichts berechtigt zu der Annahme, meint auch
Karl Hampe, dass die Sachsen von sich aus
die staatliche und vélkische Einheit der deut-
schen Stamme hatten bewirken konnen. Die An-
gliederung der Sachsen an das Reich durch Karl
war die notwendige Voraussetzung, um die
dauernde Spaltung von Nord und Siid in Deutsch-
land zu verhindern, die Slawen abzuwehren, die
Lande stidlich der Ostsee fiir das Deutschtum zu-
rickzugewinnen. Aehnlich sagt Dietr. Scha-
fer, wie Hampe ein niederdeutscher und pro-
testantischer Historiker: ,,Unser gegenwartiges
Reich ist ohne die Einverleibung des Sachsen-
stammes in den frankischen Staat nicht denkbar.
Sie war, wenn man die Folgen erwagt, das
Grésste, was der grosse Karl geleistet hat." Die
Sachsen waren in grosser Gefahr, sich den ubri-
gen Germanen in Sprache, Religion und Kultur
dauernd zu entfremden. Sie hatten sich in an-
haltenden Fehden, in denen die Sippen und
Landschaften miteinander lagen, selbst aufgerie-
ben, und ihr Land wire eine leichte Beute der
Slawenmasse geworden, die bereits gegen die
Weser vorstiessen. Es bleibt beim Urteil Ran -
kes: ,In den Zeiten der Volkerwanderung
schlugen die germanischen Stdimme sich mit so
voller Feindseligkeit untereinander wie mit Frem-
den, verbanden sich mit denselben so gut wie mit
Stammesgenossen. Erst als Karl d. Gr. alle ger-
manischen Stimme in einem und demselben
geistlichen und weltlichen Gehorsam vereinigt
hatte, fingen die Deutschen an, sich als Nation
zu fiihlen; da erst, im Anfang des 9. Jahrhunderts,
erschien der deutsche Name."

M1

Die Anklagen gegen Karl den Grossen be-
ruhen letzten Endes auf seiner Stellung als christ-
licher Kaiser des Romanum Imperium. Es ist ja
an sich wohl lacherlich, in Widukind den grossen
Sachsen sehen zu wollen, ihn aber nur solange
gelten zu lassen, als er Karl d. Gr. bekampfte!
Das ist ungefahr so, als wenn die Jesuiten Hoens-
broch feiern wollten, der einige Zeit ein leid-
licher Jesuit war, dann aber leider abfiel, um den
Gegnern Waffen zu liefern. Eine derartige Stel-



lungnahme ist doch nur méglich, wenn man die
Geschichte allein zur Sache des Fihlens und
Willens oder Glaubens macht,
Tatsachen und eine verniinftige Kritik zu kim-
mern.

ohne sich um

Dass der Anschluss an die christliche Kultur-
gemeinschaft fiir die Sachsen und die iibrigen
Germanen denn doch eine gewaltige Bereiche-
rung bedeutete, muss jeder zugeben, der die
Dinge sprechen lasst, statt nur seine Wiinsche zu
befragen. Wenn man einmal naher auf die Zu-
stande germanischen Lebens zur Zeit und nach
der Volkerwanderung sieht, so wird man mit Er-
staunen feststellen, dass bei den noch am ehesten
als ,,germanisch” zu bezeichnenden Stdmmen,
den Friesen und Sachsen, die kulturellen Ver-
haltnisse kaum Uber das steinzeitliche Niveau
sich erhoben hatten. Bronze- und Eisenzeit ha-
ben, entgegen der allgemein iblichen Vorstel-
lung, keinerlei bedeutsame geistige Hoherbil-
dung, sondern lediglich eine materielle Besse-
rung der Werkzeuge und Gebrauchsgegenstande
bewirkt. ,,Wo aber, wie im Lande der -Sachsen,
die Germanen ganz unter sich waren und sich
mit artfremden Elementen nicht - auseinander-
zusetzen brauchten, fehlte jeder Anreiz, die ein-
zelnen Teile in ein straffes Staatsgeflige zusam-
menzufassen und von der Kulturstufe der Armi-
niusleute von nahezu noch steinzeitlicher Art zu
einer hoheren aufzusteigen.” (Joh. Biihler, Deut-
sche Geschichte, B. 1 [1934]). Auch E. Wahle
behauptet, dass ,,das Gesamtbild, welches die
freien Germanen der Romerzeit und die Kelten
in den Jahren von Césars Gallischem Krieg bie-
ten, im wesentlichen dasjenige ihrer 2000 Jahre
friher lebenden Vorfahren' ist (Vorgeschichte
des deutschen Volkes). Dem ganzen kulturellen
Zeitbild fehlt der innere Schwung, der die Ger-
manen dazu befshigt hatte, aus eigener Macht-
vollkommenheit heraus von der geistigen Seite
her den Zusammenschluss blutsverwandter Volks-
stamme unter einer Staatsidee zu gewahrleisten.
Auch das blosse stammesmaéssige Zusammen-
gehdrigkeitsgefihl vermisst man noch ganz bei
den Sachsen und Friesen, den Ost- und West-
~ goten, den Langobarden und Vandalen, die in
Hunderten von Kriegen sich gegenseitig be-
kampft haben, und, wenn die eigene Kraft nicht
reichte, sich mit dem Feind verbanden, um den
eigenen Stammesgenossen niederzuringen (Ar-

min - Marbod, Ostgoten - Romer - Vandalen,
Chlodowech - Godegisel - Gundobald usw.).
.In rein vélkischer Hinsicht, ganz abgesehen von
der damit verbundenen Christianisierung, wird
man es als staatsmannischen Weitblick eines
Chlodowech wie eines Karl des Grossen aner-
kennen mussen, wenn sie die losen Stammes-
verbdnde der Friesen, Sachsen und Bayern mit
in ihr Reich einbezogen" (Otto Hubele in
wChristliche Welt"" [18. Aug. 1934]).
politischem Gegensatz hielten die Sachsen und
Friesen am Heidentum fest; sobald dieser poli-
tische Streit beigelegt war, fand das Christentum
rasch bei ihnen Eingang. Der Anschluss an die

Nur aus

christliche Kultur machte die Sachsen bald zu
Tragern und Gestaltern des Imperiums.

Die Verbindung mit Rom gab den Deutschen
mehr als sie zu geben hatten. ,,So wurde das
westliche Imperium erneuert, doch mit einem
kihnen Zuge aus der Sphare der gemeinen,
bloss politischen Ursachen geriickt und an den
gottlichen Willen oder das weltregierende Amt
Christi geknlpft, als dessen Ausfluss oder Lohn
es gedacht wurde. Dieses Vorstellen war my-
stisch wie die religiose Phantasie jener Epoche
selbst. — Es wird nicht geleugnet werden kon-
nen, dass die Erzeugung eines héhern Prinzips,
als es das bloss politische der altromischen Welt-
monarchie und das absolute des justinianischen
Staates war, eine grosse Produktion jenes Jahr-
hunderts gewesen ist. Die Freiheit der Kirche
oder des Geistes, welches jenes justinianische
Prinzip angefochten und dem Politismus zu un-
terwerfen gedroht hatte, ward fir immer prokla-
miert; dem orienfalischen oder byzantinischen
Staat, der an seiner eigenen ungegliederten
Despotie zur Mumie werden sollte, wurde das
abendlandische, vielgegliederte, germanisch-
rémische Reich als christliches Imperium gegen-
Ubergestellt. Das Leben der Volker wurde nun
an ein doppeltes ideelles System von Kirche
und Reich gebunden, in einem zweifachen sitt-
lichen Einheitspunkt gesammelt und deshalb dia-
lektisch bewegt, es wurde endlich vor der rohen
Verausserung und Vereinzelung bewahrt. Dieses
System erzeugte eine grosse geschichiliche
Stromung, es schuf ein allgemeines Gut der Kul-
tur, der Wissenschaft und Kunst, des Rechtes"
(Geschichte der Stadt Rom, 2, 542 1.).

Der politische Schwerpunkt des Reiches wurde
durch die Kaiserkrénung keineswegs nach ltalien

291



verlegt, nicht unter Oto I. und nicht unter Karl
dem Grossen. Dessen Reich ist durchaus ger-
manisch, ja deutsch bestimmt. Von Spanien nahm
er nur den westgotischen Anteil, von ltalien den
langobardischen. Er vermied es, nach Siditalien
zu ziehen oder Byzanz zu erobern. Vielleicht
nicht dem Willen nach, aber tatsdchlich hat Karl
der Grosse nur gesammelt, was die Germanen
in der Wanderungszeit zerstreut hatten und was
nun im raschen Schwinden war: damit sicherte
Karl ein germanisches Reich, das fahig war, in
Verbindung mit Roms Kirche, das Erbe der An-
tike aufzunehmen.

Ohne Karl den Grossen ist kein Deutsches
Reich denkbar.

Die Schmahungen Karls des Grossen richten
sich selbst. Seine Ahnenreihe war frankisch,
sicher Uberwiegend germanisch, wenn nicht rein
germanisch. Der Skelettbefund zeigt einen Rek-
ken von 1,92 Meter. Die Neigungen Karls stim-

men ganz zu dem Bilde, das uns die zeilgenos-
sische Portratstatue zeigt: er war nordisch-fali-
schen Blutes, voll Freude an Jagd und kérper-
licher Betatigung. Nur dreimal im Leben tauschte
er aus zeremoniellen Grinden seine geliebte
frankische Tracht mit der rémischen, wie er auch
das frankische Idiom vorzog. Vierhundert Jahre
vor der Edda ging er selbst an eine Eddasamm-
lung. Alles in allem, eine der stolzesten Gestal-
ten, die die Geschichte kennt. Wie klein sind
die Geister, die an seiner Grdsse herumnaorgeln!
Sie werden nimmer seinesgleichen sein.

Literatur. Hans Philipp, ,Das sog. Blutbad
von Verden'. ,Eiserne Blatter’, Minchen, 8. Juli
1934. — Martin Lintzel, ,Der sachsische

Stammesstaat und seine Eroberung durch die Fran-
ken'" und ,Karl der Grosse und die Sachsen”, in
Forschungen und Fortschritt”, Berlin, 1. April 1934,
— . Karl der Grosse oder Charlemagne?’ von Karl
Hampe, Hans Naumann, Hermann Aubin u. a.

Dr.P.B. W,

Lehrerin und weibliche Erziehung

Sein goldener Humor

Dem Andenken Heinrich Federers,
+ 29. April 1928.

Heinrich Federer lebt in unsern Schweizer
Schulstuben mit seinen Lachweiler Geschich-
ten und Abruzzensagen, seinem Firchtema-
cher und seinen Jugenderinnerungen !, ob er
auch schon zehn Jahre allen Bergen und
Menschen der Heimat himmelferne ist. Er
wird auch bestimmt weiterleben, denn seine
Kunst ist volkverwurzelt und dazu durchsonnt
von goldenem Humor. Ob das nicht sein
kostliches Erbe an unsere grossen und klei-
nen Schulmeister und Schulmeisterinnen ist?
Sagt oder denkt man nicht hie und da von
uns Lehrerinnen, wir hitten keinen Humor
und neigten leicht zur tragischen Geste?

1 Heinrich Federer, Jugenderinnerungen. Gute

Schriften, Zurich, Februar 1935, Heft 177.
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Das Wort Humor mit seiner schonen, vo-
kaltiefen Resonanz kann auch heute noch
seine lateinische Herkundt nicht verleugnen
(humor = Feuchtigkeit), trotzdem es schon
vier Jahrhunderte in unserer Sprache lebt.
Von der mittelalterlichen Medizin auf den
Korpersaft angewendet (humor naturalis), der
die menschliche Art bestimmte, erhielt das
Wort die Bedeutung von Gemiitslage, Stim-
mung, Laune. Der neue Begriff von Humor
stammt aus England und besagt heitere, zu
Scherz und Spasshaftigkeit geneigte Laune,
jene Gemlitsart, die allem die helle Seite ab-
gewinnt. Treffend bezeichnet Helene Ha-
luschka den Humor als ,,die Bereitschaft, den
Dingen der Welt arglos gegeniiberzustehen,
sie zwar in ihrer Schwere zu erkennen, ihnen
aber mit lachelndem Mut und Gemditlichkeit
entgegenzutreten'’.
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