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weisen damit noch lange nicht ausgekimpft
ist. Wir wissen, dass man umsonst gegen ein-
gefahrene Routiniers und eingesessene Lehr-
miftel revolutioniert; daher wenden wir uns auch
lieber an die Seminarlehrer, an die Jungen una
jene Kollegen, die in sachlichen und padagogi-
schen Belangen noch nicht der Arferienverkal-
kung erlegen sind, sich also noch gut umstellen
konnen. Zwar bekdmpfen wir die Gleichschal-
tung auf allen Gebieten grundsatzlich, doch fin-
den wir, dass auf dem Gebiet der Massbezeich-
nungen auf der Volksschulstufe (Primar- und
Sekundarschule) in unserer kleinen Schweiz
doch eine Vereinheitlichung méglich ist, wenn
diese endlich einmal von der Schule ausgeht.
Wie schnell hat sich z. B. die 24-Stundenein-
teilung eingelebt und da sollte es nicht mog-
lich sein, auch in der Massbezeichnung einmal
Einheit zu schaffen.

Es ist doch ein fur allemal festgelegt, dass
die Masse im Dezimal-System mit kleinen Buch-
staben bezeichnet werden (ausgenommen Fr
und Rp warum?). Wenn also der Schiiler in die
Kenntnis und den Gebrauch der Masse einge-
fihrt wird, so gibt man ihm auch die Abkir-
zungen fiir die Massworter als willkommene
Erleichterung. Dazu gentigen doch die Anfangs-
buchstaben dieser Worter vollkommen, also g
fur Gramm (warum denn immer noch gr.); | fir
Liter (also nicht It); t fur Tonne (und nicht T,
weil es ein grosses Gewicht ist?). Wenn dann
noch nach und nach die Teile des Einheitsmas-
ses mit den lateinischen Vorsilben deci, centi,
milli — und die Vielfachen der Einheit mit den
griechischen Vorsilben hekto — und kilo er-
kannt worden sind, so ist auch die abgekirzte
Schreibweise ebenfalls leicht und klar.

Wie aber will der Lehrer dem Schiiler die
Schreibweise m? fir Quadratmeter plausibel
machen, wo doch jedes Kind natiirlicherweise
denkt, spricht und schreibt gm. Sollte m? etwa
aus m mal m (also Meter mal Meter) entstanden
sein, dann ist dies ein mathematischer Unsinn,
denn Meter mal Meter gibt nie Quadratmeter,
leider aber sitzt dieser Irrtum immer noch in
den Schiilerképfen. Algebraisch wird man die
Schreibweise m? doch auch nicht erklaren wol-
len. (Man stelle sich einmal vor, was mm mal
mm dann ergeben misste: m* 1) Ebenso un-
begreiflich ist fir Kinder auch die Bezeichnung
m? fiir Cubikmeter. Wer immer noch weiss, dass
unsere Massbezeichnungen nur die Abkirzun-
gen sind fir die Wérter, der wird und muss zur
Schreibweise Ubergehen:

im Flachenmass: gmm, gcm, qdm, ¢gm, 3,
ha, gkm;

im K&érpermass: cmm, ccm, c¢dm, cbm (um
nicht mit Centimeter zu verwechseln) ckm u. der
fahrt endlich ab mit m!, m? m? auf der Volks-
schulstufe und Uberlasst diese Schreibweise den
Spezialisten an Gewerbe- und Fachschulen. Ich
glaube, dass mit der Zeit auch dort die klare
und sichere Schreibweise wieder Eingang fin-
det, auch weil sie auf der Schreibmaschine viel
gelaufiger geschrieben werden kann. Wenn
aber die Volksschiler in héheren Schulen nach-
traglich diese Schreibweise m!, m? m?® sich
noch aneignen missen, so wird dies dort ohne
Schwierigkeiten gehen, denn die Begriffe ha-
ben sie nun und nur das Symbol fir das Wort
wird gewechselt. Fir die Volksschiiler und zur
Einflhrung ist dies aber wesensfremd und da-
her zu verwerfen oder ist jemand anderer Mei-
nung? Kritikus.

Mittelschule

Ueber die geometrischen Grundsatze

Dieser Artikel stellt eine Forisetzung und Ergéan-
zung meines kiirzlich in der ,Schweizer Schule" 1

t Siehe Nr. 1 und Nr. 3 des laufenden Jahrgangs
der ,,Schweizer Schule"”. Der betreffende Aufsatz wird
im Folgenden kurz als ,,Grundbegriffe” (Heft Nr. 1
oder Nr. 3) zitiert.

erschienenen Aufsatzes ,,Ueber die geometrischen
Grundbegriffe' dar. Zum vollen Verstandnis der fol-
genden Ausfihrungen, welche den geometrischen
Grundsétzen — also dem wesentlichen Bestand der
Grundlagen der Geometrie — gewidmet sind, wird
die Kenntnis jenes Artikels vorausgesetzt. Sonst
wdren manche Wiederholungen nétig, welche aus
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Raumersparnis moglichst vermieden werden sollen.
— Es sei auch diesmal ausdriicklich betont, dass ich
keine methodische Bearbeitung des vorliegenden
Gegenstandes fir den Gebrauch in der Schule bieten
méchte. Wer eine solche wiinscht, den verweise ich
auf die ,,Oberstufe” des vorbildlichen neuen Leit-
fadens von Gonseth und Marti: Plani-
meitrie, Il. Teil (herausgegeben vom Verein
Schweizerischer Mathematiklehrer, Orell Fussli Verlag,
Zirich 1936) — dem gegeniber allerdings noch ge-
wisse Vorbehalte nicht unangebracht waren. Ich
mochte vielmehr dem reifen Leser mit einer allge-
meinverstandlichen und ibersichtlichen Orientierung
tber die geschichtlichen Voraussetzungen und die
elementarsten Ergebnisse der Grundlagenforschung
einen Dienst erweisen. Insbesondere muss sich der
Lehrer der Geometrie mit dieser Materie auseinander-
setzen, wenn er die stoffliche Grundlage erwerben

will, um seinen Unferricht den Anforderungen der
heutigen Zeit anpassen zu konnen. Und wohl die
Mehrzahl der jetzt in der Schule titigen Geometrie-
lehrer hatte wéahrend der Studienzeit auf der Hoch-
schule nicht das Gluck (auch der Verfasser dieses Arti-
kels nicht) durch eine Autoritat wie Prof. Gonseth an
der E. T. H. in Zirich in den weitlufigen und nicht
leichten Fragenkomplex der Axiomatik eingefiihrt zu
werden. Uebrigens wird Prof. Gonseth in dieser Son-
dernummer fur Geometrie selbst das Wort ergreifen,

und man kann auf seine Ausfiihrungen sehr gespannt
sein.

Zum Begriff des geometrischen Grund-
satzes gelangen wir durch eine dhnliche ein-
fache Ueberlegung, wie sie zur Einfihrung
der geometrischen Grundbegriffe erforder-
lich war *. Bekanntlich rGthmt man der Geo-
metrie (und der Mathematik Uberhaupt)
nach, dass ihre Satze beweisbar sind. Das
will besagen, dass man irgend einen geo-
metrischen Lehrsatz durch rein logische Denk-
operationen aus friher bewiesenen Séatzen
herleiten kann. Und jene frilheren Satze
stitzen sich auf noch weiter zuriickliegende,
usf. Da nun aber dieses Riickwartsschliessen
ebenfalls nicht unendlich oft ausflihrbar ist,
so muss man einmal zu letzten Sétzen kom-
men, die nicht weiter zurlickfihrbar sind.
Diese unreduzierbaren und grundlegenden

2 Siehe ,,Grundbegriffe’’, Heft Nr. 3, S. 110/111.
224

Satze nennt man eben Grundsatze
oder Axiome?,

Die geometrischen Grundsdtze sind dem-
nach unentbehrliche Forde-
rungen, die sich nicht beweisen lassen,
weil sie einfachste geomefrische
Wahrheiten enthalten. Die allermeisten die-
ser Grundsatze sind auch unmittelbar
einleuchtend, so dass ein Beweis
ohnehin Uberflissig ware.

In Legendres Lehrbuch « Eléments de géo-
metrie » * steht geradezu die Definition:
« L'axiome est une proposition évidente par
elle-méme. » Diese Erkldrung ist jedoch vom
Standpunkt der modernen Grundlagenfor-
schung entschieden abzulehnen und durch
eine neue Definition zu ersetzen, welche sich
im weiteren Verlauf dieses Artikels von selbst
ergeben wird.

Um den Unterschied zwischen den Grund-
sdtzen und den abgeleiteten S&tzen auch
dem in dieser Materie noch uneingeweihten
Leser recht klar und deutlich zu machen, soll
zunachst dem Beispiel eines Grundsatzes ein
sehr bekannter Lehrsatz der Elementargeo-
metrie gegeniibergestellt werden.

Grundsatz: Unter irgend
drei Punkten A, B, Ceiner Ge-
raden gibt es nicht mehr als
einen, der zwischen den bei-
den andern liegt

Dieses Axiom ist ein unentbehrlicher ele-
mentarer Baustein des Lehrgebadudes der
Geometrie. Es gelingt nicht, seinen Inhalt
auf noch einfachere Forderungen zuriickzu-
fGhren. Ausserdem handelt es sich hier um
eine evidente Aussage.

Albigueilie ditiebeir. 'S aitozea Ditie
Summe der Innenwinkel eines
Dreiecks betragt 180"

Wer im Schatzen (oder Messen) von Win-
kelgrossen gut geiibt ist, wird nach sorgfal-
tigem Schatzen (Messen) der einzelnen In-

3 Wegen der Bezeichnung ,,Axiom", siehe ,,Grund-
begriffe’, Heft Nr. 3, S. 112.
% Vgl. ,,Grundbegriffe”, Heft Nr. 1, S. 27.



nenwinkel einer ganzen Reihe von Drei-
ecken der verschiedensten Gestalt beim Zu-
sammenzédhlen der Schatzungs- (bzw. Mes-
sungs-) Ergebnisse woh| jedesmal auf eine
Winkelsumme um 180° kommen, einmal
etwa auf 182 °, ein andermal auf 179 °, usw.
Die Behauptung, dass die Winkelsumme fir
jedes beliebige Dreieck genau 180 ° ist, wird
niemandem sofort einleuchten. Hier ent-
steht das Bediirfnis nach einem logisch ein-
wandfreien Beweis, der die lberzeugende
Garantie fur die allgemeine Giltigkeit des
Satzes gewéhrleisten kann. Und was nun in
diesem Zusammenhang die Hauptsache ist:
Es gibt einen solchen Beweis! Der wohlbe-
kannte einfache Beweisgang sei hier wieder-
gegeben, um an diesem Beispiel die einzel-
nen Schritte einer logischen Zuriickfihrung
(Deduktion) eines geometrischen Lehrsatzes
hervorheben zu kdnnen:

B C

1. Durch die Ecke A des Dreiecks ABC (siehe
obenstehende Figur) zieht man die Paral-
lele zu BC. Die Maglichkeit dieser Kon-
struktion ist ‘gesichert durch den ableit-
baren Satz: Durch einen Punkt ausserhalb
einer Geraden kann man stets (minde-
stens) eine Gerade ziehen, welche die
erste Gerade nicht schneidet.

2. Nach dem beriihmten euklidischen Paral-
lelenaxiom ist die bereits gezogene Paral-
lele aber auch die einzige mdgliche
Gerade durch A, welche zu BC parallel ist.

3. Durch zweimalige Anwendung des Satzes
von der Gleichheit der Wechselwinkel an
Parallelen ergibt sich nun: 8'=3, y'=y

4. Aus der Definition des gestreckten Win-
kels folgt schliesslich die Beziehung:

a3y’ =ati4r—160"

Wie ich gegen den Schluss meines Artikels
,Ueber die geometrischen Grundbegritte" °
schon kurz erwahnt habe, setzt sich die
moderne axiomatische Behand-
(Axiomatik)
zur Aufgabe, die Gesamtheit der geometri-

lung der Geometrie
schen Erkenntnisse aus einem vollstan-
digen und moglichst einfachen System
Die
erste Verwirklichung dieser axiomatischen
Methode ist schon von Euklid ums Jahr
300 v. Chr. in seinem unsterblichen Haupt-
werk ,,Die Elemente"” versucht worden. Das

von Grundsidtzen neu aufzubauen.

ideale Ziel, welches dem grossen griechi-
schen Geometer vorschwebte, ist ganz offen-
bar die lickenlose, rein logi-
sche Ableitung aller geome-
trischenS&atzeausvorhervoll-
stdandig aufzustellenden Vor-
also zugleich eine
klare Scheidung zwischen den

aussetzungen,

Grundlagen und dem eigent-
lichen Lehrgeb&dude der Geo-
metrie. In der Aufstellung und Ueberlie-
ferung dieses Ideals an die kommenden Zei-
ruht ohne Zweifel der Kern der
historischen Bedeutung der
Euklid hat jedoch sein hohes
Der An-
fang des 1. Buches der ,,Elemente”, welcher
der Grundlegung der Geometrie gewidmet

ten

. Elemente"".
Ziel keineswegs wirklich erreicht.

ist, stellt die schwachste Stelle der sonst im
allgemeinen Uberaus staunenswerten Lei-
stung des Euklid dar. Bei einer streng logi-
schen Prifung stosst man sich an einer gan-
zen Reihe schwerwiegender Mangel. In
meinem letzten Artikel ® und auch in einer
friheren Arbeit Uber ,,Das skandaldse Paral-
lelenaxiom' 7 habe ich die an der Spitze
stehenden ,Erklarungen” und speziell die

ganz verfehlten und nutzlosen Definitions-

5 Siehe Heft Nr. 3, S. 112,
8 Siehe ,,Grundbegriffe”, Heft Nr. 1, S. 26.

7 Siehe ,,Schweizer Schule'’, Nr. 1, S. 40, Jahr-

gang 1936.
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versuche fir die geometrischen Grundbe-
griffe einer kurzen Kritik unterzogen. Des-
halb kann ich mich hier auf einige kritische
Bemerkungen betreffend das élteste ,,Axio-
mensystem'’ (des Euklid) beschranken.

Nach den 23 Definitionen treten zu Beginn
der ,Elemente” die folgenden 5 Postulate
(Forderungen) und 9 Axiome (Grundsétze)
auf &:

Postulate.

Gefordert soll sein:

1. Dass man von jedem Punkt nach jedem Punkt die

Strecke ziehen kann.

2. Dass man eine begrenzte gerade Linie zusammen-
hangend gerade verlangern kann.
3. Dass man mit jedem Mittelpunkt und Abstand den

Kreis zeichnen kann,

4. Dass alle rechten Winkel einander gleich sind.

5. Und dass, wenn eine gerade Linie beim Schnitt
mit zwei geraden Linien bewirkt, dass innen auf
derselben Seite entstehende Winkel zusammen
kleiner als zwei Rechte werden, dann die zwei
geraden Linien bei Verlangerung ins Unendliche
sich treffen auf der Seite, auf der die Winkel lie-
gen, die zusammen kleiner als zwei Rechie sind.

Axiome.

1. Was demselben gleich ist, ist auch einander gleich.

2. Wenn Gleichem Gleiches hinzugefiigt wird, sind
die Ganzen gleich.

3. Wenn von Gleichem Gleiches weggenommen wird,
sind die Reste gleich.

4. (Wenn Ungleichem Gleiches hinzugefiigt wird, sind
die Ganzen ungleich.)

5. (Die Doppelten von demselben sind einander

gleich.)

. (Die Halben von demselben sind einander gleich.)

. Was einander deckt, ist einander gleich.

. Das Ganze ist grosser als der Teil.

O O N O

. (Zwei Strecken umfassen keinen Flichenraum.)
Was zunachst den Unterschied zwischen
den Postulaten und den Axiomen anbelangt,
ist die Grenze zwischen beiden Arten von
Grundsatzen fliessend. Schon im Altertum
haben Umstellungen stattgefunden. So wird
z. B. das 5. Postulat (Euklidisches Parallelen-
postulat!) etwa auch als 11. Axiom angefihrt.
In der Hauptsache betreffen die ,,Postulate”

8 Siehe ,,Euklid: Die Elemente, I. Teil”, deutsche
Uebersetzung von Clemens Thaer (S. 2/3), 1933.
Ostwald's Wissenschaften
Nr. 235.
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Klassiker der exakten

einfachste Tatsachen der Raumanschauung.
Es sind speziell geometrische Grundsatze,
welche die Moglichkeit einer Konstruktion,
die Existenz eines geometrischen Gebildes
sicherstellen sollen. Die ,,Axiome" (= fur
wahr Gehaltenes) enthalten dagegen ein-
fachste Tatsachen der Logik. Es sind allge-
mein logische Grundsétze, die kein Verninf-
tiger, auch wenn er von Geometrie nichts
weiss, bestreitet. Sie sollen an dieser Stelle
offenbar zum Ausdruck bringen, dass die in
ihnen enthaltenen allgemeinen Beziehungen
speziell auch fir alle in Betracht kommenden
geometrischen Grossen (Strecken, Winkel,
Flacheninhalte usw.) gelten. Nach diesen
Erklérungen gehodrten also das 7. und 9.
Axiom eigentlich zu den Postulaten. (Uebri-
gens gehen von diesen neun Axiomen héch-
stens die funf nicht eingeklammerten wirklich
bis auf Euklid zuriick.) Heutzutage z&hlt man
nur die speziell geometrischen Grundsatze
(oben als ,,Postulate” bezeichnet) zu den
Grundlagen der Geometrie, wéhrend man
die allgemeinen Grundsaize rein logischer
Natur (oben ,,Axiome" genannt) in die Logik
verwiesen hat.

Den Haupteinwand, den man nun gegen
dieses Euklidische System der Postulate ins
Feld fuhren kann, ist seine ausgesprochene
Unvollstdandigkeit. Denn es gibt
noch eine ganze Reihe &hnlicher Existenz-
postulate in der Geometrie, die aus den oben
genannten rein logisch nicht folgen, und von
denen Euklid doch ebenso Gebrauch macht.
So fehlen in seinem System insbesondere alle
Axiome der Anordnung (der Punkte auf der
Geraden und in der Ebene), die sogenannten
nZwischenaxiome', wozu das am Anfang
dieses Artikels angegebene Beispiel gehort.
Vom Standpunkt der Axiomatik, wo restlose
logische Sauberkeit herrschen muss, ist es
ein bedenklicher Fehler, wenn Euklid noch
wahrend des Aufbaues seiner Geometrie
stillschweigend (oder vielleicht unbewusst)
der Anschauung entnommen hat, was er
unter die Postulate hatte aufnehmen sollen.



Man koénnte noch in bezug auf die einzel-
nen Euklidischen Postulate verschiedene for-
melle und inhaltliche Aussetzungen machen.
Doch gehért dies nicht in den Rahmen eines
einfithrenden Artikels. Es sei nur erwahnt,
dass z. B. viel darliber gestritten wurde, wie
das 4. Postulat zu verstehen ist, und wie es
Uberhaupt an diese Stelle kam. Auf das
funfte oder Euklidische Parallelenpostulat,
welches nicht das unmittelbar Einleuchtende
der Ubrigen Grundséatze besitzt, werde ich
weiter unten zurickkommen.

Es ist nicht verwunderlich, dass schon
Archimedes (287—212 v. Chr.), der
genialste Mathematiker des Altertums, die
grosse Liickenhaftigkeit des Euklidischen
Axiomensystems empfunden hat und es zu
erganzen suchte. So stellte er vor allem die
Forderung auf, dass all unserem Messen der
folgende Grundsatz vorangehen misse: Es
ist stets moglich, jede belie-
bige Strecke AB durch ent-
sprechende Vervielfachung
einer kleineren Strecke CD zu
ibertreffen. Erstin neuerer Zeit wurde
die Aufstellung dieses ,,Archimedi-
schen Axioms" (des Messens) in ihrer
vollen Bedeutung gewiirdigt. Es soll auch
von diesem Axiom spéter noch die Rede sein.
Ein anderes, einfacheres und noch bekann-
teres Axiom, welches Archimedes
stammt, lautet: Von allen Linien mit densel-
ben Endpunkten ist die Gerade die kirzeste.

Auch der dritte und letzte Hauptvertreter
der Blutezeit der griechischen Geometrie,
Apollonius von Perge (265—170
v. Chr.), hat sich aktiv an der Verbesserung
der Grundlegung der Geometrie durch
Euklid beteiligt. Seine Schrift iber die Grund-
lagen der Mathematik ist aber leider verloren
gegangen. (Aus erhaltenen Bruchstiicken ist
zu entnehmen, dass Apollonius in erster
Linie bestrebt war, die Grundbegritfe nicht
zu definieren, sondern in modernem Sinne
an die Wirklichkeit zu kniipfen. Zum Beispiel
erlauterte er die Linie durch den Hinweis auf

von

die Grenze zwischen Licht und Schatten.)
— Die Fortschritte in der Grundlagenfrage
seit dem Verlall der griechischen Geometrie
(2./1. Jahrhundert v. Chr.) bis in die neuere
Zeit sind recht dirftig. Wahrend dieser lan-
gen Zeitspanne von zwei Jahrtausenden be-
stehen die betreffenden Bemihungen fast
ausschliesslich in unzahligen und ganz ver-
geblichen Versuchen, das Euklidische Paral-
lelenaxiom als ableitbaren Satz zu entpup-
pen.

Erst seit dem grossten Mathematiker der
Neuzeit, Karl Friedrich Gauss
(1777—1855), kam endlich Schwung in die
Grundlagenforschung. Die nun einsetzende
erfolgreiche Nachprifung der Fundamente
der Mathematik galt zunachst aber mehr der
Abklarung der Parallelenfrage und fihrte zu
einem eigenartigen Ergebnis, ndmlich zur
Entdeckung der nichteuklidi-
schen Geometrien. Ich verweise
hier nochmals auf meinen friheren Artikel
,,Das skandalose Parallelenaxiom” und be-
gniige mich jetzt damit, zu bemerken, dass
heute das Euklidische Parallelenpostulat als
echtes Axiom anerkannt ist und vom Stand-
punkt der Axiomatik neben andern gleich-
berechtigten Parallelenpostulaten weiterhin
Geltung hat. Die Forderung der Evidenz
als wesentliche Eigenschaft der Grundsatze
hat man also fallen gelassen.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
hat man alsdann auch die Vervollstandigung
und Bereinigung des bisherigen Axiomen-
systems in entschiedener Weise in Angriff
genommen. In diesem Zusammenhange ver-
dient z.B. M. Pasch Erwdhnung, der in
seinen Vorlesungen Uber neuere Geometrie
(Leipzig, 1882) als Erster die ,Zwischen-
axiome'' vollstandig eingetiihrt und austiihr-
lich untersucht hat. lhren vollendeten, fir
die axiomatische Behandlung aller Gebiete
vorbildlichen Ausdruck, erhielt die Axio-
matik schliesslich in David Hilberts
1899 erschienenen ,Grundlagen der
Geometrie'. Die betreffenden Aus-
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fihrungen am Schlusse meines letzten Ar-
tikels * moéchte ich nun durch die Wieder-
gabe des modernen, berihmten ,Axio-
mensystems von Hilbert"” und
darauffolgenden kurzen Erlauterungen er-

ganzen. Ein Abschnitt Gber die allgemeinen

Eigenschaften eines einwandfreien Axiomen-

systems soll dann diesen Aufsatz beschliessen.
(Fortsetzung folgt.)

Luzern. G. Hauser.

Lehrerin und weibliche Erziehung

Der Wert der Gemlits- und Willensbildung in der

religios-sittlichen Erziehung der weiblichen Jugend

Gedanken zur inneren Festigung unserer

Jugend gegen den Erziehungssozialismus.

Ueber die wirtschaftlichen wie die kultu-
rell-weltanschaulichen Unterlagen des Sozia-
lismus und der ihm geistesverwandten Stro-
mungen findet sich bereits eine reiche Li-
teratur, die weder an wissenschaftlicher
Grindlichkeit noch an volkstimlicher Dar-
stellung kaum noch wird Uberboten werden
konnen. Es macht im Gegenteil den Eindruck,
dass der Begriff und die Themastellung ,,So-
zialismus'’, ,,Bolschewismus'’ u. a. fast schon
zu jenen ausgewalzten Schlagworten geho-
ren, die die Kurve der offentlichen Sensation
bereits Uberschritten haben. Umso ernster
ist die Getahr zu nehmen, umso mehr mius-
sen wir jetzt in unentwegter, zielsicherer
Kleinarbeit unsere Jugend innerlich si-
chern und sie gleichsam mit dem ,,antibol-
schewistischen Bazillus impfen". ,Was man
als kraftvolle Strémung ins Leben einfihren
will, muss man zuerst in die Schule einfiih-
ren"’, sagt Humboldt. Wollen wir also unser
Schweizervolk innerlich standfest machen
gegen die Verheerungen des Erziehungs-
sozialismus, dann mussen wir unsere schul-
pflichtige Jugend zum Trager der Gegen-
stromung machen. Aus der Einsicht in die
Zielstellung und Methode des Sozialismus
wird sich unsere Kleinarbeit neben der Ver-
mittlung aufkldrenden, sachlichen Wissens

9 Siehe ,,Grundbegriffe’’, Heft Nr. 3, S, 112/113.
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heute ganz stark um dieKultivie-
rung eines gesunden, tiefen
GemutslebensunddieSchulung
des Willens kimmern missen. Dabei
braucht unsere Jungmadchenwelt die beson-
dere Aufmerksamkeit der Lehrerin. Zum Be-
weise erinnern wir nur daran, wie flachen-
haft, seelenlos und verrohend die materiali-
stische, kampferische, hasserfillte Atmospha-
re auf die Seelenstruktur des Madchens ein-
wirkt. Es lohnt sich fir jede Erzieherin, in
den Grohstatten einmal derartige Madchen-
typen zu betrachten, um lberzeugt zu wer-
den, wie sehr die Natur des Madchens oft
schon vom 10. Lebensjahre an gerade in den
beiden Fahigkeiten, die seine Eigenart und
seinen Eigenwert sichern und schitzen, ver-
bildet oder ganz zerstdrt wird. Und das will
ja die Erziehungsidee des Sozialismus: ,,Die
geistige Losldsung der Kinder
aus der alten Welt des Kapitalismus, in der
sie geboren wurden, und Vorbereitung fir
eine neue Welt, die sie aufbauen sollen, fir
die Welt des Kommunismus''. M. Adler.

1. Die Bildung des Gemiitslebens.

Der Erziehungssozialismus steht auf dem
Standpunkt, dass Aufkldrungsarbeit allein,
wie sie bislang unter den biirgerlichen Krei-
sen gepflegt wurde, nicht fahig ist, eine
Weltanschauung zu gestalten und zu formen.
Bei ihm ist vielmehr die Gemiitsbildung das
Wichtigste. Er beruft sich dabei auf die mo-
derne Theorie, dass ein Gedankenkomplex
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