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Nasenbar’ (aus Nicaragua). Seine Erleb-
nisse zu Wasser und zu Land, von Dr. A. Mase-
rey, Basel, fir Schiler vom 5. Schuljahr an. Da
werden die Schiiler gewiss dabei sein, denn die-
ser ,,Joggeli’” ist ein drolliger Kauz, der viel
Schabernack getrieben hat. Eine lebendige Na-
turkundstunde kann das werden!

Donnerstag, 30. Januar: ,Wieeine Wei-
zensorte geziuchtet wird". Dir. Dr.
Wahlen von der eidgen. Samenkontrollanstalt in

'Oerli‘kon wird Uber solche Zuchtversuche be-

richten. Beste Vorbereitung ist wohl die Unter-
suchung des Weizenkornes und seiner Wunder.

E. G

Mittelschule

Das ,skandaldse” Parallelenaxiom

Ill. Historische Bemerkungen. — Nichteuklidische
Geometrien.

Schon die allerersten Bearbeiter (Ausleger,
Erkldrer) der ,Elemente’”, wie Posidonius und
Geminos (100 v. Chr.), erkannten des 5. Postu-
lates Mangel an Einfachheit und unmittelbarer
Ueberzeugungskraft. Es ist daher begreiflich,
dass sie bereits versuchten, es zubeweisen,
d. h. auf die andern Axiome zurlickzufihren.
Von nun an wurden durch viele Jahrhunderte
immer wieder die grossten Anstrengungen ge-
macht, um eine solche Abhiangigkeit des Pa-
rallelenaxioms aufzudecken, aber stets vergeb-
lich. Es ist hier nicht der Ort, auch nur die aller-
wichtigsten Tatsachen aus der Geschichte dieser
erfolglosen Beweisversuche zu erwshnen, die
so zahllos sind wie der Sand am Meer. Die
meisten Leser wiirden librigens wohl kaum Ge-
schmack finden an einer Wirdigung dieser sub-
tilen und sehr abstrakien Bemihungen. Sie alle
laufen darauf hinaus, die 5. Forderung durch
eine neue, oft unausgesprochene, weil als
selbstverstandlich angesehene, zu ersetzen. Wir
mochten es immerhin nicht unterlassen, wenig-
stens hinzuweisen auf den Namen eines der
bedeutendsten Geometer, welche das Paralle-
lenpostulat zu beweisen versuchten: Hiero -
nymus Saccheri (1667—1733). Sein be-
rihmtes Werk , Euklid von jedem Makel be-
freit' ®, Mailand 1733, stellt einen bemerkens-

werten Fortschritt dar. Saccheri untersucht ndm-

8 Den Anfang dieses Werkes findet man libersetzt
in dem schénen Buch von A. Speiser: ,Klassische
Stiicke der Mathematik'', S. 96 u. ff.
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lich die Konsequenzen einer dem Parallelen-
postulat gegenteiligen Annahme und hofft auf
diesem Wege auf einen Widerspruch zu stos-
sen, um daraus die Wahrheit des Parallelen-
postulates folgern zu kdénnen. Im 18. Jahrhun-
dert haben sich die gréssten Mathematiker jener
Zeit, wie Carnot, Laplace, Fourrier, Monge,
Legendre, usf., mit dieser Frage beschaftigt.

Noch im 18. Jahrhundert trat eine ganz neue
und entscheidende Fragestellung auf: Ist es
nicht méglich, ein logisch konsequentes und
widerspruchsloses System einer Geometrie auf-
zubauen, die von jenem Parallelenaxiom ab-
sieht, und z. B. die Existenz zweier verschie-
dener Grenzgeraden im oben besprochenen
Sinne, d. h. zweier verschiedener Parallelen
durch P zu g zuldsst? Eine solche Geometrie
— eine sogenannte nichteuklidische
Geometrie — wurde nun tatsdchlich am
Anfang des 19. lJahrhunderts entdeckt, und
zwar von Carl| Friedrich Gauss (1777
bis 1855). Aus seinem Nachlass geht hervor,
dass er sie 1816 bereits genau gekannt hat. Die
betreffenden Manuskripte sind freilich erst spat
aufgefunden und 1900 (im Bd. VIII der gesam-
melten Werke) gedruckt worden. Gauss, der
sich fast sein ganzes Leben lang mit dieser auf-
regenden Frage beschéaftigte, hat selbst ausser
wenigen gelegentlichen Aeusserungen in Brie-
fen nichts Gber diese seine grosse Entdeckung
veroffentlicht. Die ersten Publikationen einer
nichteuklidischen Geometrie rithren vielmehr
von dem russischen Mathematikprofessor N. J.
Lobatschewsky (1829) und dem unga-
rischen Ingenieuroffizier Johann von Bo-



lyai (1832) her, die beide unabhangig von-
einander diese Resultate gefunden hatten und
sie Ubrigens nachweisbar schon 1826 bzw.
1823 besassen. Die Antwort dieser beiden
Geometer auf die zwei Jahrtausende alte Frage
lautet: ,,Das euklidische Postulat lasst sich nicht
beweisen, da es uns mit Hilfe einer davon ver-
schiedenen Hypothese (Existenz
rallelen) gelungen ist, eine vollstandige, liicken-
und widerspruchsfreie Geometrie zu kon-
struieren.”” Im Laufe des 19. Jahrhunderts sind
durch vielfache Arbeiten diese Dinge Allge-
meinbesitz der Mathematiker geworden.

von 2 Pa-

Eine ganz neue Wendung hat am Anfange
der 2. Halfte des 19. Jahrhunderis Riemann
diesen Problemen gegeben. Sie ist dargelegt
in seiner Habilitationsschrift ,,Ueber die Hypo-
thesen, die der Geometrie zu Grunde liegen"
vom Jahre 1854. Wie schon oben angedeutet,
halt Riemann die Begriffe Unbegrenztheit und
Unendlichkeit scharf auseinander und nimmt
den Raum als unbegrenzt, aber endlich an. Auf
Grund dieser Hypothese folgt mit zwingen-
der Notwendigkeit der Schluss, dass es keine
Parallele gibt. Damit stellte Riemann der
WNichteuklidischen
Art" von Gauss, Bolyai und Lobatschewsky
(N. G.I.)eine ,Nichteuklidische Geo-
metrie ll. Art" (N. G. Il.) entgegen.

Geometrie |l

Damit kommen wir vor die entschetdende
Frage: Wie steht es nun mit dem
Wahrheitsgehalt der nichteukli-
dischen Geometrien? Sind sie der
euklidischen Geometrie (in dieser Beziehung)
Uberlegen oder nicht? Wer sich fir diese Frage
der Berechtigung interessiert, den verweisen
wir auf die letzten Kapitel des Buches von F
Gonseth: ,,Les Fondements des mathématiques"
(A. Blanchard, Paris 1926). Daraus geht her-
vor, dass nach neueren physikalischen Theo-
rien die nichteuklidischen Geometrien zur Be-
schreibung und Erforschung der uns umgeben-
den wirklichen Welt mindestens ebenso ge-
eignet sind wie die euklidische Geometrie.
Ferner sprechen z. B. neueste astronomische
Beobachtungen an Spiralnebeln fir die End-
lichkeit des Raumes. Ueber die Giiltigkeit
einer Geometrieart an sich sagt jedoch ihre
physikalische Anwendbarkeit gar nichts aus.
Denn jedes der drei Systeme ist in sich wider-

spruchslos aufgebaut und tragt daher einen
Wahrheitsgehalt in sich.

Zum Schluss dieses Abschnittes mochten wir
noch auf die interessanten Beziehungen der
Grundmerkmale der drei in Frage kommenden
geometrischen Systeme mit der Theorie der
quadratischen Gleichungen und der Kegel-
schnitte hinweisen. Eine quadratische Gleichung
hat namlich entweder zwei verschiedene reelle
Wurzeln oder gar keine (sondern zwei kom-
plexe) oder endlich — als Uebergangsfall —
eine doppelt zdhlende reelle Wurzel. Das ent-
spricht ganz den 2 verschiedenen reellen Pa-
rallelen der N.G.l., dem Fehlen reeller Pa-
rallelen in der N. G. Il, und endlich dem
Uebergangsfall einer einzigen Parallelen in der
euklidischen Geometrie. Da nun ferner die
Hyperbel (wie in der N. G. | die Gerade) zwei
unendlich ferne Punkte, die Ellipse keinen und
die Parabel einen unendlich fernen Punkt be-
sitzen, fluhrten diese Merkmale zu den Be-
zeichnungen hyperbolische Geometrie
(N.G. ), elliptische Geometrie (N. G. I
und parabolische Geometrie (Euklidische
Geometrie).

IV. Das Parallelenaxiom als Diskussionsthema in
der Mittelschule.

Schon in den ersten Planimetriestunden, ja

manchmal sogar schon im propadeutischen
Kurs, der vielfach dem eigentlichen Geometrie-
unterricht an der Mittelschule vorausgeht, wer-
den die Schiler geometrischen
Grundbegriffen bekannt.
Meistens verliert man aber in diesem Anfangs-
unterricht nicht viel Zeit, um mit den Schilern
dariiber zu reden. Diese Elemente werden den
Schiilern vielmehr in die Hand gegeben, wie
der Lehrmeister dem Lehrling die Werkzeuge
gibt, ohne viele Umstinde. Und mit Recht!
Denn 13—14j8hrige Schiler werden im allge-

meinen lange Erklarungen Gber derart abstrakte

mit einigen
und  Grundsatzen

Dinge noch nicht fassen und begreifen kdnnen.
Nur ganz besonders geweckte Jungen lassen
manchmal durch tiefer bohrende Fragen erken-
nen, dass mit ihnen eine Diskussion dariber
nicht unniitz ware. Der Mehrheit der Schiiler
dieses Alters gegenuber ist es aber ganz in der
Ordnung, wenn eine solche vorldufig noch aus-
bleibt und auf den spatern Unterricht aufge-
spart wird.
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Eine erste passende Gelegenheit fir Eror-
terungen iber die Grundlagen und den Auf-
bau der Geometrie ist unseres Erachtens der
Beginn der systematischen Stereo-

metrie. Wir behandeln dieses Gebiet in
der drittobersten Klasse unserer Realschule,
also mit 16—17jahrigen Schilern. Auf dieser

Stufe handelt es sich nun vor allem darum, den
wesentlichen Unterschied zwischen Grundbe-
griffen und abgeleiteten Begriffen, zwischen
Grundsatzen und gewdhnlichen Lehrsatzen klar
zu machen. Dem Schiiler soll jetzt bewusst
werden, dass der Inhalt eines Grundsatzes der
direkten Anschauung entnommen ist und daher
unmittelbar einleuchtend sein muss. Diesem
ersten Teilziel dient u. a. Beispielen etwa die

folgende Gegeniiberstellung:

Beispiel eines Grundsatzes: Durch
zwei Punkie im Raume lisst sich eine und
nur eine Gerade ziehen.

Beispiel eines abgeleiteten Sat-
zes: Die Summe der Innenwinkel eines

Dreiecks betragt 180°.

Ein im sorgfdltigen Schatzen von Winkel-
grossen und
Schiiler wird bei der genauen Betrachtung einer
Reihe verschiedener Dreiecke gewiss jedesmal
auf eine Winkelsumme um 180° raten, einmal
etwa 177°, ein andermal 182° usw. Die Be-
hauptung, dass die Winkelsumme fiir jedes be-

geubter unvoreingenommener

liebige Dreieck genau 180° ist, enthalt fiir ihn
nicht eine sofort einleuchtende Tatsache. Erst
ein logisch einwandfreier Beweis, d. h. eine
ganze Kette von richtigen Denkoperationen,
kann ihn von der Giiltigkeit der Behauptung
Uberzeugen.

Dem oben stehenden Grundsatz gegeniiber
verhalt sich der Schiiler dagegen im allgemei-
nen anders. Meistens wird er ohne Zégern be-
kunden, dass er dessen Inhalt sofort als Wahr-
heit zu erkennen vermag. Trotzdem empfehlen
wir jeweilen den Schiilern, sich die ,,Sache"
ganz fiir sich allein im Verlaufe der folgenden
Tage zu passender Zeit, z. B. auf dem Schul-
weg oder vor dem Einschlafen, genauer zu
uberlegen und allfallige dabei auftauchende
Einwdnde gegen ,,unmittelbares Einleuchten"
zu notieren. Gewdahnlich melden sich nur ganz
vereinzelte Schiiler nach Ablauf der gewahrten

100

Frist als ,,Zweifler’’, indem sie etwa folgende
Bedenken angeben:

1. ,,Durch irgend 2 voneinander verschiedene
Punkte kénnen wir uns nicht nur eine Gerade
gezogen denken, sondern mehrere. Denn ein
Punkt ist eigentlich ein vielkantiger Kérper.
Deshalb lasst sich wenigstens in Gedanken
durch jeden Punkt mehr als eine Gerade legen,
die zugleich durch einen zweiten und stets
gleichen Punkt gehen."

2. ,,Ein Punkt muss doch auch eine Ausdeh-
nung haben, sonst wére er nicht vorhanden.
Dann ist es aber maglich, dass mehrere Ge-
raden zugleich durch 2 voneinander verschie-
dene Punkie gehen.”

3. ,Nur theoretisch ist es moglich, durch 2
Punkte eine Gerade zu legen, praktisch jedoch
nicht, weil man ja einen richtigen Punkt gar
nicht zeichnen kann. Durch Punkte, wie man
sie zeichnet, kann man aber mehrere Geraden
legen."

4. ,,Ein Punkt muss doch eine Ausdehnung ha-
ben, denn sogar das Atom hat eine Ausdeh-
nung und demnach sollten eigentlich mehrere
Geraden durch 2 Punkte bestimmt sein.”

5. ,Ein Bogenstick eines Kreises mit un-
endlich grossem Radius erscheint doch als eine
Gerade. Wir kénnen also eine Gerade, welche
2 voneinander verschiedene Punkte verbindet,
auch als Bogen eines unendlich grossen Kreises
ansehen. Daraus ergeben sich mindestens 2
Méglichkeiten, 2 Punkte durch eine Gerade
miteinander zu verbinden."

Diese unretouchierten Aeusserungen stam-
men von Schilern aus zwei aufeinander fol-
genden Klassen. Abgesehen von der stellen-
weise etwas unscharfen Ausdrucksweise zeigen
sie, wie insbesondere bei mittelmassigen und
schwachen Schiilern noch ganz unklare Vorstel-
lungen selbst iber die Grundbegriffe vorhan-
den sind, und wie notwendig es daher ist, in
den obern Klassen auf diese grundlegenden
Dinge zuriickzukommen.

Wie reagieren nun dieselben Schiiler, wenn
man ihnen in gleicher Weise das Parallelen-
axiom zur grindlichen Meditation vorlegf?
Nach Verlauf von einigen Tagen behaupten je-
weilen nur noch wenige Schiiler, sie seien nach
wie vor von der Wahrheit dieses Axioms tber-
zeugt, und zwar ohne jegliche Hinzunahme von



Hilfsvorstellungen. Die meisten Schiler da-

gegen
Ueberlegung bald auf allerhand Denkschwierig-

stossen bei ruhiger und sorgfaltiger
keiten, die sie dann in knapper oder ausfiihr-
licher Formulierung zum Ausdruck bringen. Die
folgende Musterprobe soll ein Bild geben von
der mehr oder weniger vollkommenen Stellung-
nahme der Schiiler:

1. .Da nach meiner Ansicht jede Gerade
ein Stlck eines Kreises mit unendlich grossem
Radius ist, muss also eine Parallele zu dieser
Weil

nun aber der Abstand dieser beiden Geraden

Geraden ebenfalls ein Kreisstiick sein.

immer gleichbleiben soll, kénnen die Parallelen
weder einen noch zwei Punkte in der Unend-
lichkeit gemeinsam haben."

2. ,,Zwei Parallelen konnen sich im Unendli-
chen nicht schneiden. Nehmen wir namlich an,
wir hatten den Punkt oo vor uns, wo sich die
Parallelen schneiden sollten. Demnach hatten
in diesem Schnitipunkt die beiden Parallelen
lhr Abstand
ware also gleich 0, wahrend im Endlichen ein
messbarer Abstand vorhanden wére.
wir z. B. bei 2 Parallelen, die voneinander den
Abstand 1 m haben, diesen Abstand alle 10 m
nach, so muss er immer gleich bleiben, d h. I m

keinen Abstand mehr voneinander.

Messen

betragen, und zwar muss der Abstand bis auf
die letzte Dezimalstelle gleich bleiben. Ist der
Abstand an irgend einem Orte nicht mehr gleich,
so konnen die beiden Geraden keine Parallelen
mehr sein.”

3. ,,Zwei parallele Geraden sind solche, die
immer den gleichen Abstand voneinander ha-
ben. lhr Abstand muss also auch in der Un-
endlichkeit gleich bleiben. Parallele Geraden
schneiden sich also nie."

4, ,Wie ist es denn moglich, dass sich zwei
parallele Geraden pldtzlich im Unendlichen
schneiden konnen?"

5. ,Nach dem Parallelenaxiom kann man zu
einer Geraden durch einen ausserhalb liegenden
Punkt nur eine einzige parallele Gerade ziehen.
Es wird ferner behauptet, dass sich zwei paral-
lele Geraden auch in der Unendlichkeit schnei-
den. Meiner Ansicht nach kénnen sich zwei
parallele Geraden auch in der Unendlichkeit
nicht schneiden. Denn wenn sie sich in der Un-
endlichkeit schneiden wiirden, so konnte ihr Ab-
stand in der Endlichkeit nicht stets gleich blei-

ben, sondern er musste schon hier ganz allmah-
lich abnehmen. Dann aber wéiren die beiden
Geraden keine Parallelen mehr.

Wenn lbrigens die Annahme vom unendlich
fernen Schneiden von 2 Parallelen richtig ware,
wiirde ich nicht einsehen, warum es nicht 2 von-
einander verschiedene unendlich ferne Schnitt-
punkte geben sollte, einen auf der linken Seite
und einen auf der rechten Seite.”

6. ,Ich glaube, dass sich das Parallelenaxiom
der Hauptsache nach auf den Grundsatz stitzt:
Der Punkt hat keine Ausdehnung. Denn hatte
der Punkt eine Ausdehnung, so koénnte man
durch einen Punkt zu einer Gerade beliebig

r

viele Parallelen ziehen.'

7. .Wenn die Annahme gilt: ,Der Punkt hat
keine Ausdehnung', so ist das Parallelenaxiom
sicher richtig. Ist diese Annahme aber falsch,
dann kann man durch einen Punkt P zu einer
Ceraden g unendlich viele parallele Geraden
ziehen."”

8. ,,Das Parallelenaxiom ist ziemlich einleuch-
tend. Einen Punkt kann man aber verschieden-
artig auffassen. Wenn man ihn darstellen kann,
so kann man durch einen Punkt sicher mehrere
Parallelen zu einer Geraden ziehen.
aber den Punkt nicht darstellen, so kann man
keine parallele Linie ziehen."

Kann man

9. ,,Es ist sofort einleuchtend, dass durch ei-
nen Punkt ausserhalb einer gegebenen Geraden
nur eine Gerade gezogen werden kann, welche
die erste Gerade in der Endlichkeit nicht schnei-
det. Aber mit der Unendlichkeit hapert es. Man
kann sich fragen: Wo hort die Endlichkeit auf
und wo beginnt eigentlich die Unendlichkeif?"

10. ,,Zum Parallelenaxiom: Die beiden pa-
Geraden
Schnittpunkt, doch aber einen solchen im Un-
endlichen haben. Wissen wir nun, wo das ,Un-
endliche’ iiberhaupt beginnt? Nein! Es kann da-
her der Schnittpunkt noch im Endlichen liegen;
eine bestimmte Grenze zwischen dem Endlichen

rallelen sollen keinen endlichen

und dem Unendlichen ist ja gar nicht vorhanden.

Nach meiner Meinung verdient es dieser Satz
nicht, als Axiom zu gelten. Kann denn ein sol-
cher Satz sofort einleuchten, der einen so wacke-
ligen Begriff wie das ,Unendliche’ zu Hilfe
zieht?"

11. ,,Das Parallelenaxiom ist nicht selbstver-
standlich. Ja, es ist Uberhaupt nicht wahr, wenn
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man annimmt, dass die Ebene endlich, d. h. be-
grenzt ist. Nimmt man z. B. an, die Begrenzung
der Ebene sei eine Kreislinie, dann kdnnte man
mehr als eine Gerade durch einen Punkt P zie-
hen, welche eine Gerade g nicht schneidet.”

12. ,Zwei Geraden sind parallel, wenn sie
keinen endlichen Punkt gemeinsam haben, wenn
also ihr Schnittpunkt im Unendlichen liegt. Wenn
nun eine Gerade g und ausserhalb dieser Ge-
raden ein Punkt gegeben ist, so ist es mdglich,
durch P unendlich viele Geraden, welche g im
Unendlichen schneiden, zu legen. Denn wahlt
man auf g einen Punkt Q, so gibt es wohl auf
der einen wie auf der andern Seite von Q un-
endlich viele Punkte auf g, die im Unendlichen
liegen. Es ware zwar moglich, dass alle unend-
lich vielen Punkte von g auf der einen Seite von
Q zusammen nur einen Punkt ausmachen wiir-
den.
lelen zu g legen. Dass aber der unendlich ferne
Punkt auf der einen Seite von Q der gleiche
Punkt wie der unendlich ferne Punkt aut der an-
dern Seite von Q sei, glaube ich nicht. Denn,
dass zwei Punkte, die auf derselben Geraden
liegen und durch eine Strecke voneinander ge-
trennt sind, zusammenfallen kénnen, widerspricht
meiner Ansicht nach dem Wesen der Geraden.
Ein mathematischer Begriff, wie die Gerade,

Dann koénnte man durch P nur zwei Paral-

darf aber sein Wesen auch im Unendlichen nicht
verandern, denn sonst hatte es liberhaupt keinen
Wert, sich mit solchen Dingen zu beschaftigen,
da ja jedermann mit vollem Rechte die absur-
desten Dinge behaupten kdnnte.

Endlich glaube ich, dass es auch méaglich
wére, durch P eine Gerade zu legen, die g we-
der im Endlichen noch im Unendlichen schnei-
det.”

Die erste Gruppe dieser Schiilermeinungen
(Nr. 1—5) bringt ein und dasselbe Bedenken,
nur in verschiedener Formulierung, zur Geltung.
Es handelt sich um die Schwierigkeit, die sich
ergibt, wenn man die beiden Eigenschaften von
zwei parallelen Geraden in Einklang bringen
will: ihren gleichbleibenden Abstand und ihr Zu-
sammentreffen im Unendlichen.

Die Antworten der 2. Gruppe (Nr. 6—8) sind
eine Bestdtigung der allgemeinen Beobachtung,
dass viele Schiiler Mithe haben,
vollstdndigen Ausdehnungslosigkeit des Punktes
abzufinden, weil der Punkt durch diese Forde-

sich mif der
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rung zu einem ganz unvorstellbaren, rein ab-
strakten Begriff wird.

Unter den letzten Aeusserungen verdient Nr.
12 eine besondere Erwahnung. Sie stammt von
einem mathematisch begabten Schiiler und zeigt,
wie ein solcher durch selbstindiges Denken in
der richtigen Erfassung selbst von heikleren Pro-
blemen ziemlich weit gelangen kann, — eine
Ermutigung zur Anwendung der Arbeitsmethode
im Mathematikunterricht.

Nachdem die Schiler in dieser Weise zur
unbeeinflussten Stellungnahme zum Parallelen-
axiom veranlasst und die eingelieferten Antwor-
ten vom Lehrer griindlich eingesehen und ge-
sichtet worden sind, ist der richtige Augenblick
gekommen, um dieser Frage im Unterricht eine
mehr oder weniger eingehende Behandlung zu
widmen. Die Schiiler sind ja jetzt darauf ge-
spannt, zu erfahren, ob ihre Meinung das Rich-
tige getroffen habe. Sie werden nun mit gros-
serem Interesse den Erklarungen des Lehrers
folgen und wohl auch aktiver an der Beantwor-
tung der dabei aufgeworfenen Diskussionsfra-
gen teilnehmen.

Wenn geniigend Zeit vorhanden ist, kdnnte
eine grindliche Besprechung z. B. im Sinne und
Umfange der Ausfiihrungen in den vorangehen-
den Abschnitten |—IIl vorgenommen werden.
Wir mochten ferner eine Zusammenstellung der
den Schiilern bereits bekannten geometrischen
Satze in folgender Anordnung empfehlen: In
einer ersten Gruppe fasse man alle Satze zu-
sammen, die sich ohne Benutzung des Paralle-
lenaxioms beweisen lassen (Absolute Geome-
trie). In einer zweiten Gruppe vereinige man da-
gegen jene Satze, die sich erst bei Hinzunahme
des euklidischen Axioms ergeben. Diese Gegen-
Uberstellung wird die Tragweite dieses Axioms
Auf alle Fille sollte aber dafiir
gesorgt werden, dass den Schiilern klar zum Be-
wusstsein kommt, warum der Inhalt des Paralle-
lenaxioms keine unumstdssliche Tatsache be-
deutet, die man auf Treu und Glauben als
Wahrheit hinnehmen muss.

verdeutlichen.

Zum Schluss sei bemerkt, dass mit solchen
Betrachtungen einerseits (eventuellen)
schulméassigen Behandlung der Grundlagen der

einer

Geometrie (Axiomatik und Einfilhrung in eine

nichteuklidische Geometrie) in der obersten



Klasse vorgearbeitet werden kann, und dass an-
derseits der Mathematikunterricht damit einen
wesentlichen Beitrag zur Allgemeinbildung lei-

stet: die Weckung des Verstandnisses fiir den
philosophischen Gehalt der Mathematik.
Luzern. G. Hauser,

Aussprache

Fort mit dem Strafaufsatz

In der ,,Sch. Sch.”, Nr. 22 1935, behandelte
Herr Kollege Fischer dieses Thema. Beim Durch-
gehen seiner Ausfihrungen hat mich Einiges
etwas eigenartig berlhrt, weshalb ich mir das
Folgende erlaube. Grundsatzlich bleibt wohl
die Ansicht Herrn Fischers richtig. Es scheint
mir aber, dass er zu wenig die positive
Seite betonte, d. h. w a s er an Stelle des Straf-
aufsatzes setzen wiirde. Ich bin einer der Jun-
gen und gehe soweit mit Herrn Fischer einig.
Aber wir mussen bedenken, mancher altere Kol-
lege hat sich in die Methodik des Strafaufsatzes
durch lange Jahre hineingelebt. Somit geht die
Loslésung von dieser Gepflogenheit nicht so
rasch vor sich, sondern erst mit der Einfiihrung
besserer Strafarten.

Herr Fischer erzahlt eine Begebenheit aus der
Geschichtsstunde, Schiller bei der
Schlacht von Marignano stecken blieb. Er gibt
die Bemerkung des Professors wieder und be-
kennt: dieser habe ihm imponiert. Das setzt aber

wo ein

schon eine gewisse Reife voraus; ich bezweifle
aber, ob sich Buben der Primarschulstufe durch
eine blosse derartige Bemerkung imponieren
liessen.

Wenn also die — librigens berechtigte —
Forderung fiir Abschaffung des Strafaufsatzes
aufrecht erhalten werden soll, so wirden be-
stimmt verschiedene Kollegen auch eine Aus-

fihrung iiber geeignetere Strafen begrissen.

ol

Umschau

Bezeichnend fiir eine gewisse ,Toleranz”!

Die literarische Redaktion des ,,Bund” hat es
abgelehnt, unsern katholischen Schilerka-
lender ,Mein Freund" zu besprechen.
Als sie vom Verlag um den Grund befragt wurde,
antwortete sie u. a.: ,,. . . Da unter den Lesern
des ,Bund’' die katholischen vermutlich nicht in
der Mehrzahl sind, hat unser Leserkreis ebenso
wahrscheinlich nicht geniigend Interesse an der
Anzeige eines konfessionell gerichteten Schiiler-
kalenders. Deshalb unterbleibt eine Besprechung

"

des Buches .

Mit solch fadenscheiniger Ausrede hat die
Redaktion des ,,Bund’’ nichts anderes bewiesen,
als dass gewisse Vertreter des , Freisinns' immer
noch auf dem Standpunkt stehen: ,,Catholica non

dass sie also katholische Leistung
Es offen-

leguntur,”
nicht objektiv zu werten vermdgen.
bart sich hier die selbe intolerante Gesinnung,
die unter der schlecht sitzenden Maske welfan-
schaulicher ,,Neutralitat"” unseren katholischen
Organisationen und ihren Veranstaltungen und
Publikationen die freie und gleichberechtigte
Mitarbeit am Wohle unserer Jugend und unseres
Volkes immer wieder verwehren mdchte. Die
folgenden Satze aus der trafen ,Kleinen Epistel”
von Herrn Nationalrat Otto Walter (im ,,Morgen"
vom 28. Dezember) gelten dieser Haltung im
allgemeinen, wie der literarischen Redaktion des
,.Bund” im besondern:

.Ihr Brief bedeutet fiir Sie eine betriibliche Bla-
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