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fihren zur Ablehnung dieses Standpunktes,
denn erfahrungsgemass ist der in der Ent-
wicklung begriffene Mensch noch weniger
in der Lage, auf diesem Gebiet eine wirk-
lich autonome, d. h. selbstindige und unab-
héngige Stellung einzunehmen als der ge-
reifte Mensch.

Die angefiihrten Theorien sind nur ein
Teil des komplizierten weltanschaulichen
und pédagogischen Bildes der Gegenwart.
Es gdbe noch einige Dutzend ,,Ismen’ an-
zufthren, die zum Teil selbstdndig vorkom-
men, zum Teil miteinander verbunden sind,

die sich ergdnzen oder entgegenstehen

oder iberschneiden. Eine uniibersehbare
Mannigfaltigkeit enthillt sich da, die Wert-
volles und Wertloses in erstaunlicher Fiille
in sich birgt. Die impressionistische Sucht
von heute, die alles, was neu ist, begriisst,
weil es nicht alt ist, und alles Bewahrie und
Alte verwirft, weil es nicht neu ist, sollte
gezigelt, das schmale Erleben und einsei-
tige Denken der einzelnen Gruppen, die nur
das sehen oder erkennen, was sie gerade

interessiert, und die infolge der bestandi-
gen Anregungen, die sie richtungslos hin-
und herwerfen, nicht in die Tiefe zu gelan-
gen vermogen, sollte erweitert werden kén-
nen zu einer umfassenden, ausgeglichenen
und abgeklarten pddagogischen Grundlage,
auf der das schone Wort Pestalozzis sich
verwirklichen liesse, dass der Mensch zur
inneren Ruhe gebildet werden miisse. D er
Cptimismus der christlichen
Lehre tut uns not, deren Betonung
der Gottebenbildlichkeit die p&dagogische
Forderung, dass der Mensch zur Vollkom-
menheit gefithrt werden misse, in wunder-
voller Weise begriindet, deren Dogma
aber von der Erbsiinde ihn vor allzu gros-
sen Hoffnungen und Ueberschdtzungen
menschlichen Vermégens warnt, ohne ihn
indessen zum Pessimisten zu machen, da
die Gnadenmittel die richtige Mitte wei-
sen. Von hier aus muss die Krisis im Bil-
dungsideal geldst werden.

Luzern. Paul Hagmann.

Die religiés-sittliche Krisis und die Schule

Die religiose Krisis besteht darin,
dass die Religion die in ihrem Wesen lie-
gende gestaltende Kraft sowohl auf das
private wie auf das offentliche Menschen-
leben verloren hat. Jeder Tag beweist,
dass diese Krisis wirklich eingetreten ist.
Wo in aller Welt ist das 6ffentliche Leben
noch von der Religion gestaltet und ge-
formt, wie es das etwa im Mittelalter war?
Vielleicht noch in vereinzelten Berg- und
Bauerngemeinden; in den Stidten sicher
nicht. Im privaten Leben steht es gliick-
licherweise vielerorts noch besser; aber
auch hier ist lange nicht alles in Ordnung.
So stehen wir vor der Tatsache, dass die
Religion bei vielen Menschen an Kurswert
verloren hat; man weiss mit ihr nichts mehr
anzufangen; was noch vorhanden ist, ist oft
dusserlich Ubernommener Ballast, der bei
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der ersten Gelegenheit abgeworfen wird.
Dadurch wird die Religion statt zur ,.frohen
Botschaft'' zur ,Last Gottes''; andere Reli-
gionen scheinen dann so oft ,,auch ihr Gu-
tes'" zu haben, und so tritt an die Stelle der
Lehre Christi, der von sich sagt: ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben, ein
seichter Relativismus, den man mit der Er-
klarung zu stiitzen sucht, es gebe auf Erden
mehr Buddhisten, Konfuzianer und Moham-
medaner als Christen; die diirften doch auch
nicht alle verloren gehen. Zuletzt bleiben
so vom Christentum héchstens noch einige
Gefihlswerte Ubrig, die unserer westeuro-
paischen Kultur gerade zusagen; der Abso-
lutheitsanspruch des Christentums wird ge-
leugnet.

Aus dieser religidsen Krisis entspringt
dann nur zu leicht diesittlich e. Sie be-



steht darin, dass der Mensch sittlich versagt,
dass er Handlungen begeht, die mit den
Gesetzen der christlichen Moral und der
Menschenwiirde nicht mehr zu vereinbaren
sind. Dass auch diese Krisis nicht geleugnet
werden kann, erfahren wir ja taglich, oft an
andern, oft an uns selber. Man mag sich
nun wie man will zur Frage stellen, ob echte
Sittlichkeit auch echte Religiositdt voraus-
setze oder nicht, sicher ist, dass sehr oft ein-
zig die Religion die Hiiterin der Sittlichkeit
ist. Wenn die Religion aber ihre gestaltende
und versittlichende Kraft auf das Leben ver-
liert, geht auch die Sittlichkeit verloren. Es
kann Fille geben, wo eine emste und gute
Erziehung diesen Schaden einigermassen
ersetzen und verhiiten kann; gewdhnlich
ist es nicht der Fall, wie das tagliche Leben
beweist. Die Griinde dieser Tatsache brau-
chen hier nicht behandelt zu werden.

Viel wichtiger ist fir uns die Frage, war-
um denn die Religion ihre gestaltende
Kraft auf das Leben verloren habe. Der
wichtigste scheint im allzugrossen
Intellektualismus zu liegen. Ge-
wiss ist die Religion Wahrheit, héchste, von
Gott geoffenbarte Wahrheit. Somit muss der
Mensch sie mit seinem Verstande erfassen.
Aber sie ist nicht irgendeine theoretische
Wabhrheit, deren Anerkennung oder Leug-
nung fir uns kaum von Bedeutung ist. Dem
Bauern ist es gleichgiiltig, ob in einer alten
Horazhandschrift diese oder jene Lesart die
richtige sei; es hat fur ihn gar keinen Wert,
das zu wissen. Die Religion aber legt uns
Wahrheiten vor, die fiir alle Menschen die
allergrosste Bedeutung haben. Es sind eben
Lebenswahrheiten. Diese Wahrheiten aber
haben wir oft den Menschen in einer gar zu
akademischen Form vorgelegt, so theore-
tisch, so abstrakt und lebensfern, dass sie
den gestaltenden Einfluss auf das mensch-
liche Leben verlieren mussten. Wir lernten
die Katechismusfragen und die Erzdhlungen
der biblischen Geschichte auswendig wie
das Einmaleins, wie die Pflanzennamen und

die Namen der Dichter, deren Werke wir
nie zu Gesicht bekamen. So haben wir auch
unsere Religionsexamen bestanden; wir
konnten die Wirkungen der hl. Kommunion
in theologisch richtiger Art aufzahlen, aber
ob wir sie an uns erfahren haben, das konn-
ten wir nicht immer feststellen. Diesen
Uebelstand hat d e r Papst eingesehen, der
so lange von der glaubensfeindlichen Welt
als geistig inferior gebrandmarkt wurde,
Pius X., der ein Heiliger war; und er hat die-
sen Uebelstand nicht durch akademische
Enzykliken, sondern durch die Friihkommu-
nion der Kinder iiberwunden.

So haben wir so gerne aus der Religion
ein Verstandesproblem gemacht und sie mit
allen moglichen apologetischen Abhand-
lungen und Vortragen zu stiitzen gesucht;
aber eine Lebensfrage war sie lange nicht
mehr allen. Diese Zersplitterung der Reli-
gion fihrte zur Zersplitterung des
Lebens; in der Kirche war man religiés,
Handel und Wandel aber ausserhalb der
Kirche hatten eigene Gesetze. Nur aus die-
ser Geisteshaltung ist es auch erklarlich,
dass man die Forderung aufstellen konnte,
die schweizerische Schule in
erster Linie mUsse religids neutral sein. Neu-
tralitdt kann aber hier nichts anderes heissen
als Religionslosigkeit. Wenn aber Religion
fir das Leben von entscheidendster Bedeu-
tung ist, darf dann gerade die Schule, die
doch die jungen Leute auf das Leben vor-
bereiten muss, diese  entscheidendsten
Wahrheiten den Kindern vorenthalten?
Wabhrhaftig, Religion ist doch fir uns Men-
schen viel wichtiger als Lesen und Schrei-
ben, als Rechnen und Singen, als Naturge-
schichte und Chemie. Wie verkehrt ist doch
eine Welt, die das Minderwertige an die
Spitze stellt, das Wichtigste aber einem
lumpigen Scheinfrieden opfert! Es wiirde
zum konfessionellen Frieden doch unendlich
mehr beitragen, wenn wir einmal hiben
und driibben den Mut aufbréchten und uns
eingestiinden, dass wir alle an unserer reli-
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gidsen Spaltung schwer leiden und tragen.
Ein offenes Eingestandnis ist oft befreiender
als Verdrangungen, die so gerne zu geistig
ungesunden Zusténden fiihren.

Wie hat nun die Schule sich an der reli-
gios-sittlichen Krisis verschuldet und wie
suchte sie ihr zu begegnen? Sicher hat sie
auch Fehler begangen; denken wir nur
einmal an das Gewasch eines religiés neu-
tralen Sittenunterrichtes oder an den religios
neutralen Bibelunterricht! Heute schdmen
wir uns, davon zu reden. Der Hauptfehler
aber ist der schon gerligte Intellektualismus.
Wenn die Schule in gliicklichen Verhaltnis-
sen noch religids war, dann hat sie eben
doch, wie es im Zeitgeiste lag, gefehlt, dass
sie die Religion den jungen Leuten viel zu
akademisch und zu lebensfern vorlegte.
Man meinte aus den Kindern kleine Theo-
logen machen zu missen; manch guter Ka-
techet hat diese Schwierigkeiten eingesehen
und hat an der Unfruchtbarkeit unserer Ar-
beit gelitten; aber seinem guten Willen
fehlten oft die nétigen Hilfsmittel, die ent-
sprechenden Lehrblcher. Aus einem allzu
grossen Intellektualismus heraus kam auch
die starke Ueberladung der Lehrplane und
die zu frthe und zu kleinliche Facherung
des Stoffes. So mussten einzelne Lebens-
gebiete den Kindern auf eine Art beige-
bracht werden, dass die Religion ihre ge-
staltende Kraft auf sie gar nicht auswirken
konnte. Es fehlte allenthalben die nétige
Ganzheit und damit die Tiefe. Das sind alles
Griinde, die die Schule nicht nur auf reli-
giésem Gebiete zur Unfruchtbarkeit verur-
teilten, sondern auch auf allen andern Ge-
bieten. Intellektualismus, Zersplitterung und
Neutralitat haben unsere Schulen so gestal-
tet, dass eine echt bildende Wirkung von
ihnen nicht mehr ausgehen konnte; sie wur-
den zu Lehranstalten, statt zu Bildungsan-
stalten. Die Hauptschuld an dieser Unfrucht-
barkeit tragt aber der herrschende Zeitgeist,
der mit seinem Intellektualismus, seiner Zer-
splitterung und seiner Gottlosigkeit aller Re-
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ligion und aller echten Bildung feindlich war,
obgleich er sich nicht genug seiner Ver-
dienste fir das Bildungswesen und die He-
bung des Volkes rithmen konnte.

Diese Schwierigkeiten hat man schon vor
der Jahrhundertwende einigermassen er-
kannt; man suchte ihnen in der Kunsterzie-
hungsbewegung zu begegnen, so gut man
konnte; fur die mangelnde Religiositat war
das allerdings ein schlechter Ersatz. Eine
Bewegung ldste nun die andere ab: das
Arbeitsprinzip mit der Grundidee der Spon-
taneitat, das Heimat- und das Konzentra-
tionsprinzip, die Idee der Selbstregierung,
des Gesamtunterrichtes, und endlich der
Dalton- und der Jenaplan, sie alle wollten
die Schule wieder mehr mit dem Leben ver-
binden, die Zerspitterung beheben und so
eine echt bildende Wirkung auf die Schiiler
ausiiben. Alle diese Bestrebungen hatten gu-
te Grundideen, die aber, weil sie wieder zu
isoliert vertreten und angewendet wurden,
nicht zum Ziele fihren konnten. Und end-
lich fehlte ihnen allen der tiefste Bildungs-
wert, die Religion, und so konnten sie das
Uebel nicht an der Wurzel erfassen und
heilen.

Wenn die Schule in Zukunft wieder wirk-
lich bilden, und nicht nur unterrichten soll,
dann muss sie wenigstens drei Forde-
rungen ertilllen, die sich aus dem Ge-
sagten ergeben:

1. Die weltanschaul. Grund-
lage muss klar und deutlich herausgear-
beitet werden; auf unsern Fall angewendet
heisst das nichts anderes, als dass die Schule
katholisch sein misse. Wenn auch der Ver-
wirklichung dieser Forderung grosse Schwie-
rigkeiten entgegenstehen, so darf doch
nicht von ihr abgelassen werden. Die Neu-
tralitat hat die Bildung um ihr Bestes und
Tiefstes gebracht.

2. Dadurch ist auch die zweite Forderung
gegeben: die neue Schule muss ganz-
heitlich sein. Nicht nur einzelne Krifte
des Menschen dirfen erfasst und gebildet



werden, der ganze Mensch ist Ge-
genstand der echten Bildung. Verstand,
Wille und Gemiit verlangen nach Bildung.
Das kann aber nur geschehen, wenn nicht
isolierte  Stoffe und  Wahrheiten als
Bildungsstoff verwendet werden; es st
zwar nicht moglich, das ganze Bildungs-
gut, wie es uns in allen Wissenschaf-
ten begegnet, den jungen Leuten bei-
zubringen. Ein
miisste

solcher Universalismus
verflachend wirken. Aber das
Bildungsgutsoll immer im Zusammen-
hang stehen mit den tiefsten und letzten
Wahrheiten, von denen der Mensch lebt;
es soll vor allem von diesen Wahrheiten aus
seine tiefste Beleuchtung und Bewertung
erhalten.

3. Diese zweite Forderung der Ganzheit
fiihrt so notwendig zur dritten, die vor allem
Lebensnahe verlangt. Die Schule muss
immer den Zusammenhang mit dem wirkli-
chen Leben bewahren. Nicht das rein for-
male Denken macht den Menschen lebens-
reif; gewiss hat auch dieses seinen grossen
Wert fir das Leben und ist daher zu pfle-
gen. Aber der fagliche Lebenskampf stellt
oft Fragen zur Beantwortung, die man nur
aus grosser Erfahrung heraus beantworten
kann. Je lebensnaher und konkreter der
Bildungsstoff darum ist, besonders in den
Volksschulen, umso mehr kann er die Seele
des Zoglings erfassen und bilden. Die mei-
sten Menschen werden denn auch nicht
durch des Gedankens Blasse, sondern durch

die harte und bittere Lebensnot gebildet
“und zu guten, verstindigen Menschen ge-
macht. Nur konkrete Religion, gelebter
Glaube kann in den Menschen wieder Glau-
ben entziinden; das Wissen allein von die-
sen Dingen bringt keine Ueberzeugung. Nur
lebendige Organismen zeugen. In der Re-
torte konnte auch der gelehrteste Alchimist
nicht einmal den homunculus erzeugen.

Diese Forderungen gelten nun ganz be-
sonders fir den Religionsunter-
richt, der den Kindern schulmassig er-

teilt wird. Die Forderung der Katholizitat
ist dabei von selbst gegeben. Anders steht
es schon mit der Forderung nach Ganzheit.
Wir sind uns zwar gewohnt, in den altbe-
kannten konzentrischen Kreisen fast alle Jahre
den ganzen Katechismus zu behandeln.
Aber wie stehen da die einzelnen Wahrhei-
ten mit einander in Beziehung? Die Sitten-
lehre wachst nicht aus der Glaubenslehre
heraus, und die Sakramente haben oft we-
nig Beziehungen zur Sitten- und Glaubens-
lehre. Man prife nur einmal unter diesem
Gesichtspunkt unsere Katechismen! Und
wie wenig wirkliches Leben steht oft hinter
diesen Dingen! Die Bibel, die noch am ehe-
sten pulsierendes Leben an die Schiiler
heranbringen koénnte, wird moglichst zu-

rickgehalten; aber

von einem wissen-

_schaftlichen System als Katechismuseintei-

lung erwartet man alles Gute. Gewiss ist
lange nicht alles schlecht, was bis jeizt an
Katechismen und im Religionsunterricht ge-
leistet wurde; eine Verallgemeinerung ist
hier sicher nicht am Platz. Aber wir sind in
unserm Religionsunterricht doch etwas zu
stark Kinder unserer Zeit gewesen und ha-
ben uns von einem blutleeren, kranklichen
Intellektualismus beeinflussen und beherr-
schen lassen. Die ersten Christen wussten
von diesen wissenschaftlichen Katechismus-
einteilungen nichts; aber ihr glédubiges Le-
ben entzindete in allen den Glauben und
liess sie ihr Leben nach neuen, bisher un-
bekannten Gesetzen und Lehren formen,
dass sie uns nach Jahrhunderten als Vorbild
dienen kdénnen.

Auch fir den Katecheten ergeben
sich zwei wichtige Forderungen. Einmal soll
er ein erfahrener, im Leben stehender Mann
sein. Je mehr sein Unterricht aus an sich
selber und an andern gemachter Erfah -
rung herauswéchst, und je mehr er aus
einem Glaubensleben
emporsprosst, umsomehr kann er religidses
Leben erzeugen. Die nétige wissenschaft-
lich-theologische Vorbildung muss da sein,

innigen

667



das ist klar; aber sie allein befdhigt noch
lange nicht zur Katechese. Wissenschaft
kann nur Wissenschaft erzeugen, wie nur
Leben Leben erzeugen kann. Darum wirkt
so oft der einfache, wenig gebildete, aber
tieffromme Katechet so viel besser als der
nur gelehrte. Diese Forderung wurde ibri-
gens immer betont. Ja sie wurde oft so
stark betont, dass eine zweite Forderung
allzuleicht als nebensdchlich beiseite ge-
schoben wurde. Diese zweite Forderung
verlangt fiir jeden Katecheten einegriind -
lichemethodischeVorbildunag.
Es scheint so oft, als ob viele glaubten, die
Methode ergebe sich von selber, sie sei
iiberhaupt ganz nebenséachlicher Art. ,,Zu-
letzt kommt ja doch jeder zu seiner eige-
nen Methodel" heisst der Spruch, mit dem
sich so mancher tréstet und seinen strafli-
chen Leichtsinn entschuldigt. Die Methode
allein macht es nicht, das ist wahr; aber
ohne Methode macht man es auch nicht!
Dabei muss auch gesagt werden, dass der
Religionsunterricht methodisch von allen
Fachern wohl die gréssten Anforderungen
stellt; Rechnen und Lesen, Latein und Grie-
chisch sind bedeutend leichter zu erteilen.
Und so mancher Katechet meint, er sei ein
guter und handfester Praktiker; aber gar oft
tduscht er sich. Und wenn er ehrlich mit sich
ins Gericht ginge, miisste er sich eingeste-
hen, dass er noch mehr und noch Besseres
leisten konnte. Sollte in irgendeinem Prie-
sterseminar die katechetische Methodik zu
kurz kommen aus diesem oder jenem Grun-
de, dann ist es doch ernste Pflicht eines je-
den Katecheten, sich darin wenigstens privat

weiterzubilden. Wie weit eine nur prakti-
sche, nicht oder zu wenig wissenschaftlich
ausgebildete Methodik kommt, kann man
oft an katechetischen Erzeugnissen des Bi-
chermarktes sehen, die von irgendeinem
Verleger- um des Geschaftes willen hoch
gepriesen werden.

Wenn also die Frage gestellt wird nach
dem Zusammenhang der religios-sittlichen
Krisis der Gegenwart und der Schule, dann
sehen wir, dass die Schule zwar nicht alle
Schuld tragt, aber dass sie doch auch mit-
schuldig ist, vor allem, weil sie den Reli-
gionsunterricht zu stark vom religiésen Le-
ben isolierte, weil sie selber stiickweise ge-
radezu antireligids war und mit einem
Schein der Wissenschaftlichkeit meinte, ihre
Pflicht getan zu haben. Diese Fehler kén-
nen nicht mit einer Schulreform behoben
werden; das ist auch ein Gliick, denn wir
waren lange genug mit allen méglichen
Reformen begliickt. Was erneuert
werden muss, istder Geist der
Schule; er muss wieder katholischer,
lebensnaher und ganzheitlicher werden. Nur
aus einer katholischen Lebenshaltung kann
in andere Menschen hiniiber wieder katho-
lisches Leben gezeugt werden. Und dabei
wollen wir nicht vergessen, dass auch un-
sere Methodik immer wieder einer kleinen
Auffrischung bedarf. Nur beides miteinan-
der: katholisches Leben und grindliche
Methodik konnen der Schule helfen, ihre
grosse religios-sittlich-erzieherische  Auf-
gabe befriedigend zu |6sen.

Luzern. Franz Biirkli.

Staatliche Krisis und Erziehung

L
Ist schon das Problem der Erziehung fiir
politisch ruhige, normale Zeiten heiss um-
stritten, so gehen in Zeiten der staatlichen
Krisis die Ansichten Uber Bedeutung, Um-
fang und Wirkung der Erziehung erst recht
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weit auseinander. Wohl meinte der grosse
Erzieher des franzésischen Volkes, Hip p.
Taine, dass das Schul- und Erziehungs-
wesen vielleicht der starkste und wirksamste
aller sozialen Hebel sei. Jedes Volk sieht
in der Erziehung den machtigsten Hebel
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