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SCHWEIZER SCHULE

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN + 1. MA| 1936

22. JAHRGANG + Nr. 9

Wir Katholiken und die Andersdenkenden”

Nationalrat F. Stuber hat sich 1924 in einem
Vortrag in Bern iber das Verhaltnis der
Katholiken zu den Protestanten folgender-
massen gedussert: ,,Wer, wie wir, in katholi-
schen Gegenden den Ultramontanismus in
seinen tiefsten Tiefen kennt, der weiss, dass
es auch heute noch heisst, die einmal be-
stehende Tatsache in Kauf zu nehmen, dass
der Uliramontanismus eine im protestan-
tischen Sinne bewusst und grundsatzlich in-
tolerante Macht darstellt." Es ist nicht alles
falsch, was hier gesagt wurde. Dariiber, dass
die Kirche eine bewusst infolerante Macht
darstellt, lasst sich reden, aber die Begrifte
mussen vorerst deutlich abgegrenzt werden.
Das méchten wir im folgenden besorgen.

Es gibt tatsdchlich eine katholische Intole-
ranz. Man nennt sie die dogmatische. Ich be-
trachte diese als eine Selbstverstandlichkeit,
als durchaus vernlinftig. Die Wissenschaft ist
auch intolerant. 23X 2 = 4. Wenn ein Schiler
behauptet 22 = 5, so wird sich der Leh-
rer gegeniiber dieser Aussage sehr intolerant
zeigen. Die Wahrheit ist nur eine. Eine ge-
schichtliche Tatsache muss genommen wer-
den wie sie ist, auch wenn sie uns Schweizern
nicht genehm ware.

Auf dem Gebiete der Philosophie und der

Theologie unterscheiden wir zwischen Wahr-

* Aus einem Vortrag, gehalten am 17. Februar 1936
an einer Yersammlung des Lehrervereins Gau, Kt. So-
lothurn. Die Zuhérerschaft war religids sehr gemischt.
(Was hier Uber die Stellung der Katholiken zu Anders-
denkenden gesagt wird, gilt auch fiir die religiés be-
stimmten Erziehungsprinzipien und ihre Vertretung
durch die katholischen Erzieher und ihre Organisatio-
nen. Red.)

heit und Irrtum: wenn wir den Irrfum zurtick-
weisen, sind wir deshalb nicht intolerant in
dem Sinne, dass man diese Unvertraglichkeit
uns verniinftigerweise zum Vorwurf machen,
als moralisches Minus anrechnen diirfte. Ge-
wiss! Hier gehen nicht alle mit uns einig. Hier
kann ich als iiberzeugter Christ und Katholik
nicht einverstanden sein mit den Vertretern
des philosophischen Skeptizismus
und Relativismus. Wir kennen das
Wort: ,,Ich weiss ja,
wissen konnen,
Herz

dass wir nichts
das will mir schier das
verbrennen.”  Nein! Hier
viel behauptet oder besser: zu wenig.
Die Vertreter des Skeptizismus betonen die
absolute Unfahigkeit der menschlichen Ver-
nunft zur Erkenntnis der Wahrheit. Die Ver-
fechter des Relativismus meinen, die Wahr-
heit andere sich bestindig. Was heute wahr
ist, kann morgen Irrtum sein! Es gibt nicht
bloss eine Mode bezlglich der Damenklei-

ist zu-

der, auch die philosophischen Systeme sind
Modetheorien von ganz voriibergehender
Bedeutung. Alles ist bestandig im Fluss,
meinte der griechische Denker.

Nein! Es gibt Wahrheiten, die ewig wah-
ren, und die menschliche Vernunft ist fahig,
auch solche Wahrheiten zu erkennen.

Wir lassen uns nicht tduschen durch Mode-
theorien. Die Revolution von 1789 hat manch
Gutes gebracht, aber auch Verderbliches.
Dieser Gedanke bricht sich immer mehr
Bahn. Kein Geringerer als der 70jshrige
Universitatsprofessor Dr. Sombart in Berlin,
ein protestantischer Forscher ersten Ranges,
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schreibt in seinem neuesten Werke: ,,Der
deutsche Sozialismus’' die scharfen Worte:

,Wir, die wir am Ende dieser Verfallzeit stehen,
vermogen jetzt erst die Weite und Tiefe der Verwl-
stungen zu ermessen, die wéahrend des verflossenen
Jahrhunderts auf allen Gebieten unseres Daseins an-
gerichtet worden . . . Nur wer an die Macht des
Teufels glaubt, kann verstehen, was sich in den letzten
anderthalb Jahrhunderten in Europa und Amerika zu-

getragen hat. Denn nur als Teufelswerk kann gedeu-

tet werden, was wir erlebt . . . Der schéarfste Schlag,

der den Menschen treffen konnte, war die Zerstorung
seines Gottesglaubens und damit die Losung seines
irdischen Daseins von allen transzendenten Beziehun-

gen. Damit ist das Menschenleben sinnlos gewor-

den."”

Fiir Skeptiker und Relativisten ist die dog-
matische Intoleranz unbegreiflich. Wir lehnen
aber auch das andere Extrem ab, den R a -
tionalismus. Die Rationalisten lber-
treiben die Kraft der Vernunft und meinen,
man durfe sich ihrer alleinigen Fihrung an-
vertrauen; sie sei imstande, alle Geheimnisse
zur durchleuchten, alle Ratsel des Lebens zu
losen, allen seelischen Hunger zu stillen.
Nein! Wir vertrauen auf die Vernunft. Aber
der Bereich ihrer Wirksamkeit ist beschrankt.
Sie lost nicht alle Probleme. Es ist Raum vor-
handen fir die gottliche Offenbarung, deren
Aufgabe nicht darin besteht, die Vernunft zu
ersticken, sondern sie zu erganzen. Wir hal-
ten es hier mit Faust, der vom Menschen sagt:
., Vom Himmel fordert er die schonsten Sterne
und von der Erde jede hochste Lust und alle
Nah und alle Ferne befriedigt nicht die tief-
bewegte Brust.” Und wenn Faust bekennen
muss: ,,Geheimnisvoll am lichten Tage lasst
sich Natur des Schleiers nicht berauben, und
was sie dir nicht offenbaren mag, das zwingst
du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrau-
ben,"” so ist damit sehr schon gesagt, dass
Raum vorhanden bleibt fir die gottliche
Offenbarung und fiir einen verninftigen
Glauben.

Ich mochte einem Missverstandnis vorbeu-
gen. Ich sprach einst Uber die Beurteilung
des Menschen und seines sittlichen Verhal-
tens. Da erhob ein Herr die Einwendung:
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.+Also sind Sie doch auch Relativist!" Gewiss
bin ich es! Aber nicht in prinzipieller oder
grundsatzlicher Beziehung, sondern in der
praktischen Beurteilung des einzelnen Men-
schen. ,,Wenn zwei dasselbe tun, so ist es
nicht dasselbe.” Es ist eine fundamentale
Wahrheit der Padagogik, dass die Kinder
individuell behandelt werden mussen. Jedes
nach seinen Anlagen und Verhéltnissen.
Gleichheit ware Ungerechtigkeit. Die Wer-
tung des Einzelnen darf nicht erfolgen, nicht
restlos erfolgen auf Grund der starren Prin-
zipien. Es ist selbstverstandliche Pflicht der
Gerechtigkeit und der Liebe, dass ich Rick-
sicht nehme auf des Mitmenschen Abstam-
mung, auf seine erbliche Belastung, seine
Erziehung oder mangelnde Erziehung, auf
seine Anlagen, auf all die Umstande, unter
denen er gehandelt, auf alle Schwierigkeiten
und Hemmungen innerer und dusserer Art.
Freilich wird es uns nie moglich sein, alle
diese Dinge zu kennen. Darum fehlen uns
immer zu einem vollig gerechten Urteil die
notigen Unterlagen oder Voraussetzungen.
Darum gilt die Mahnung Christi in der Berg-
predigt: ,,Richtet nicht, damit ihr nicht ge-
richtet werdet! Verdammt nicht, damit ihr
nicht verdammt werdet!"’ Das Verurteilen ist
Sache des allwissenden Gottes, der im alten
Bunde gesprochen: Mea est ultio! Die Rache
ist mein!

Gegen den sogenannten Dogmenzwang
wird die menschliche Freiheit in die
Schranken gerufen. Die Freiheit ist etwas
Grosses. Leo Xlll. schrieb 1888: , Libertas
praestantissimum naturae bonum, d. h. die
Freiheit ist das vorziglichste Gut unserer
Natur." Aber die Erfahrung lehrt, dass die
wahre Freiheit, wie sie unter Menschen mog-
lich ist, nicht alle Ziigel zerschneidet und
nicht alle Schranken niederreisst. Die mora-
lische Freiheit ist ein Gut, das jedermann
selbst im heiligen Kampfe sich erringen
muss. Es gedeiht auf dem Grabe der Leiden-
schaften. Ohne Verzicht, ohne Selbstbeherr-
schung gibt es keine Freiheit. Ebenso schon



als wahr ist, was der Dichter von ,,Dreizehn-
linden" geschrieben: ,Freiheit ist der Zweck
des Zwanges. Wie man eine Rebe bindet,
dass sie, statt im Staub’ zu kriechen, frei sich
in die Lufte windet."

Eine moglichst schrankenlose Freiheit, wie
sie seit 1789 vielfach verkiindet wird, schlagt
heute ins Gegenteil um. Sie fihrte eben
zur volligen Unordnung. Wir mussen die
Dinge, wie sie sich in den letzten Jahren in
Russland, ltalien und Deutschland gestalteten,
zu begreifen suchen. Es handelt sich, wie
Prot. Gonzague de Reynold vor den Studen-
ten in Zurich betonte, um heroische, aber
verfehlte Versuche, die gestérte Ordnung
wieder herzustellen.

Man hat im Namen der Freiheit die soge-
nannte ,voraussetzungslose Wissenschaft"
gefordert und dem ,,dogmatisch gebunde-
nen'’ katholischen Gelehrten den Anspruch
aut Wissenschaftlichkeit abgesprochen. Wo-
hin fihrte diese voraussetzungslose Wissen-
schaft? Zur Verneinung jeder Wissenschatt,
zur Leugnung jeder festen Grundlage des
menschlichen Lebens. Zu einem Durchein-
ander, zu einem Wirrwarr der geistigen Auf-
fassungen und philosophischen Systeme. Auf
moralischem Gebiete fihrte dieser Zerset-
zungsprozess zur Charakterlosigkeit, denn
mit Recht betont Fr. W. Forster, dass sich auf
dem Flugsand menschlicher Meinungen und
taglich wechselnder Systeme keine feste
Charakter aufbauen

Lebensrichtung, kein

lasst.

Die Schranken der géttlichen Offenbarung,
die ich mit dem Gelander einer Bricke ver-
gleichen mochte, welche uber einen reissen-
den Strom fiihrt, diese Schranken wurden
beseitigt. Die Folge war, dass man sich ganz
andere, von Menschen willkirlich aufgestellte
Schranken gefallen lassen muss, die zum Teil
wenigstens menschenunwlirdig sind. In Russ-
land durfen die Herren der Wissenschaft nur
noch das Evangelium des Bolschewismus
predigen. In ltalien gilt nur noch der Duce,
und in Deutschland schwort man auf Adolf

Hitler. Wie weit ist es doch gekommen mit
dem ,,Volke der Denker und Dichter!"" Allem
voran geht das Bekenntnis zur neuen Drei-
faltigkeit: Boden, Blut und Rasse!

Die wahre Freiheit ist ein Paradiesesgarten,
der mit Schranken umgeben ist, die dazu be-
stimmt sind, ihre Gefahren, die menschlichen
Leidenschaften ferne zu halten. Wir erkennen
diese Schranken besonders in den 10 Gebo-
ten Gottes. Schrankenlose Freiheit fihrt ins
Verderben. Plato, der geniale griechische
Denker, schrieb: ,,Uebermassige Freiheit
schlagt um in ibermaéssige Knechtschaft, nicht
bloss bei einzelnen, sondern bei ganzen
Volkern."

Die Geschichte beweist es. Der englische
Kulturphilosoph Ruskin entsetzt sich tiber den
Missbrauch des Wortes ,,Freiheit’, das selbst
der Betrunkene in seinem Munde fihrt. An-
gesichts der vorhandenen Begriffsverwirrung
schlagt er vor, der wahren Freiheit einen
andern Namen zu geben. Er findet keinen
bessern als ,,Gehorsam'’. Er hat recht inso-
fern, als der Gehorsam gegen die Gesetze
Gottes und der Natur hinfihrt zur wahren
Freiheit.

Ich beschliesse diese grundsatzlichen Er-
wagungen mit der Feststellung: es gibt tat-
sachlich eine von der Kirche geforderte dog-
matische Intoleranz. Der Verstandige stosst
sich nicht daran. Wir gestatten auch den
Andersdenkenden das Recht, sich auf diesen
Boden zu stellen. Wir respektieren ihre
Uberzeugung. ,,Damus petimusque vicissim."

Nach diesen Prinzipien will unser Verhal-
ten Andersglaubigen gegenliber gewertet
werden.

Es steht nichts im Wege: zwischen einem
uberzeugten Katholiken und einem uber-
zeugten Protestanten kann ein gutes Freund-
schaftsverhaltnis bestehen.

In meiner friheren Pfarrei war ein prote-
stantischer Pfarrer mein Nachbar und Freund.
Von Anfang an sprachen wir uns riickhaltlos
aus uber unsere religiésen Ueberzeugungen.
Dieses Vorgehen war nur von Vorteil fir un-
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ser Verhaltnis. Als ich einst im Hause meines
Nachbarn mit Eifer und Temperament iiber
religiose Fragen redete, unterbrach mich
mein Zuhdrer plétzlich mit den Worten:
wVerzeihen Sie! Eine ganz wichtige Sache,
die ich nicht vergessen mochte: halten Sie
mich nicht fir verdammt?"" , Was fallt lhnen
denn ein? Wie kommen Sie auf eine
derartige Ansichi?’’ entgegnete ich hochst
erstaunt. Darauf erhielt ich die Antwort: ,,Es
ist doch katholische Glaubenswahrheit: Extra
ecclesiam nulla salus! Ausserhalb der Kirche

keine Rettung!" Ich dankte dem glaubigen

und uns Katholiken sehr wohlgesinnten refor-
mierten Geistlichen, dass er mir Gelegenheit
gab, mich zu dussern (iber dieses oft gehorte
und meist missverstandene Wort. Ich fiihrte
dazu aus: Wir unterscheiden bei der katho-
lischen Kirche, die nach unserer Ueberzeu-
gung von Christus eingesetzt und dem
menschlichen Wesen angepasst ist, zwei
Wesensbestandteile. Wie der Mensch aus
Leib und Seele besteht, aus einem unsicht-
baren und einem sichtbaren Wesensteil, so
hat auch die Kirche einen Leib und eine
Seele. Die Seele ist auch hier die Hauptsache.
Der Leib ist immerhin eine notwendige
Nebensache. Die Seele der Kirche ist un-
sichtbar.
natirliche Verbindung der begnadeten Men-
schenseelen mit Christus. Diese unsichtbare
Vereinigung meint Jesus, wenn er sagt: ,,Ich
bin der Weinstock und ihr seid die Reb-
zweige." Wir Katholiken glauben aber auch
an eine sichtbare Kirche und verstehen dar-
unter die Rechiskirche, jene gesellschaftliche
Organisation mit verschiedenen Gliedern,

Es ist die geheimnisvolle, iber-

die einander iber- und untergeordnet sind.
Darnach unterscheiden wir eine dreifache Zu-
gehorigkeit zur Kirche.

Es gibt Menschen, die der Kirche nur
dusserlich angehoren. Sie sind katholisch
getauft, sie nennen sich katholisch, bezahlen
die Kirchensteuer, aber sie leben und han-
deln nicht nach den Grundsatzen der Kirche.
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Diese bloss aussere Zugehorigkeit geniigt
nicht, um selig zu werden.

Es gibt Menschen, die gehoren nicht zur
sichtbaren Organisation der Kirche. Ohne
ihre Schuld! Sie nennen sich Protestanten
oder sie gehdren einer andern Konfession an.
Vielleicht sind sie sogar Juden oder Heiden
Sie sind von der besten Gesinnung beseelt.
Sie sind ehrliche Wahrheitssucher, bereit,
nach ihrer Ueberzeugung zu leben. Solche
Menschen gehdren, ohne dass sie es wissen,
zur Seele der einen wahren Kirche oder zur
ecclesia universalis, wie St. Augustinus sich
ausdriickt. Das genlgt, um gerettet zu wer-
den. Sie stehen tatsdchlich nicht extra, son-
dern infra ecclesiam. So muss der oben an-
gefiihrte Grundsatz gedeutet werden.

Es gibt eine dritte Art der Zugehérigkeit
zur Kirche. Ich meine jene Menschen, die
zugleich zur Seele und zum Leib der Kirche
gehoren. Es sind jene Katholiken, die katho-
lisch glauben und katholisch leben. Das ist
das Ideal, das Christus will und nach dem
wir streben und an dessen Verwirklichung
wir bestandig arbeiten missen durch Wort,
Gebet und Beispiel. Ut sit unum ovile et
unus pastor! —

Diese Darlegungen machten auf den refor-
mierten Pfarrer einen gewaltigen Eindruck.
Er versicherte: ,,Wenn dem so ist und ich
glaube es lhnen ohne weiteres, denn jetzt
wird mir manches Geheimnis klar —, wenn
dem so ist, dann ist die katholische Kirche
die toleranteste Macht der Welt."

Ungerecht ware und geradezu empérend
musste wirken die Ansicht: ,,Der schlechteste
Katholik sei noch besser als der beste Pro-
testant!"” Falsch und in seinen praktischen
Konsequenzen verderblich ist die viel ge-
hérte Phrase: ,,Es kommt nicht darauf an,
was man glaubt, wenn man nur rechtschaffen
lebt." Es hangt im Gegenteil sehr viel davon
ab, ob man an eine géttliche Offenbarung
glaubt oder nicht, und davon, was man
glaubt. Der Glaube hat seinen Sitz im Ver-
stand und dieser hat die Fiihrung im mensch-



lichen Leben. Christus lehrt: ,Wer glaubt
und sich faufen lasst... wer aber nicht
glaubt, der wird verdammt werden.” Er
nennt sich den Weg, die Wahrheit und das
Leben, er nennt sich das Licht der Welt und
den Konig der Wahrheit. |hm folgt St. Pau-
lus, der gelehrteste unter den Aposteln. Mit
aller Scharfe tritt er gegen die Irrlehrer auf,
mit Nachdruck mahnt er, das Glaubensgut
ungeschmélert zu bewahren, und triumphie-
rend ruft er am Ende seines Lebens aus:
fidem servavi! Ich habe den Glauben be-
wahrt! Die Kirche hat immer unbelehrbare
Irrlehrer ausgeschlossen, aber nie die Irren-
den verdammt.

Es ist ohne weiteres zuzugeben: nicht je-
der Geistliche, geschweige denn jeder ge-
wohnliche und theologisch ungebildete Ka-
tholik, kennt den Weg von der Theorie zur
Praxis in diesen Dingen gleich gut. Charakter
und Temperament spielen dabei eine grosse
Rolle. Augustinus und Hieronymus lebten
zur ndmlichen Zeit ums Jahr 400. Beide wer-
den als Heilige und Kirchenlehrer verehrt.
Bei der Beurteilung der Mitmenschen gingen
sie nicht den gleichen Weg. Augustinus war
Konvertit. Erst nach gewaltigen innern Stir-
men, erst nach jahrelangem Kémpfen und
Ringen hat er die Wahrheit gefunden und
den Frieden der Seele.

Hieronymus war Christ von Anfang an.
Sein Urteil uber andere war viel scharfer. Es

gab eine Zeit, wo er dem grossen Zeitgenos-
sen leidenschaftliche Vorwirfe machte wegen
seines Vorgehens. Mit Unrecht! Der Grund
war eine unglickliche Verkettung verschie-
dener Umstande, die zu Missverstandnissen
fohrten. Spater sah er das Unrecht ein und
bereute es. Wie Augustinus in dieser Sache
dachte, schrieb er nieder in einem Buche
gegen die Manichder. Wir lesen dort:
..Mogen jene gegen Euch witen, die nicht
wissen, mit welcher Mihe einer, der draus-
sen steht, die Wahrheit findet; die nicht wis-
sen, wie schwer man sich fernhalt vor Irr-
wegen. Mdgen jene gegen Euch wiiten, die
nicht wissen, wie langsam das Auge des in-
nern Menschen gesund wird! Mdgen jene
gegen Euch witen, die nicht wissen, wie
viele Seufzer den Weg kennzeichnen zu
einer bessern Einsicht Gber Gott und gott-
liche Dinge."

Gewiss ist auf beiden Seiten gefehlt wor-
den. Es kommt mir da das Wort des alten
Dichters Horaz in den Sinn: , llliados intra
muros peccatur et extra." Bei den Griechen
und den Trojanern, innerhalb und ausserhalb
Trojas ist gesundigt worden. Um dem in
Zukunft vorzubeugen, braucht es zweierlei:
grindliche Aufkldrung und gute, edel ge-
sinnte, charakterfeste Menschen. Mégen
diese immer zahlreicher werden!

Neuendorf. O. Stebler, Pfarrer.

Was wir von einer Tessinerschule lernen kénnen

Von Maria Boschetti-Alberti, der
bekannten Padagogin der Sudschweiz, werden
wohl alle schon gehért oder gelesen haben; denn
sie ist weit iiber die Grenzen unseres Vaterlandes
hinaus berihmt. Sie fihrt seit Jahren in Agno,
unweit Lugano, eine Montessori-Schule und legt
wahrhaft geniale Begabung an den Tag. Wie ihre
religiése Einstellung ist, weiss ich nicht genau,
aber eines steht fest: Auch fiir uns katholische
Padagogen ist ein Schulbesuch in der ,,scuola
serena’’ von Agno uberaus lohnend, so man die
italienische Sprache etwas versteht.

Was ich heute liber Maria Boschetti-Alberti
schreibe, entnehme ich einem ihrer Artikel im
wCorriere del Ticino". Er bestatigt aber nur, was
man bei einem Besuch der Schule sehr bald her-
ausfuhlt, ndmlich dass die Erziehung
zur Wahrhattigkeit wohl eines der
Hauptziele ist, die sich die tiich-

‘tigePadagogingesetzthat Klar und

wahr will sie ihre Schiler haben, und wenn
Maria Boschefti-Alberti ihr Ziel erreicht, dann
hat sie in der Tat eine grosse Aufgabe an der
Tessinerjugend vollbracht. Schon infolge seines
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