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SCHWEIZ

R SCHU

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN + 1. OKTOBER 1935

21. JAHRGANG + Nr. 19

Zur Psychologie des Religionsunterrichtes*

11l.

Ich komme damit zu einem weitern metho-
dischen Vorschlag, zu einem besonders wirk-
samen Mittel, unsern Schilern, alten und jun-
gen, Gott und die Religion lieb und das
Bravsein — leichter zu machen.

In der HI. Schrift (1. Tim. 4, 8) heisst es:
.,Pietas ad omnia utilis, promissionem habens
vitae quae nunc est et futurae.'” Frei lber-
setzt: ,,Unser Katechismus ist zu allem nutze;
er hat das Versprechen nicht nur des Jen-
seits, sondern schon des diesseitigen Glik-
kes."
das Erdengliick nitzlich. Das Allernitzlichste,
das Unentbehrlichste schon fiir dieses Leben.

Unser Katechismus ist also schon fir

Je vollkommener der Katechismus ist — und
der unsere ist der vollkkommenste —, und je
gewissenhafter nach diesem Katechismus ge-
lebt wird, um so schoner und froher wird es
werden schon auf dieser Erde.

Ist es nun nicht so, dass wir wohl in immer
neuen Melodien vom jenseitigen Leben, sei-
nem Glicke und seinen Strafen zu reden wis-
sen, wenn wir uns fir unsere Religion und
ihre Forderungen einsetzen, dass wir es aber
zu wenig verstehen, die irdische Seite dieser
Religion, das Lebenerhaltende, das Leben-
fordernde unseres Katechismus darzustellen?
Oder wenn wir davon reden, dann hochstens
in dem Sinne, dass wir — vielleicht recht ab-
strakt — zu sagen wissen: ,,Gott belohnt das
Gute und bestraft das Bose schon in diesem
Leben?" Eine Theorie, die zwar richtig ist,
gegen die aber der boswillige Zuhorer so-
fort mit einem ganzen Schwarm von Gegen-

*) Siehe Nr. 17 und 18.

beweisen aufzuwarten bereit ist. Warum die-
ses unser Versagen? Vielleicht auch darum,
weil wir wohl in den Blichern und ihrer Weis-
heit und Gelehrsamkeit zu Hause sind, aber
dafir das Leben und seine Schlauheiten
und Schwierigkeiten und dazu die Men-
schenseele zu wenig gut kennen. Wir miiss-
ten eben aus den Lebensbedingungen her-
aus, aus ganz konkreten Lebensverhaltnissen
heraus, aus scharfer Kenntnis der Menschen-
seele heraus darlegen konnen, dass unser
Katechismus und dass jedes Gebot, jede For-
derung dieses Katechismus — aber auch
ganz sicher jedes Gebot, ohne jede Aus-
nahme — schon im Dienste des Erdenlebens
steht, und dass jedes Versagen in irgend
einer Forderung des Katechismus — aber
auch ganz sicher jedes — immer auch ein

Vergehen ist an irgend einem irdischen
Glucke.

Das ist ja die grosse, immer sich wieder-
holende Tauschung der Menschheit: man
glaubt zwischen zwei Seligkeiten wahlen zu
mussen. Wolle man irdisch glicklich sein,
dann diirfe man es mit dem Katechismus nicht
zu genau nehmen, der sei eben fir das Jen-
seits da. Wolle man aber unter allen Umstan-
den in den Himmel kommen und es einmal
in der Ewigkeit schon haben, dann misse man
halt auf die schonsten Bereiche des Erden-
glickes verzichten. Beides miteinander sei
nicht zu haben. Und je hdhere Anspriiche
einer an das Glick des Jenseits stelle, um

das Gluck der

Erde sein. So glauben nicht nur viele, sehr

so armer werde fur ihn

viele Nichtkatholiken; so urteilen auch viele,
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sehr viele, die zu uns in die Christenlehre ka-
men und unter unsern Kanzeln sassen. Es
wird also eine besonders wichtige Aufgabe
des Religionslehrers sein, die Menschen von
dieser verhéngnisvollen Tauschung zu be-
freien.

Der Heiland sagte einmal: ,,Der Sabbat ist
des Menschen wegen da, nicht der Mensch
des Sabbats wegen."" Wir missen es unsern
kleinen und grossen Schilern immer und im-
mer wieder zum Bewusstsein, zum moglichst
greifbaren Bewusstsein bringen, dass das
gleiche Gesetz fir jedes Gebot gilt, vom
ersten bis zum zehnten Gebot Gottes, vom
ersten bis zum letzten Kirchengebote: es ist
des Menschen wegen da, es steht schon im
Dienste des irdischen Lebens der Menschen.
Wir missen es ihnen immer und immer wie-
der zum moglichst greifbaren Bewusstsein
bringen, dass das irdische Gliick der Mensch-
heit mit den gleichen Tugenden geschaffen,
aber auch mit den gleichen Sinden unter-
graben und zerstort wird, wie das ewige
Woh!l. Wohl gemerkt: es ihnen nicht nur
sagen, dass es so sei, sondern es ihnen
anhand ewiger Gesetze des Menschenle-
bens und anhand konkreter Lebenslagen
zeigen, es finden
lassen, dass es so ist, dass es gar nicht

sie selber

anders sein kann.

Einst ging ,,der reiche Jingling'' zum Hei-
land, ihn zu fragen: ,,Meister, was muss ich
tun, um selig zu werden?"" Wir kennen die
Antwort des Meisters: ,,Halte die Gebote."
Und wenn wir jetzt zu Christus gingen, ihn
zu fragen: ,,Meister, was missen wir tun, um
schon auf dieser Erde moglichst glicklich zu

werden?' — er wirde uns die ganz gleiche,
kurze Antwort geben: , Haltet die Gebote!"
,,Pietas ad omnia utilis — Die Gottselig-

keit ist zu allem niitze, sie hat die Verheis-
sung des diesseitigen und des jenseitigen
Lebens."

Noch etwas!

Wir haben es mit Menschen des 20. Jahr-
hunderts zu tun. Es mag Zeiten gegeben
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haben, wo der Hinweis auf das Jenseits fir
einen grossen Teil der Menschen gentgte,
sie im Zaume zu halten. Solange der Mensch
stark jenseitsbezogen war; solange auch die
ganze irdische Kultur: Staat, Wirtschaft,
Kunst, Wissenschaft, Gesellschaft, hausliches
Leben — noch stark gottbezogen war; so-
lange das Religiossein, auch das Katholisch-
sein noch staatliches Gesetz war: solange
mochte der Hinweis auf den jenseitigen Lohn
und die jenseitigen Strafen geniigen, den
Menschen zur — wenigstens theoretischen
— Bejahung des Credos und des christlichen
Sittengesetzes und des Kirchengebotes zu
erziehen. Heute lebt im ehemals christlichen
Europa eine Menschheit, die mit beiden
Fissen auf der Erde steht, die mit beiden
Augen nach der Erde schaut. Dieser Mensch-
heit mussen wir, wollen wir Erfolg bei ihr
haben, unbedingt die schone irdische Seite
der Religion und jeder einzelnen Forderung
der Religion autzeigen. Ja wir mussen wohl
von dieser irdischen Seite ausgehen, wenn
wir wollen, dass man uns bereitwillig zuhort.

Gewiss, die irdischen Motive sind nicht
die hochsten. Unsere hochste Angelegenheit
mussen immer die Jenseitsmotive sein. Schon
darum, weil sie ja objektiv die starksten sind.
Besonders aber darum, weil all unser mensch-
liches Tun und Lassen, all unser Arbeiten und
Opfern nur dann Gott wohlgefallig und da-
mit Ubernatirlich verdienstlich wird, wenn es
von diesen Motiven getragen ist. Aber wir
mussen beim weltbezogenen Menschen des
20. Jahrhunderts mit den irdischen Moti-
ven wenigstens — anfangen, mit diesen
Motiven die Diskussion beginnen. Damit er
uns wenigstens zuhort. Damit er wenigstens
geneigt wird, mit uns zu reden und uns auch
dann anzuhoren, wenn wir — vorsichtig —
mit ihm ins Reich der Uebernatur empor-
steigen.

Gott dem Schiiler lieb machen! Die Reli-
gion dem Menschen — leichter machen!
Jetzt noch eine Anregung, die besonders den



Religionslehrer auf hohern Schulstufen an-
geht!

Es gibt zwei Hauptarten von Beweisen fir
die Gottlichkeit unserer Religion: dussere und
innere. Aeussere: wir beweisen, dass es
einen und nur einen Gott gibt; dass dieser
Gott sich geoffenbart hat; dass Christus Got-
tessohn ist und eine Kirche gestiftet hat; dass
die romisch-katholische Kirche die von Chri-
stus gestiftete Kirche ist; dass es also schwere
Pflicht des Menschen ist, katholisch zu wer-
den oder zu bleiben. Wir selber glauben fel-
senfest an diese unsere Beweise. Es kommen
uns vielleicht gar keine Zweifel dabei. Aber
wir haben vielleicht gar keinen Sinn dafir,
dass unsern — andersgearteten — Zuhorern
Zweifel, und zwar sehr ernste Zweifel kom-
men kdnnen.

Diese Beweise sind eben nicht vollkommen
evident oder einsichtig. Nicht so evident
also wie die mathematischen Beweise. Sie
zwingen also nicht zur Zustimmung. Es kon-
nen unserm Schiler also Zweifel und sehr
ernste Zweifel kommen. Die Zustimmung ist
nicht nur ein Akt des Verstandes, sondern
muss vom Willen — unter Mitwirkung der
Gnade — dem Verstande anbefohlen wer-
den. Wir mussen also bei solchen Beweis-
fihrungen den jungen kritischen Zuhorer
auf dem Wege der Induktion fir eine bereit-
willige Zustimmung irgendwie geneigt zu
machen suchen.

Aber wahrscheinlich kommen wir beim
stark realistisch
Menschen weiter mit den sog. innern
Beweisen fir die Ueberlegenheit, die Einzig-
keit, die Gottlichkeit unserer hl. Religion.
Mit den innern Beweisen, die sich etwa aus
dem Satze Tertullians ergeben: ,,Anima na-
turaliter christiana (catholica).”” Das werden
besonders wir Religionslehrer auf den héhern
Schulstufen uns zu merken haben — auch auf
die Gefahr hin, dass wir uns dann vom ,,be-
wahrten” und uns geldufigen bisherigen
,,Lehrbuch der Religion" in etwa freimachen
mussten.

modernen, eingestellten

Gott und die Religion und unsere Beweis-
fihrung dem jungen Menschen lieb machen!
Und namentlich nicht mehr beweisen wol-
len, als man beweisen kann! Dem jungen,
kritisch gewordenen Menschen dafir immer
wieder zum Bewusstsein bringen, dass das
Glauben wohl auch, und zwar in erster Linie
Sache des Verstandes, aber letzten Endes
halt doch eine sittliche Tat, also eine Sache
des Willens und der Gnade ist. Es ihn ferner
erleben dass die
menschliche ,,Seele von Natur aus christlich”,

immer wieder lassen,
katholisch ist; das heisst, dass sie nach dem
Christentum eigentlich verlangt, dass sie nur
im Christentum ihre hdchstmdgliche Vollen-
dung findet, dass man also Christ sein muss,

um ganz Mensch zu sein.

V.

Ich habe noch ein letztes Anliegen auf dem
Herzen. Dem Schiler das Religiossein, das
Bravsein leicht zu machen! Pestalozzi
schreibt einmal: ,,Der Mensch ist gut und will
das Gute; er will dabei nur auch wohl sein,

wenn er es tut..." Der Satz kann in einem
Sinne verstanden werden, der unserer Lehre
von der Erbsiinde nicht widerspricht. Der
Mensch mit religios-sittlicher Veranlagung
strebt von Natur aus nach Gott und nach
dem Guten. Und es ist ihm nicht wohl in der
Gottesferne, und es ist ihm nicht wohl, wenn
er im Widerspruch mit seinem eingebornen
Sittengesetz lebt. Der Mensch will das Gute,
nur mochte er dabei auch wohl sein. Eine
besonders wichtige Aufgabe des Religions-
lehrers also, den Schiiler beides zu lehren:
das Religios- und Gutsein einerseits und das
Wohlsein dabei. So viele , bose” Menschen
sind sicher darum bos, weil man ihnen nicht
rechtzeitig und nicht richtig zeigte, wie man
gut und zugleich wohl sein kann, und dass
es gar nicht so schwer ist, gut zu sein. Ich
sage nicht: weil man ihnen nicht sagte,
dass man gut sein mUsse, sondern: dass
man ihnen nicht zeigte, wie man gut und
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zugleich wohl sein k ann, und dass es gar
nicht so schwer ist, gut zu sein.

An der Lehre: ,,das und das ist gut,’" ,,das
und das ist bos,” und am Befehl: ,,du sollst
also das und das tun und das und das mei-
den' — hat es nicht gefehlt. Solche soge-
nannte Moralpredigten sind némlich gar
nicht schwer. Viel schwerer jedoch ist es,
dem jungen Menschen den Weg zu zeigen
zum Guten und ihm diesen Weg maoglichst
gangbar, moglichst angenehm zu machen.

F. W. Forster schreibt einmal: ,,Das Wesen
der Moralpédagogik besteht darin, die Mo-
ralpredigten abzuschaffen und so wenig wie
moglich von Moral zu reden, dagegen der
Jugend zur rechten Kenntnis der Wirklich-
keit um sich und in sich zu verhelfen.”

Damit sind wir bei der letzten und wich-
tigsten, bei der tiefsten und schwierigsten
Arbeit des Religionslehrers angelangt. Die
Methodik braucht dafir das Wort Anwen -
d u n g. Ich verstehe darunter in der religios-
sittlichen Erziehung das Hinfihren der
Jugend zur religids-sittlichen Gesinnung, zum
religios-sittlichen Fihlen, Wollen und Tun.
Ich sage absichtlich nicht: das Befehlen des
religids-sittlichen Wollens und Tuns, oder das
Mahnen zum religiés-sittlichen Wollen und
Tun, oder das Warnen vor irgend einem vom
religids-sittlichen Standpunkte aus verwerf-
lichen Wollen oder Tun. Ich sage absichtlich:
das Hinfuhren des Kindes zum religios-sitt-
lichen Fihlen, Wollen und Tun.

Die Anwendung, die letzte und schwie-
rigste der formalen Stufen! Wir brauchen
nicht nur in der Religionsstunde: in der Bibel-
oder Katechismusstunde — an sie zu denken.
Die Anwendung, dieses Hinfuhren des Kindes
zur religios-sittlichen Tat kann immer, kann
in jeder Unterrichtsstunde, kann in der Pause
oder nach der Pause, kann zu Beginn des
Unterrichtes und kann am Ende des Schul-
halbtages erfolgen. Sie kann an alle oder an
eine Gruppe ergehen oder unter vier Augen

einem einzelnen Schiler gelten. Sie kann
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und soll natirlich besonders die Religions-
stunde fruchtbar abschliessen.

Gestehen wir es nur: in dieser doch so
wichtigen Arbeit sind so viele von uns am we-
nigsten gut zu Hause. Dazu braucht es eben
mehr als zur blossen poetischen Einstim-
mung fir eine neue Lektire; braucht es mehr
als zur blossen, beredten und anschaulichen
Darbietung eines Stoffes; braucht es mehr
als zur blossen Verknipfung des neuen Stof-
fes mit einem schon behandelten; braucht
es mehr als zur blossen verstandesmassigen
Durchdringung eines Stoffes. Um diese Arbeit
fruchtbar zu machen, muss der Lehrer, wie
nirgends sonst, Psychologe sein; muss er also
die Seele des Kindes mit ihren stillsten Wiin-
schen und ihren verschwiegensten Neigun-
gen und Abneigungen mit all ihren Ver-
suchungen und Kampfen und Niederlagen
und Siegen und Bereitschaften kennen;
muss er ferner wie nirgends sonst
um des Kindes Umwelt in der Stube zu
Hause und in der Kammer mit allem, was
darin ist und darin vorgehen kann, wissen;
muss er den Sonntag und den Werktag des
Kindes, muss er den Morgen und den Mittag
und den Abend und die Nacht des Kindes
kennen. Und er muss es verstehen, das Kind
in seiner Seele und in der Seele seiner Mit-
schiler heimisch zu machen. Er muss das
Kind ferner heimisch machen in seiner Um-
welt, er muss ihm diese Umwelt mit all dem
Guten und all dem Geftahrlichen und all dem
Schlimmen darin erschliessen und sie ihm zu
deuten verstehen. Und etwas besonders
Wichtiges: er muss in der eigenen Seele des*
Kindes die Krafte zu wecken verstehen, mit
deren Hilfe es dieser Umwelt gewachsen
wird. — Und noch etwas Unentbehrliches
braucht es dazu, was so mancher Religions-
lehrer nicht hat, was sogar manchem, fur sich
braven und frommen Religionslehrer fehlt:
Apostelgeist, die heilige, natirliche und
Ubernatirliche Leidenschaft, auch andere gut
und fromm und immer besser und frémmer
zu machen.



Jeremias Gotthelf lasst seinen ,,Schulmei-
ster'” einmal gestehen: ,,Ich kannte die zehn
Gebote — aber was halfen die zehn Gebote,
wenn man die Seele nicht kennt mit ihren
Kraften und Schwachen, wenn man das Leben
nicht kennt mit seiner Schlauheit und Bos-
heit! Gar viele Menschen kennen die Na-
men von Tugenden und Lastern, aber sie er-
kennen sie im Leben nicht, noch viel weni-

L

ger in der eigenen Seele .. .".

Wir machen ja schon immer unsere ,,An-
wendungen', wenn ein Schuler irgendwie
versagt: wenn er seine Aufgabe nicht ge-
macht hat, oder wenn er schon wieder zu
spat kam; oder wenn er gelogen oder eine
Unredlichkeit begangen hat, und zwar etwa
so: ,,Wenn das noch einmal vorkommt, dann

bin ich fertig mit dir . . .," oder ,Das war
aber hasslich,” oder ,,Gott wird dich dafur
strafen," oder ,Wenn du so fortfahrst,

kommst du noch ins Zuchthaus,” oder ,,Aus
dir wird Uberhaupt nichts,"" oder ,,Du schreibst
dafir bis morgen hundertmal: ,Man darf nicht
zu spat in die Schule kommen'"" usw. Taten
wir aber der zukiinftigen gréssern Wahrhaf-
tigkeit und Redlichkeit nicht einen viel gros-
sern Dienst, wenn wir mit dem Fehlbaren —
am besten unter vier Augen — etwa die Fra-
gen besprachen: aus was fur einer seelischen
Verfassung heraus er diesmal zu seiner Lige
oder zu seiner Unredlichkeit oder zu seiner
Unplnktlichkeit gekommen sei; oder aus
was fur einer seelischen Veranlagung heraus
er Uberhaupt der Gefahr des Liigens oder der
Unredlichkeit oder der Unplinktlichkeit be-
sonders ausgesetzt sei; oder was fir dussere
Umsténde an seinem Versagen in besonderer
Weise mitschuldig gewesen seien; was fir
Vorsichtsmassregeln im allgemeinen und was
fur bestimmte Vorsatze im einzelnen zu er-
greifen waren, und was fur Kréfte und Werte
in der eigenen Seele zu wecken waren, da-
mit er in Zukunft dieser Gefahr weniger er-
lage.

Das sollten wir bei jedem Vergehen oder
Versagen eines Kindes immer tun: nicht nur

tadeln und strafen, sondern — wenn immer
moglich unter Mitwirkung des Kindes —
nach den innern Ursachen und den aussern
Anl3ssen des Vergehens oder Versagens for-
schen, bis zu den tiefsten Quellen seelischen
Verhaltens vordringen also, um dann diese
Quellen zu behandeln. Dadurch, dass wir
wohl die einzelne Tat strafen, machen wir das
Kind nicht innerlich besser.

Wir machen ja ferner mit Recht immer auch
unsere Anwendung im Anschluss an eine
biblische Erzdhlung oder an ein Kapitel des
Katechismus. So wie es im Kommentar steht,
den wir bei der Vorbereitung der Lektion zu
Rate gezogen. Ach, diese Kommentare! Sie
sind uns ja unentbehrlich, und sie konnen
uns mannigfache Anregung geben, auch fur
die Anwendung. Aber das, was fir diesen
unsern Jahrgang passt, an diesem Tage, in
die jetzige Stunde hinein passt, konnte der
Verfasser doch nicht voraussehen; diese An-
wendung missen wir schon selber erfinden.

Vor mir liegt ein Kommentar, der zur Ge-
schichte ,,Roboam und Jeroboam" folgende
Anwendung vorschlagt: , Hutet euch also,
wenn ihr 3lter geworden seid, gegen die
rechtméassige Obrigkeit durch Verachtung,
Tadel oder gar Widersetzlichkeit euch zu ver-
sundigen . .." Das ist nun ein Beispiel, wie
Ich habe daran

wir es nicht machen durfen.
folgendes auszusetzen:

Hutet euch also ... !" Das ist Moralpre-
digt in Reinkultur, Moralpredigt, von der ein
Padagogiker sagt, dass sie der Tod der
Moral sei.

,Hutet euch also, spater, wenn ihr
dlter geworden seid..." Also erst fur die
spatere Zeit soll der Religionslehrer erzie-
hen? Nicht jetzt schon der jungen Seele eine
bestimmte richtige Form geben, aus der dann
die spatere Tugendhaftigkeit ohne weiteres
herauswiichse?

Und glaubt dieser Methodiker, der Schii-
ler werde sich spater — also nach 10 Jahren
vielleicht, wenn er ins stimmfshige Alter ge-
kommen — an so einen saft- und kraftlosen
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Vorsatz erinnern, wenn er nicht jetzt schon
in ein personliches Verhaltnis zu ihm gekom-
men ist, sich nicht jetzt schon mit dem darin
enthaltenen Problem auseinandergesetzt hat?

Das gegenwartige Leben mit seinen Wirk-
lichkeiten und Maoglichkeiten, das kindliche
Leben mit seinen jungen Problemen muss in
den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt wer-
den, will man sich einen praktischen Erfolg
sichern.

Wie wirklichkeitsfremd, wie weltfremd,
wie abstrakt ist doch diese obige Anwen-
dung! Ums Himmels willen: lebt denn nicht
schon jetzt eine Obrigkeit, mit der das Kind
sich abzufinden hat? Leben nicht jetzt schon
Obrigkeiten, in denen alle spatern vorgebil-
det sind: zu Hause die Eltern oder éltere Ge-
schwister, denen die Eltern einen Teil ihrer
eigenen Macht anvertraut haben; in der
Schule der Lehrer oder ein Schiler der obern
Klassen, dem der Lehrer einen Teil der Auf-
sicht und der eigenen Autoritdt lbertrug; in
der Pfarrgemeinde die Priester; vielleicht
auch schon irgend ein Schilerverein mit
einem Reglemente oder eine religiose Ju-
gendorganisation mit Statuten und einem
Vorstand an der Spitze? Warum nicht solche
Verhaltnisse und die dadurch begriindeten
Etwa so: Was fir
Schwierigkeiten kénnen euch aus euern jet-
Untertanenverhélinissen erwachsen?

Pflichten besprechen?

zigen
Durch was fiir Fehler — unten und oben —
kann das schone Verhélinis in dieser oder
jener Gemeinschaft gestort werden? Gegen
was fir Versuchungen hat wohl der Vorge-
setzte und hat der Untergebene besonders
zu kdmpfen? Was tut man gewohnlich, wenn
der Vorgesetzte irgendwie versagf? Welches
ware im einzelnen konkreten Falle das rich-
tige Verhalten des Untergebenen? Und erst
jetzt kame ein — nicht vom Religionslehrer
befohlener, sondern aus der Diskussion sich
ungezwungen ergebender, auf das gegen-
wartige Leben eingestellter und leicht auszu-
fihrender bestimmter Vorsatz.

Mit derartigen Besprechungen wiirde ein
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mehreres erreicht. Wir hatten das Kind hei-
misch gemacht in einer wichtigen Provinz
seines eigenen Seelenlebens. Wir hatten ihm
dazu verholfen, das Leben, ein Stick wirk-
liches Leben ,,mit seiner Schlauheit und Bos-
Und endlich hatten

wir seinem zukiinftigen — nein, seinem

heit'"" kennen zu lernen.

gegenwartigen Fuhlen und Wollen und Tun
eine Aufgabe gestellt, die es aus eigener
Einsicht, aus eigenem Erleben heraus bejahte.

Eine andere Anwendung aus dem gleichen
Bibelkommentar! Im Anschluss an die Ge-
schichte vom ,,zwélfjahrigen Jesus im Tem-
pel'” und an dessen Wort: ,,Wusstet ihr denn
nicht, dass ich in dem zu sein habe, was mei-
nes Vaters ist?"’ wird folgende ,,Mahnung"
empfohlen: ,,lhr sollt nun — ach, schon wie-
der dieses unvermeidliche ,ihr sollt’! — ihr
sollt nun auch so gern in die Kirche gehen,
wie das Jesuskind, und in der Kirche sollt ihr
auch so ruhig und gesammelt sein wie der
kleine Jesus!"

Ich bin fest Gberzeugt: diese Anwendung
wird erstens auf die Kinder keinen irgendwie
tiefen Eindruck machen — vielleicht horen
sie sie nicht einmal —, und sie wird darum
zweitens praktisch kaum irgendwie positiv
sich auswirken.

Ware nicht gerade hier eine prachtige Ge-
legenheit gegeben, mit den Schilern und
Schilerinnen, die doch fiir sie so wichtige
Frage zu besprechen, warum sie gelegent-
lich nur ungern in die Kirche gehen, und war-
um sie nicht gerne lange in der Kirche blei-
ben; mit was fur korperlichen und seelischen
Beschaffenheiten und dussern Umstanden das
zusammenhénge; was fir Erwdgungen im
einzelnen Falle und bei besondern Schwierig-
keiten zu machen waren, um es doch fertig
zu bringen? Und liesse sich nicht auch die
andere Frage besprechen: warum es — fiir
Knaben — fir M&dchen — oft recht schwie-
rig sei, in der Kirche léngere Zeit hindurch
ausserlich ruhig und erst recht innerlich ge-
sammelt zu sein? Was fir dussere Umstande
und was fur innere Hindernisse diese An-



dacht, diese Sammlung immer wieder stéren
wollten? Warum ferner der Kirche und dem
Pfarrer trotzdem so viel gerade am fleissigen
Kirchenbesuch und an der Ehrerbietigkeit
junger Leute liege? Was fir wichtige Krafte
hier von jungen Leuten immer wieder zu
uben seien, und wie solche Uebungen sich
auch im spatern Leben noch wohltatig aus-
wirkten? Was endlich diejenigen, die hier
stramm waren, vor jenen voraus hatten, die
sich hochnasig dariber hinwegsetzten? Was
fur Ratschldge sie schwachen Mitschilern in
dieser Hinsicht zu geben hatten, und wie
solche Vorsatze zu uberwachen waren, und

Pfarrer und Lehrer im Dorfe

(Kipa.) Das unter der Leitung von Dom-
kurat Dr. Karl Rudolf stehende Wiener

sorge-Institut hat schon eine Reihe von Initia-

Seel-

tiven zur praktischen und lebensvollen Ausge-
staltung der Katholischen Aktion entwickelt.
Kiirzlich fuhrte es in Hubertendorf eine Stu-
dientagung Uber das wichltige Thema ,Pfarrer
durch.
Reihe von Vortragen und Aussprachen wurde
versucht, den Charakter dieser beiden, fir den
religiosen Aufbau des Dorfes und dessen wahre

und Lehrer auf dem Dorfe" In einer

Kultur so wichtigen Aemter klarzulegen und die
Voraussetzungen fir eine fruchtbare Zusammen-
arbeit dieser beiden tragenden Stande im Le-
bensraum des Dorfes zur Abklarung zu bringen.
Heute ist das Streben des Lehrers nach Aner-
kennung seiner Standesmindigkeit, die vielfach
eine Opposition zum geistlichen Stande aus-
loste, zum erfolgreichen Abschluss gelangt, und
auch in den frilher ungeniigenden Besoldungs-
verhaltnissen ist Uberall eine Besserung einge-
treten. Andererseits aber muss sich der Leh-
rer auch seiner Bedeutung und Hauptaufgabe
gls christlicher Kulturtrager auf dem Dorfe be-
und

privates Leben auf diese Mission einstellen. In

wusst sein und sein ganzes &ffentliches

der Vergangenheit brachte der liberal-stadtisch
orientierie Lehrer vielfach ein ganz fremdss
Kulturtempo in das Dorf hinein und war an der
Verweltlichung und am Zerfall der alten dort-
lichen Kultur verantwortlich. Dies hatte vielfach
in einer unmiindigen religidsen Haltung des

wie deren Ausfihrung einigermassen sicher
zu stellen ware? Aus derartigen lebens- und
seelennahen Besprechungen musste, will mir
scheinen, nicht nur der Schiiler, sondern auch
der Religionslehrer manches Wertvolle —
lernen.

Lernen!

Immer wieder lernen! Ich kenne fiir den
Lehrer aller Fakultaten und aller Schulstufen,
auch fur den Religionslehrer, und fir diesen
erst recht, kein hoheres methodisches Prin-
zip als das: Immer wieder lernen! Nie fertig
sein!

Hitzkirch. L. Rogger, Seminardirektor.

Lehrers und in einem Versagen, ja in einem
Versaumnis des Lehrerbildungsplanes seine Ur-
sache.

Die Tagung stellte deshalb die Forderung
Lehrerbildung
auf. Wenn Papst Pius Xl. sagt,
Schulen von guten Lehrern kommen, so muss

nach einer neuen vertieften

dass gute

man umso mehr verlangen, dass an den Lehrer-
seminarien und besonders im Lehrfache der
Religion nur die besten Lehrer unterrichten.
Die Kirche und der fir die Katholische Aktion
aufgeschlossene Pfarrer sieht die primare Sen-
dung des katholischen Lehrers von heute in
dem Apostolate zur Wiederverchristlichung des
Volkes.
Vernachlassigung des eigentlichen Lehrerbe-

Diese Forderung ist nicht als eine

rufes aufzufassen, sondern als eine notwendige
Nur
durch Erfiillung eines Apostolates in- und aus-

serhalb der Schulstube hilft der katholische
Lehrer mit, dass die katholische Schule orga-

Voraussetzung und Erganzung desselben.

nisch in der Gemeinschaft wachst und nicht ein
Sondergebilde wird. Als personliche Voraus-
setzung dazu ist aber auf Seiten des Lehrers
Der

Lehrer muss aus dem Glauben leben, in Er-

ein Leben aus dem Glauben notwendig.

fullung wahren Tatchristentums beispielgebend
fir die Mannerwelt des Dorfes sein und seine
ganze Haltung auf dem Bewusstsein seiner Be-
deutung als Trager christlicher Kultur im Dorfe
aufbauen. Wo solche Lehrer vorhanden sind,
wird man auch auf kirchlicher Seite nicht Ver-

903



	Zur Psychologie des Religionsunterrichtes [Fortsetzung]

