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Stick um Stick gewonnen werden

Mithin wird nicht dann der beste
Religionsunterricht einfach
das allerschonste Ideal in einer fir das Kind
unerreichbaren Form glanzend aufsteigt.  Pa-
dagogisch-methodisch gesehen, erscheint so-
gar dieser dauernd kihne Griff in die schonste,
beste religiose Wertwelt als grundirrig. Das
Schwergewicht in der methodischen Gestaltung
der Religionsstunde muss vielmehr stets darauf
fallen, die elementaren Zwischen-
stufen zuschaffen, auf denen das
Kind zu dem ihm gezeigten Wert
wirklich emporschreiten kann.
Praktisch heisst das z. B. fir das Gebiet der
religionspraktischen  Uebung: Immer eine
Uebung setzen, die das Kind tatsachlich zu
leisten vermag. Weiter: erst leichte Uebungen,
dann allméhliches Fortschreiten zu schwereren,
die auf den bereits bezwungenen Aufgaben je-
weils sinnvoll aufbauen.

zelnen,
mussen.

geboten, wenn

Alle unsere Darlegungen haben sich, eni-
sprechend dem gesetzten Thema vom religions-
padagogischen Leid des proletarischen Kindes,
aut Schwierigkeiten und Gegenkratte erstreckt,
die sich aus der proletarischen Lebenssituation
bei der religiésen Kindererziehung ableiten las-
Zum grossen Trost des Religionspada-
gogen, der voll Sorge und Bedrangnis den har-
ten Einbruch der Proletaritat in sein Arbeitsfeld

beobachtet und mit ihr Tag um Tag ringen muss,

cen.

kann indessen gesagt werden: Die Welt des
proletarischen Kindes birgt nicht allein religiose
Hindernisse, sondern auch positive Gege-
benheiten in sich. Schaut man z. B. auf das
Hauptmysterium der Erlésung, so liegt ein er-
folgverheissender religionspadagogischer An-
satzpunkt in dem Erlosungsverlangen, das bit-
terernst aus der proletarischen Seele immerzu
emporflammt. Wohl ist es nicht unmittelbar reli-
gioser Natur, doch die psychologische
Grundsituation der Erregung, der Sehn-
sucht, des Bediirfnisses nach einem kommenden
Heil ist vorhanden. Oder man denke an das
proletarische Sehnen nach Liebe und Gerechtig-
keit, dem das Christentum wenigstens in der
gleichen psychologischen Grundrichtung ent-
gegenkommt mit seiner Lehre von der Gottes-
kindschaft aller, von dem Lohn der Armut, der
einstigen absolut gerechten Glicksverteilung
usw. Der umsichtige Religionspadagoge wird
nicht zuletzt nach diesen im proletarischen See-
selbst
Er wird es tun missen,

ientum ruhenden Ansatzmoglichkeiten

ausschauen. um mit
Hilte der positiven Moglichkeiten die dunkle
antireligése Machtefront niederringen zu kén-
nen. Ob es dann tatsachlich gelingt, mag er
ruhig in die Hande dessen legen, der alles
Leid, auch das Leid des proletarischen Kindes,

zu Seligkeiten ohne Ende fiihren kann.

Hamborn a. Rh.
Dr. Heinrich Kautz, Rektor.

Zur Psychologie des Religionsunterrichtes

Der religiésen Erziehung und damit dem
Religionsunterricht gehdrt der Ehrenplatz im
Stundenplan. Was der Religionslehrer dem
Schiiler zu geben hat, ist mehr wert — nicht
nur fir die Ewigkeit, sondern schon fir das
Erdenleben — als alles zusammen, was die
weltlichen Facher an Wissen und Kénnen
vermitteln.

Noch mehr! Die religiése Erziehung und
damit der
Schultag eine zentrale Stellung. An das, was
der Religionslehrer dem Schiiler gibt, miis-
sen alle andern Facher denken; vom Reli-
gionsunterricht missen alle andern Facher
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Religionsunterricht haben im

und muss der ganze Schultag und muss das

ganze unruhige Kinderleben gesegnet

werden.

Die katholische Padagogik ist nicht ruhig,
bis sie ihrem vornehmsten Fache diese Stel-
lung errungen hat.

Aber das ist nicht alles. Das ist bloss
Grundlage. Wie arm waren wir, auch bei der
vollkommensten Schulorganisation, wenn wir
nicht warm religiose Lehrer hatten! Gebt uns
also warm religiése Lehrer! Diese Forderung
der katholischen Padagogik ist nicht weniger
wichtig als die andere: gebt der Religion und
dem Religionsunterrichte uberall die ihnen



gebihrende Stellung im Schultag und im
Stundenplane!

Wo diese zwei grundlegenden Forderun-
gen katholischer Pddagogik erfiillt sind, ha-
ben wir viel, sehr viel, haben wir die katho-
lische Schule. Aber wir haben noch nicht
alles.

Ich kenne Verhaltnisse, wo wir das haben,
und doch ist man nicht zufrieden mit uns
Religionslehrern, und sind wir selber nicht
zufrieden mit unsern Erfolgen.

Das wirft man uns vor: wir seien metho-
disch, also psychologisch riickstdndig. Im
Schriftlichen und im Mindlichen. Im Schrift-
lichen zuerst. Im Religionsbuch also! Ange-
fangen von der Biblischen Geschichte und
dem kleinen Katechismus bis zum schweren
Lehrbuch der Religion” am Gymnasium, an
der Realschule und am Lehrerseminar. Unser
Religionsbuch sei veraltet. Nicht inhaltlich,
aber formell. Es sei immer fir eine fri-
here Generation geschrieben. Und die zwei-
te, verbesserte Auflage komme immer ein
oder zwei Jahrzehnte zu spit. Aber auch im
Miindlichen fehle es bei uns, in der eigent-
lichen Religionsstunde. Wir seien die lang-
weiligsten von allen Lehrern. Wir machen
am wenigsten Eindruck. Wir seien zwar nicht
weniger tlichtig in unserm Fache als die an-
dern in ihren Fachern. Aber wir wiissten
unsere Sache viel zu wenig schlau an den
Mann zu bringen. Wir Religionslehrer aller
Stufen: die geistlichen und die weltlichen,
in der Primar- und in der Sekundarschule,
in der Mittelschule und — auf der Kanzel
sogar. Wir seien wohl stark in der Dogmatik
und in der Moral, reich und lberreich an
biblischem und kirchengeschichtlichem Wis-
sen, aber wir seien einfach zu wenig gute
Psychologen, das heisst Methodiker. Davon
zum guten Teile komme es, wenn unsere
Schiiler zu wenig freudig und grundsétzlich
katholisch wirden; dass sie vielfach religios
so kalt oder wenigstens lau blieben; dass sie

an Bravheit und Heiligkeit das Mittelmass der
Nichtkatholiken kaum wesentlich Uberragten.

Mit diesen Vorwirfen nicht zufrieden,
spielt man schliesslich, als letzten und un-
uberwindlichsten Trumpf, noch gewisse sta-
tistische Tatsachen gegen uns aus. Es sei
doch einwandfrei nachgewiesen, dass unser
Fach, das doch, seiner Natur und Bestim-
mung nach, das liebste sein miisste, zu den
unbeliebten Fachern zdhle, ja dass es auf der
statistischen Tabelle sogar in der unrihm-
lichen Gesellschaft des abstrakten Rechnens
und der herzlosen Sprachlehre aufirete. Das
kénne nur vom methodischen Ungenigen
des Religionslehrers herkommen. Pestalozzi
habe doch sicher recht beobachtet und ge-
schlossen, wenn er behaupte, dass jeder
Mangel an Interesse und Lernfreude beim
Schiiler zuriickzufiihren sei auf die Art und
Weise des Unterrichtes, und dass kein Ge-
genstand so trocken und langweilig sei, dass
er nicht in den Handen eines geschickten
Lehrers interessant werden kénnte.

Das sind schwere Anklagen. Wir missen
uns mit ihnen auseinander setzen.

Zuerst ein paar Erwdgungen zu unserer —
wenigstens teilweisen — Entlastung.

Man darf unser Fach den andern Fachern
gar nicht auf der gleichen Linie gegeniiber-
stellen, es gar nicht mit dem gleichen Mass-
stab messen. Die andern Facher, die ja fast
alle von sichtbaren und hérbaren Dingen
handeln, sind viel leichter kurzweilig zu ge-
stalten als der Religionsunterricht — wenig-
stens der Katechismusunterricht —, der doch
immer wieder in jenem Reiche minden muss,
aus dem kein menschliches Ohr je einen Ton
vernommen, und in das kein noch so scharfes
menschliches Auge je einen Blick hat tun diir-
fen. Und dann: bei den andern Fachern
handelt es sich bloss um ein bestimmtes
Mass von Wissen und Konnen. Ein Ziel, das
bei entsprechender Veranlagung des Schii-
lers und bei geniligender Tatkraft des Lehrers
unfehlbar zu erreichen ist. Ganz anders bei

803



uns. Ist bei uns dieses — mebhr intellektuelle
— Ziel erreicht, dann stehen wir erst beim
schénen und wichtigen Anfang unserer Un-
terrichtsaufgabe. Das Entscheidende in un-
serm Fache ist namlich nicht das Wissen und
nicht einmal das Konnen, sondern das Wol-
len und das Tun. Das aber kann auch vom
tatkraftigsten Lehrer und beim intelligente-
sten Schiiler nicht erzwungen werden. Diese
gefiihls- und willensmassige Einstellung des
Schiilers zum Guten und zum Bésen (mit dem
wir es zutiefst zu tun haben), hangt von so
vielen Umstanden ab, iber die wir Religions-
lehrer nur wenig Macht haben: von der na-
turlichen Veranlagung zuerst; vom freien
Willen des Schiilers; von der bisherigen haus-
lichen Erziehung; vom Milieu; vom Teufel,
auch vom Mass der Gnade Gottes. Wie sehr
tut man uns Unrecht, wenn man unsere Tiich-
tigkeit allzu ausschliesslich nach der Heilig-
keit unserer Schuler beurteilt!

Ein weiteres noch! Am Schlusse jeder an-
dern Lektion heisst es immer: ,,Du wirst ha-
ben . und zwar
schon in diesem gemiitlichen Erdenleben
und zwar schon bei der nachsten, schon jetzt

S, ,,Du bekommst . . .'

fast greifbaren Gelegenheit. Wer wollte da
nicht tapfer zugreifen! Wir aber missen un-
sere Unterrichtsstunde immer wieder schlies-
sen mit einem harten ,,Du sollst . . ., auch
wenn es dich noch so viele Opfer und noch
so schwere Arbeit kostet' oder mit einem
unerbittlichen ,,Du darfst nicht . . . auch wenn
du noch so gerne mochtest.” Freilich, auch
wir stellen Lohn und Strafe in Aussicht, so
reichen Lohn und so harte Strafen, dass sich
schlechterdings nichts Irdisches damit ver-
gleichen lasst. Aber dieser Lohn und diese
Strafe werden erst in weiter, weiter Ferne
ausbezahlt und mit Massen, fir die uns ge-
ldufige Vorstellungen, anschauliche Begriffe
einfach fehlen. Man denke doch auch ein
wenig an diese unsere Schwierigkeiten, be-
vor man rasch und ungerecht Uber unser
methodisches Konnen zu Gerichte sitzt!
Unsere riickstandige Methode! Gemach!
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Gewiss wir sind methodischen Neuerungen
gegenlber zuriickhaltender, kritischer als
viele unserer weltlichen Kollegen. Aber das
heisst doch nicht ohne weiteres: riickstandig
sein. Ach, wie oft sind wir schon Zeugen
gewesen, wie billig unsere Kollegen von den
andern Fakultiten ihre methodischen,,Grund-
satze"”, fur die sie noch gestern ihre Selig-
keit hergegeben hatten, verkauften oder so-
gar verrieten, wenn andere ,,Grundsatze"
Mode wurden! Und wenn wir, auch abge-
sehen von solchen Erfahrungen, an und fir
sich methodisch etwas beharrlicher sind, so
wolle man uns doch zu verstehen suchen!
Wir sind es nicht aus Tragheit. Das hangt
stark mit der Beharrlichkeit, mit der Ewigkeit
unseres Stoffes zusammen. Die religiosen
Wahrheiten, die wir zu verkinden haben,
die sittlichen Forderungen, denen wir zum
Siege zu verhelfen, die Heilsmittel, die wir
anzupreisen haben, sind eben immer die
gleichen. Christus gestern und heute und
morgen und in alle Ewigkeit. Hat man denn
auch gar kein Verstandnis dafir, dass etwas
von der Soliditdt unseres Faches auch auf
uns selber und auf unser methodisches Tun
Ubergeht, ubergehen muss?

Ein weiterer Grund noch, warum der Reli-
gionslehrer methodisch weniger beweglich
ist als der Lehrer anderer Facher. Wir sind
davon uberzeugt, dass das ganze pastorelle
Wirken, dass also auch der Religionsunter-
richt und zwar in der Schule und auf der
Kanzel, seine Kraft und Fruchtbarkeit weni-
ger von menschlicher Klugheit als von uber-
natirlich verklarter Bravheit, weniger von
menschlicher Kraft als von der Gnade Got-
tes bezieht. Darum sind ja immer nicht die
Gelehrten und die Schlauen, sondern die
Heiligen, das heisst die besonders Braven
und Frommen die erfolgreichsten Prediger
des Reiches Gottes und die fruchtbarsten
Katecheten gewesen.

Und was endlich die gegen uns ausge-
spielten ,,gesicherten Resultate” der Statistik
anbelangt: wir wollen nicht einmal an die



bekannte Tatsache erinnern, dass man mit
Statistik alles beweisen, aber auch alles wi-
derlegen kann. Wir weisen einfach darauf
hin, dass solche statistische ,,Aufnahmen’ in
Stadten und zwar in Grofstadten gemacht
worden sind. Ein grosser Teil der befragten
Kinder stammte aus religiés gleichgiiltigen
und aus ausgesprochen unkirchlichen Fami-
lien. Was aber das Milieu der Grohstadt,
und was erst recht der Geist des Elternhau-
ses fur einen Einfluss ausibt auf die religiose
Einstellung der Jugend; und wie die religiose
Einstellung, die das Kind schon in die Schule
mitbringt, sich auch in seiner Einstellung zum
Religionsunterrichte und zum Religionslehrer
auswirkt, auswirken muss, bedarf doch keiner
weitern Erérterung. Man mache solche sta-
tistische Erhebungen in landlichen Kreisen,
in religiés eingestellten Gegenden! Man
wird zu entgegengesetzten Resultaten kom-
men. Wobei wir Religionslehrer aber diese
glnstigen Resultate auch nicht ohne weiteres
als Verdienst unserer besonders guten Me-

thode fir uns in Anspruch nehmen wollen
und durfen.

Soviel zu unserer — wenigstens teilweisen
— Entlastung!

Und doch kommt es auch im Religions-
unterricht sehr viel auf die Methode, also
auf die Psychologie an. Und doch muss auch
der Religionsunterricht methodisch, das heisst
psychologisch, sehr gut erteilt werden, oder
er wird, nach dem Worte eines Religions-
methodikers, ,,ein Geschlecht heranziehen,
das ihn abschafft”’. Es kommt also nicht nur
darauf an, dass Religionsunterricht erteilt
wird, und dass dem Religionsunterricht im
Stundenplan jener Platz eingeraumt wird, der
ihm seiner Natur nach, also nach dem Willen
Gottes, zukommt, und dass er von wirklich
warm religiosen Lehrern erteilt wird: es
kommt wesentlich auch darauf an, wie er
erteilt wird. Er muss sehr gut erteilt werden,
oder er wird — ,,ein Geschlecht heranzie-
hen, das ihn abschafft".

Hitzkirch.

(Fortsetzung folgt.)
L. Rogger, Seminardirektor.

Das Verhaltnis der Stoffgebiete im Religionsunterricht

Was gehort nicht alles zum ,,Stoffgebiet
des Religionsunterrichtes”, und zwar gerade
des christlichen und , katholischen''? Ist doch
Christus ,,der Erbe des Alls, durch den Gott
auch das Weltall erschuf’’. 1. Hebr. 1, 2. Und
Christus hinterliess seiner Kirche das sieben-
fache All: ,alle Gewalt"”, ,,alle Welt", ,,alle
Geschopfe”, ,,alle Vaolker”, die ganze Drei-
faltigkeit, ,,alle Wahrheit und Gnade", ,,alle
Tage bis ans Ende der Welt", ,,Vergebung
der Stinden unter den Vélkern". Paulus emp-
fiehlt seinen Christen als Unterpfand des
nFriedens Christi, der allen Begriff iiber-
steigt”, ,,alles, was wahr, recht, ehrbar, hei-
lig; was liebenswirdig, rihmlich, tugendhaft
und zichtig ist"” (Phil. 4, 8). Das entspricht
den Alleigenheiten (Transzendentalien) des
Seins, wie die echten Philosophen sie von
jeher gerihmt haben: Alles was ist, soweit es
ist und keinen Mangel hat, ist in gleichem

Masse auch wahr, gut, einzigartig und schon
(Aristoteles, Augustinus, Thomas). Das alles
aber ist ,,aus |hm, durch lhn und in Ihm"’, ist
also gottlich, muss also auch im Religions-
unterricht fir Gottes Ehre und der Menschen
Heil verwendet werden. Alles, Welt, Kultur
und Uebernatur, gehort also mit zum ,,Stoft-
gebiet des Religionsunterrichtes”. Alles Ge-
nannte, Gott und alles Gottliche, wirkt,
von Goftt gewusst und gewollt, dem Men-
schen meist unb ew us st und lebens- und
wachstumsmassig fir die Auferbauung des
geistigen und religiosen Lebens im Men-
schen.

Der von Menschen gewusstundge-
wollt erteilte Religionsunterricht ist natur-
gemdssviel begrenzter.

Sogar Gott selbst, soweit er als Lehrer und
Erzicher des Menschengeschlechtes hervor-
getreten ist, hat sich der Aufnahmefshigkeit
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