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Die schweizerische Demokratie im 19. Jahrhundert

Grundlagen tir ihre Behandlung im
Geschichtsunterricht.

In den ersten Jahren nach dem Weltkrieg
schien die demokratische Staatsform einen
neuen Siegeszug durch Europa anzutreten.
Heute aber sehen wir in den Nachbarstaaten
Deutschland, ltalien, Oesterreich eine be-
stimmte Abkehr von ihr. Auch in der Schweiz
ist unter dem Einfluss der auslandischen Be-
wegungen — aus politischen und wirtschaft-
iichen Grinden — die Kritik an der bisheri-
gen demokratischen Gestaltung lebhaft auf-
gestanden, vor allem in der Jugend. Man
spricht von der altschweizerischen Demokra-
tie, von der Demokratie von 1789, von der
liberalen Demokratie, von der Sozialdemo-
kratie und spielt diese Begriffe gegeneinan-
der aus. So erleben wir in einem gewissen
Sinne auch bei uns eine Krisis der Demo-
kratie — doch meist nicht der Demokratie
schlechthin, nur ihrer gegenwartigen Aus-
pragung. An dieser Auseinandersetzung kann
auch der Lehrer und Erzieher nicht achtlos
voribergehen. Denn ihm ist ein wesentliches
Stuck kinftigen Volkswohls in die Hand ge-
geben; er steht im Meinungsstreit des Volkes
mittendrin; er hat die Schiler im Geschichts-
unterricht der obern Stufen mit den Erschei-
nungsformen der Demokratie einigermassen
bekanntzumachen und muss darum selbst
uber den Sinn und die Wirkung dieser Staats-
auffassung zu verschiedenen Zeiten im klaren
sein, wenn er den Begritf ,,Demokratie’ nicht
als Schlagwortklischee brauchen, mit der
heute herrschenden Pragung frihere schwei-
zerische Zustande und Geschehnisse un-
historisch schablonisieren und so tendenzids
entstellen will. In der gehaltvollen Broschure
..Die schweizerische Demokratie'’, sagt Bun-

desrat Etter:

..Es gibt Schweizer, die glauben, die heutige Form
unserer Demokratie konne und misse den Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben. Diese Leute sind
derart von der Zeitlosigkeit und vom Ewigkeitswert
der bestehenden Form der Demokratie Uberzeugt,
dass sie jede Moglichkeit einer wesentlichen Aende-
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rung dieser Form in Abrede stellen ... Die heutige
Form der schweizerischen Demokratie kann sich aber
nicht auf die Tradition von Jahrhunderten berufen. Sie
beruht vielmehr in mancher Beziehung, namentlich
in ihren geistigen Grundlagen, auf einer
bewussten, scharf betonten Abkehr von der Tradition
und Urform der altschweizerischen Demokratie."

Auch manchem Lehrer ist es noch zu wenig
klar geworden, welche Wand lun g diese
altschweizerische Demokratie im 19. Jahr-
hundert durchgemacht hat, bis daraus ihre
heutige Gestalt geworden ist. Zum minde-
sten arbeiten wir im Unterricht die wesent-
lichen geistigen Linien — selbstver-
standlich der Fassungskraft der Schiler ent-
sprechend — zu wenig klar heraus. In den
obern Klassen der Volksschulen, auch in
hohern Schulen, wird das letzte Jahrhundert
da und dort allzu stiefmutterlich und ober-
flachlich behandelt und damit die Verbin-
dung von Gegenwart und Vergangenheit ge-
rade an einem entscheidenden Punkte unter-
brochen. Daher mochte ich im folgenden von
dengeistigenGrundlagenundder
Auswirkung des demokratischen Ge-
dankens in der Schweiz des 19. Jahrhunderts
sprechen.

Zunachst wollen wir zu diesem Zwecke die
altschweizerische Demokratie kurz
Die Schweiz ist die alteste
noch lebende Demokratie Europas. Sie ist ein
Produkt geschichtlicher Entwicklung, so wie
das Schweizervolk eine aus jahrhundertelan-
ger Erlebnis- und staatlicher Ideengemein-
schaft erwachsene , politische Nation” ge-
In den neuern Ge-
schichtswerken der Schweiz konnen wir es
nachlesen, wie die ausserordentliche Man-
nigfaltigkeit und starke Gliederung unseres
Landes die Bildung von Kleinstaaten auf
Grund der genossenschaftlichen Selbstbe-
stimmung und Selbstverwaltung begiinstig-
ten. Das waren die Grundlagen der ur-
schweizerischen Demokratie: ,,die Freiheit
von einer dussern Gewalt und das Recht der
Selbstverwaltung u. Selbstbestimmung durch

charakterisieren.

nannt werden kann.



das Volk der eidgenéssischen Lander" (Etter).
Zu den Landern trat — erstmals durch Luzern
— das stadtische Element mit seinen anders-
gearteten politischen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen. Beide Gruppen aber — die
bauerliche und die stddtische — wahrten
gegenseitig die Eigenart und verteidigten sie
gemeinsam nach aussen.

Das Urbild unserer schweizerischen
Demokratie aber bieten die alten Lands -
gemeinde -Demokratien Etter
sagt von ihnen:

«Die altschweizerische Demokratie stand auf dem
Boden der absoluten Volkssouveranitit. Unsere a It e
Demokratie war in ihren geistigen Grundlagen
bewusst eine christliche Demokratie. Sie aner-
kannte Uber der Staatsgewalt und iiber der Souveri-
nitdt des Volkes die Autoritdt und Souveranitit des
gottlichen Schépfers. Aus dieser geistigen Auffassung
heraus verlieh sie ihrer Landsgemeinde ausgespro-
chen sakralen Charakter. Und hier liegt wohl das
wesentliche Merkmal, durch das die a |t e Demokra-
tie unseres Landes sich von der neuen, aus der
Aufkl3rungsphilosophie und den Ideen der Franzési-
schen Revolution geborenen Demockratie unterschei-
det. So eifersiichtig die alte Landsgemeinde-Demo-
kratie, diese reine Form der Volksherrschaft, iiber den
Rechten und Freiheiten des souverdnen Volkes wachte,
so wenig scheute sie doch davor zuriick, in die Hand
eines e inzigen Mannes eine grosse Machffillle zu
legen. Die alte Demokratie hatte Verstandnis dafur,
dass ohne einen starken Autoritdtskorper
eine gesunde Demokratie auf die Dauer nicht beste-
hen kénne... Sie hatte, unbewusst vielleicht, ein
feines Gefihl fur den Wert der Tradition in der
Demokratie ... Es kam nicht von ungefdhr, dass ge-
rade das Volk der Urstinde und der Innerschweiz,
wo die Form und die Idee der alten Demokratie
sich am reinsten und stirksten erhalten hatten, die
neue Demokratie am unmittelbarsten als etwas
Fremdartiges und Traditionsloses empfand und ihr
sowohl zur Zeit der Helvetik wie in den unheilvollen
vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts den zahesten
Widerstand entgegensetzte . .."

Die Staatstheorie der Aufkldrung.

Der altschweizerischen Demokratie ist
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die
.theoretische'" Demokratie entgegen-
getreten, hat sie teilweise negiert, teilweise
umgeformt, sich teilweise mit ihr verbunden
zu dem, was wir heute als demokratische

Schweiz bezeichnen. In seinem Buch ,la
démocratie et la Suisse’’ hat Prof. Gon -
zague de Reynold nach diesen bei-
den Begriffen: historischeundtheo-
retische Demokratie, die Untersuchung
des ganzen Problems geteilt und geklart.
Ideengeschichtlich gilt fir manchen demo-
kratischen Theoretiker des 18. und 19. Jahr-
hunderts der Ausspruch FranzvonHol-
zendorffs: ,Die Geschichte der letzten
Jahrhunderte (der Jahrhunderte seit Macchia-
velli und Luther) zeigt, dass in demselben
Masse, als ihr Glaube an ein allein berechtig-
tes Dogma schwand, der blinde Glaube an
die unbedingte Vortreftlichkeit einzelner po-
litischer Formen zunahm . .."

Durch die Aufkldrungsphiloso-
p hie, ohne die die moderne demokratische
Auffassung unverstandlich bleibt, ,,geriet der
Staat unter die starkste Herrschaft der Refle-
xion, der philosophischen Abstraktion" (J a k.
Burckhardt: Weltgeschichtliche Be-
trachtungen). Das kam so:

Mit dem Sieg des englischen Parlamentes als
Trager der birgerlichen Freiheiten siegte in der
2.Englischen Revolution von 1688
auch das individualistische Prinzip wieder, das
schon der jingere Humanismus verkiindet hatte
— in der Staatstheorie am krassesten Macchia-
velli, auf religidsem Boden die Reformatoren.
Unter den englischen Philosophen, die mit ihren
Staatstheorien dann entscheidend auf das Fest-
land hintiberwirkten, war es zunachst Hob b es,
der eine naturalistische Gesellschafts-
lehre aufstellte. Er lehrte, dass das hochste Gut
des Menschen die Selbsterhaltung und Férderung
der eigenen Interessen sei. Sein Recht reiche so
weit wie seine Macht. Von Natur aus befanden
sich die Menschen im Kriegszustand; sie seien
antisozial. Doch der Krieg aller gegen alle habe
sie gezwungen, Frieden zu suchen, indem sie
sich durch einen V e rt r a g zu einer Gesellschaft
vereinigten, an die sie ihr urspriinglich unbe-
schranktes Recht teilweise abtraten (delegierten).
Der so im Staate ausgedrickte Gemeinwille
kénne sich aber nicht ohne einen konkreten Tra-
ger betatigen. Darum unterwerfe sich das Volk
einem Souverdn, einer Obrigkeit. — Ungefahr
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zur gleichen Zeit wie Hobbes hat JohnLocke
die sogenannte ,Aufklérung’ verbreitet und
damit die Ueberzeugung, dass der Mensch sich
nicht von &ussern Autoritaten leiten lassen, son-
dern sein Leben nach der Weisung seiner sou-
veranen Vernunft gestalten solle. Locke bekampf-
te den Absolutismus (die unbeschrénkte Regie-
rungsgewalt) und fihrte die Vertragstheorie wei-
ter. Er unterschied bereits zwei Staatsgewalten:
die gesetzgebende und die vollziehende, die
getrennt werden sollen. Der Trager der vollzie-
henden Gewalt kann, wenn er seine Macht miss-
braucht, bestraft und durch Revolution beseitigt
werden. Gegeniiber Hobbes aber betont Locke:
die Freiheit der Menschen sei schon im Natur-
zustand durch jene Natur- und Vernunftgesetze
beschrankt gewesen, die die Selbsterhaltung, die
Achtung vor Leben, Freiheit und Eigentum des
Nebenmenschen fordern. Alle Staatsbildung gehe
vom Willen des Einzelnen aus und ziele auf die

Mehrung der Wohlfahrt der Menschen.

Diese englische Staatstheorie stromte in das
absolutistische Frankreich Ludwigs XIV. und
seines Nachfolgers ein. Hier fuhrte die teilweise
philosophische Spekulation mit der Forderung der
Menschenrechte und der Volkssou-
veranitatzurrevolutiondrenpoli-
tischenAutklarungdes 18. Jahrhunderts,
die bei der Bildung der Vereinigten Staaten von
Nordamerika erstmals praktisch angewandt wur-
de. — Voltaire richtete seine formell be-
stechenden, innerlich frivolen Angritfe zersetzend
gegen alle Autoritat und betonte die geistige
und korperliche Freiheit des Individuums, —
Nach Lockes Staatslehre aber entwarf Mon -
tesquieu in seinem Hauptwerk , L'esprit des
lois" ein Verfassungssystem und wurde damit der
Crinder des sog. Konstitutionalismus.
Nach seiner Lehre soll der Staat allen Birgern
die Freiheit moglichst sichern. Diese Sicherung
vor Gewaltmissbrauch durch die Regierenden ist
nur durch eine entsprechende Staatsverfassung
(Konstitution) moglich, welche die gesetzgeben-
de, vollziehende und richterliche Gewalt vonein-
ander trennt. Die gesetzgebende Gewalt muss
in den Handen des Volkes oder — da es dazu
nicht fahig ist — in der Hand seiner Verireter
(Reprasentanten) liegen. — Wahrend aber Mon-
tesquieu in seiner reprasentativen, ari-
stokratisch gerichteten Demokratie noch das Be-
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stehende und die Vergangenheit beriicksichtigte,
schritt der Genfer Rousseau uber das ge-
schichtlich Gewordene hinweg und setzte an
seine Stelle die Theorie seines ,,Contrat social",
die ebenfalls auf den Lehren von Hobbes fusst.
Nach Rousseau ist der Mensch urspriinglich gut
und gliicklich, sein Gewissen untriiglich. Es ge-
niigt, dass man es aufklart und unterrichtet. Die
menschlichen Fahigkeiten wirden sich unter dem
Gesetz des steten Fortschrittes unendlich ent-
wickeln, wenn man die Natur ungestort walten
liesse. Darum ist es — nach Rousseau — Aut-
gabe des Staatswesens, die naturgemasse Erzie-
hung zu schitzen. Der Staat aber ist im Natur-
zustand noch nicht gewesen. Mit der Entwicklung
der Vernunft jedoch schlossen die freien und
gleichgestellten Menschen sich durch Vertrag
zu einer Gesellschaft zusammen. Der Einzelne
gab seine unbeschrankte Freiheit an die Gesami-
heit, um sie als blirgerlich e Freiheit wieder
zu erhalten. So entstand die birgerliche Gesell-
schaft, der Staat. Der Allgemeinwille
dieses Staatsvolkes bezweckt das allgemeine
Wohl. Der Einzelne ist diesem Allgemeinwillen
unterworfen: das Volk istsouveran, ist
selbstdie Quelledes Rechtes. Der
Ausdruck seines Willens sind die Gesetze; sie
sind als Ausdruck des Allgemeinwillens immer
gerecht. Das Volk ubertréagt die Exekutivgewalt
einem Staatsoberhaupt, das aber nur Diener, Be-
amter des Volkes ist und seiner Gewalt von die-
sem nach Belieben entkleidet werden kann, even-
tuell mit Gewalt. Die Demokratie ist allein die
wahrhaft moralische, des Menschen wirdige
Staatstorm.

Diese Staatslehre, die das Evangelium der
Franzosischen und zu einem grossen Teile auch
der Helvetischen Revolution wurde, ist durch die
Losung des Birgers von seiner natiirlichen und
Uibernatirlichen Verbundenheit in Familie, Stand,
Stamm, Kirche usw., durch die Ausschaltung die-
ser Autoritatskorper und die direkte Gegeniber-
stellung von Individuum und Staat indivi-
dualistisch, durch die Fundierung der
Staatsautoritat im summierten Willen der Einzel-
nen (im Gesamt- oder Mehrheitswillen) — statt
im gottlichen Willen und der von ihm geoffen-
barten Wertordnung — laizistisch, durch
die Annahme einer an sich guten, unbeschrink-
ten Fortschritts féhigen Menschennatur ein Wi -



derspruchzurchristiichenOtfen-
b arun g (von der Erbschuld).

Aus diesen Prinzipien hat sich einerseits mit
Betonung des Individuums auf Kosten der Ge-
samtheit der Liberalismus, mit Betonung
der Gesamtheit (des Kollektivs) auf Kosten des
Individuums der Sozialismus entwickelt. Vor al-
lem wurden Rousseaus Schlagworte ,,Freiheit und
Gleichheit’" die Fanfaren der Revolution. Die
,,Menschenrechte'’, wie sie im nordamerikani-
schen Unabhangigkeitskampf und 1789 in der
franzdsischen Nationalversammlung erklart wur-
den, gaben den starksten Anstoss zur Verschie-
bung der Grenzen zwischen den Aufgaben des
Staates und denen der Gesellschaft — im moder-
nen Staatssozialismus oder Etatismus.

Philosophische Grundlagen moderner demo-
kratischer Staatsauffassungen — namentlich des
deutschen und schweizerischen Liberalismus —
sind neben den Ideen der englischen und fran-
zosischen Aufklarer auch die Rechisphilosophie
Kants und die Staatstheorien Fichtes, vor
allem He gels. Der Pantheist Hegel betrach-
tete den Staat als die Wirklichkeit der sittlichen
Idee, als absoluten Selbstzweck, als ,,irdisch
Gottliches''; nach ihm hat der Staat das hochste
Recht liber die Einzelnen; hochste Pflicht ist es,
Glied dieses Staates zu sein, als dessen beste
Form Hegel freilich nicht die Demokratie, sondern
die konstitutionelle Monarchie ansieht.

Aus den genannten Hauptquellen flossen im
19. Jahrhundert weitere Staatstheorien. Vorbild-
lich fir den jingern Liberalismus der sog.
Regenerationszeit wurde namentlich die Fort-

fuhrung der Lehre Rousseaus durch den Waadt-
lander Benjamin Constant (,,Cours de
politique constitutionnelle” 1817—20), im Sinne
einer starkeren Uebertragung der Volkssouvera-
nitat auf die Volksvertreter in dersog.re -
prasentativen Demokratie.

Ueber die liberal-demokratische Staats- und
Gesellschaftstheorie aber wuchs die sozial-
demokratische — auf der weltanschau-
lichen Grundlage des Materialismus — hinaus.
Sie begann um 1814 mit Saint Simon.
Charles Fourier und Proudhon, der
das Eigentum als Diebstahl bezeichnete, setzten
sie fort. Zum Klassenkampf, zur Diktatur des
Proletariates und zur sozialistisch-kommunisti-
schen Internationale bautenEngelsund Marx
die vorhandenen Ansatze aus.

Der grosse Basler Kulturhistoriker Jakob
Burckhardt nennt die moderne Demokratie
also mit Recht ,,eine aus tausend verschiedenen
Quellen zusammengestrémte, nach Schichten
ihrer hochst verschiedene Weltan-
schauung, welche aber in einem konsequent
ist: insofern ihr namlich die Macht des Staates
iber den Einzelnen nie gross genug sein kann,

Bekenner

so dass sie die Grenzen zwischen Staat und Ge-
sellschaft verwischt, dem Staat alles das zumutet,
was die Gesellschaft voraussichtlich nicht tun
wird, aber alles bestandig diskutabel und be-
weglich erhalten will und zuletzt einzelnen Kasten
ein spezielles Recht auf Arbeit und Subsistenz

vindiziert." (Fortsetzung folgt.)

Littau-Luzern. Hans Dommann.

Lehrerin und weibliche Erziehung

Geschichtsunterricht und Madchenerziehung

Was erzieherische Werte anbelangt, steht
der Geschichtsunterricht entschieden in er-
ster Reihe. Ich mochte ihn eigentlich vor den
Deutschunterricht stellen. Weil dieser oft (be-
sonders in Madchenklassen) so sehr mit Poe-
sie und Maérchen verzuckert oder mit Moral-
predigten versalzen wird, dass darunter die
wahrhaftige Linie verloren geht.

Fur gewisse Jugendliche und fir ein ge-
wisses Alter steht die erzieherische Seite des
Geschichtsunterrichtes sogar uber dem Reli-
gionsunferricht. — Ich denke jetzt an kon-
krete Falle: Es sind besonders Madchen in
der Pubertat, in denen (sehr oft zufolge reli-
gioser Uebersatigung) der Oppositionswille
gegen alles ,,Fromme"’ so gross ist, dass jede
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