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- SCHWHEIZ

R SCHULE

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN + 15. AUGUST 1935

21. JAHRGANG + Nr. 16

Um die bundesrechiliche Stellung der Schule

Vor einiger Zeit hat Dr. jur. Kurt Kim seine
in Lehrerzeitschriften — u. a. im ,,Schulblatt fir
Aargau und Solothurn" — lebhaft empfohlene
juristische Dissertation unter dem Titel: ,,Die
rechtliche Organisation der Primarschule im Kan-
ton Aargau' im Verlag Paul Haupt, Bern, heraus-
gegeben. Es ist anzuerkennen, dass die Arbeit in
ihrem rechtsgeschichtlichen Teil wertvolles Ma-
terial zur neuern Aargauer Schulgeschichte ent-
halt. Dagegen teilen wir — trotz aller Achtung
fur die wissenschattlich ruhige Darstellung — den
Standpunkt der Schrift nicht durchwegs. Da sich
Dr. Kim im ersten Satz auf die Totalrevi-
sionderBundesverfassung und auf
die Diskussion der sog. konfessionellen Artikel
und der Schulartikel beruft, und da er sich weit-
gehend mit der schweizerischen Rechts-
organisation auf diesem Gebiete befasst, erhalt
seine Darstellung allgemeinere Bedeutung. Es
soll darum hier — nicht vom formell juristischen,
sondern vom weltanschaulich-schulpolitischen
Standpunkt aus — versucht werden, zu einigen
Punkten der Darstellung kritisch Stellung zu neh-
men. Die speziellen aargauischen Verhaltnisse
berlicksichtigen wir dabei nicht.

Da wire zunichst der Satz: ,,In welchem
Geiste die Jugend erzogen wird, interessiert ne-
ben der Familie auch den Staat" zu erganzen
durch die Feststellung der kirchlichen Er-
ziehungsinteressen und Erziehungsrechte, die auf
gottlicher Setzung beruhen. Im Zusammenhang
mit dem aus Art. 27 Abs. 3 BV abgeleiteten
Satz: ,,Kirchliche Schulen konnen nicht offent-
liche Schulen im Sinne der BV sein, auch wenn
ihr Trager offentlichrechtlich organisiert ist", soll
beachtet werden, was Prof. Dr. U. Lampert (,,Zur
bundesrechtlichen Stellung der Schule”, Olten
1918) lber die verfassungmassige Moglichkeit
der Konfessionsschule sagt: , Die ,ausschliesslich
staatliche Leitung' verneint nur die Schulleitung

durch eine kirchliche Behorde. Sie enthalt aber
nicht gerade die Forderung, dass man auf die im
Staate vertretenen Konfessionen im Schulwesen
keine Rucksicht nehmen dirfe. Die Trennung der
Schulen nach Konfessionen ist auch unter staat-
licher Leitung maglich.” — Kim zeigt, wie noch
der vierte Landfriede nach dem zweiten Villmer-
gerkrieg (1712) die Schule als Angelegenheit
der Kirche bezeichnete, wie diese alteidgendssi-
sche Rechtsordnung aber durch die Helvetik und
die folgenden Perioden verandert wurde, wie
unter dem Einfluss der Aufkldrung und des Libe-
ralismus ,,die Auffassung der offentlichen Erzie-
hung als einer in erster Linie staatsbirgerlichen
Erziehung" autkam und wie ,das Schulwesen zu
einer Staatsaufgabe gemacht, die Schulhoheit
dem Staate zuerkannt, die Schulverwaltung zu
einem grossen Teil von der Kirche losgelost und
verselbstandigt wurde''.

Durch Art. 27 der Bundesverfassung von 1874
wurde aus dieser Entwicklung heraus die heute
geltende Zu-
nachst ist hier folgende Feststellung Kims zu er-

Rechtsorganisation geschaffen.
ganzen: ,Nach der bundesratlichen Auslegung
von Art. 27 Abs. 3 BY waren konfessionelle
verfassungswidrig.”” Die Bundesver-
sammlung hat aber am 16. November 1890 bei
der Gewabhrleistung der st. gallischen Kantons-

Schulen

verfassung indirekt zugegeben, dass konfessio-
nelle éffentliche Schulen bestehen diirfen. (Lam-
pert S. 40.)

Weltanschauliche Gesichtspunkte spielen in
der Darstellung Dr. Kims eine grossere Rolle im
2. und 3. Abschnitt. Der 2. behandelt ,, Schulpoli-
tik und Schulrecht'’. Der Verfasser stellt sich hier
(S. 51) in bewusstem Widerspruch zur katholi-
schen Naturrechtslehre auf den Standpunkt: , Die
Idee der Gerechtigkeit ist keine Norm mit einem
bestimmten Inhalt, sondern sie lasst die Frage
unentschieden, was gegebenentfalls gerecht sei."”
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Wohin die letzte Konsequenz einer solchen Auf-
fassung fihrt, zeigt heute die Maxime des natio-
nalsozialistischen Justizministers Dr. Frick: ,,Recht
ist, was dem deutschen Volke niitzt."” Die Verab-
solutierung des staatlichen Erziehungsrechtes
zeigt der Satz: ,,Es ist. .. vom juristischen Stand-
punkt aus unrichtig zu sagen, das Schulrecht des
Staates vergewaltige das Erziehungsrecht der
Eltern, denn die Rechtsordnung hat eben das
Recht der Eltern auf die Erziehung nur insoweit
geschiitzt, als es dem Erziehungsrecht des Staa-
tes nicht entgegensteht . .. Der Staat hat die for-
melle Freiheit, den Inhalt der Rechtssatze be-
liebig festzusetzen." Dieses Erziehungsrecht hat
der liberale Staat inhaltlich bestimmt ohne die
notige Ricksicht auf das Naturrecht der elter-
lichen Erziehungsgewalt und auf das gotiliche
Erziehungsrecht der Kirche. In diesem Sinne
schreibt Kim — auch hier im Widerspruch zur
katholischen Auffassung, wie sie in der Erzie-
hungsenzyklika Pius' XI. begriindet wird —: ,,Im
Schulrecht sind z. B. die Interessen von Kirche
und Familie keine ,Rechte’, solange sie von der
Rechtsordnung nicht anerkannt sind; sie bilden
deshalb auch keine Schranken der Staatsgewalt.”

Beziiglich der Schulinteressenten
sagt der Verfasser (S. 53): ,,Das ursprunglich fast
ausschliessliche Erziehungsrecht der Eltern wurde
seit dem Ausgang des Mittelalters teilweise ver-
drangt durch dasjenige der Kirche und des Staa-
tes. In der Schweiz hat dann der Staat im Laufe
des 19. Jahrhunderts die Kirche als rechtlich an-
erkannte Schulinteressentin beinahe vollstandig
ausgeschaltet... In neuester Zeit zeigt der
Staat immer starker die Tendenz, durch den
oftentlichen Unterricht auf die Gesinnung seiner
heranwachsenden Biirger einzuwirken. Das Mit-
tel dazu ist die sog. staatsbiirgerliche Erziehung,
die neuestens vor allem in den autoritar regier-
ten Staaten intensiv betrieben wurde.” (Auch bei
uns erstrebte sie die Motion Wettstein.) Unrich-
tig ist nach katholischer Auffassung der Satz,
.dass die Erziehung eine offentliche Aufgabe
ist.., die der Staat der Familie ubertragen
hat..." Ebenso die Behauptung, dass in Hol-
land mit seiner vorbildlichen Freiheit der Be-
kenntnisschule nicht die Eltern den mass-
gebenden Einfluss auf die Schule ausiiben, son-
dern ,,dass durch die Unterstitzung der Privat-
schulen die konfessionellen Schulen die
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Oberherrschaft erlangten und dadurch die kon-
fessionslose Staatsschule schwer geschadigt
wurde''. Die Freiheit der konfessionellen Schule
garantiert im Gegenteil das Erziehungsrecht und
die Glaubens- und Gewissensfreiheit der Eltern,
und die konfessionslose Staatsschule kann nur
ngeschadigt’’ werden, weil sie einem grossen
Teil der frei entscheidenden Staatsbiirger nicht
zu erweisen vermag, dass sie vor der Bekennt-
nisschule um innerer Werte willen den Vorzug
verdiene. Das gleiche ist der Behauptung Kims
entgegenzuhalten, wenn er gegeniiber den For-
derungen der Katholiken und des Evangelischen
Schulvereins beziglich der Interessen der Eltern
an der Bekenntnisschule erklart (S.57): ,,Aus
dieser These geht klar hervor, dass es nicht so
sehr um die Interessen der Eltern als um die-
jenigen der Konfessionen geht.” Die , Konfes-
sion" — das kirchliche Glaubensbekenntnis und
die freiwillige Zugehorigkeit zu der darauf be-
ruhenden Gemeinschaft — ist doch bei konse-
quenter Anwendung der verfassungsmassig ga-
rantierten Glaubens- und Gewissensfreiheit ein
unverausserliches Recht der Eltern; ihre
Forderung einer dieser ,Konfession” entspre-
chenden Erziehung ihrer Kinder auch in der
Schule deckt sich vollstandig mit den Forderun-
der Grundsatzlich  zu
erganzen ist der folgende Satz: ,Die Eltern
sind praktisch fir den Unterricht ihrer Kin-
der auf die offentlichen, konfessionslosen Schu-

gen Konfession.

len angewiesen.” Die Bundesverfassung spricht
nirgends von obligatorischen konfessionslosen
Staatsschulen, sondern nur von solchen, die ,,von
den Angehcrigen aller Bekenntnisse ohne Be-
eintrachtigung ihrer Glaubens- und Gewissens-
freiheit besucht werden k 6 nn e n sollen". Prof.
Lampert interpretiert den Verfassungsartikel so:
Damit wird den Eltern nicht die Zumutung ge-
macht, dass sie ihre Kinder in eine staatliche
konfessionslose Schule schicken miissen; es wird
lediglich verlangt, dass allen Konfessionsange-
horigen der Besuch e iner offentlichen Schule
moglich gemacht werde, ohne Verletzung ihrer
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Es folgt fer-
ner aus dieser Bestimmung auch nicht, dass an
Orten, wo keine konfessionell gemischte Bevél-
kerung besteht, die Schule konfessionslos umge-

staltet werden musse...” Nach dem gleichen
Autor ergibt sich ,,einrelativerundabso-

luter Begriff der Konfessionslosigkeit, je nach-



dem man sie nur soweit eintreten lasst, als ge-
rade die Neutralitét gegeniiber der bei den an-
wesenden Schilern vorhandenen Verschieden-
heit der Religionsanschauung verlangt, — oder
aber ob man sie absolut ohne Riicksicht auf den
Umstand, dass die anwesenden Schiiler der
gleichen Konfession oder etwa verschiedenen
Bekenntnissen angehdren, schlechthin grundsatz-
lich zum Unterrichtsprinzip erhebt.” Die Inter-
pretation in diesem absoluten Sinne wurde
gegeniiber dem Programm Schenk vom Schwei-
zervolk am Konraditag deutlich abgelehnt. Die
offentliche Schule muss nach Art. 27 BV offen-
bar nicht in dem Sinne konfessionslos sein,
dass der Lehrer schon durch die positive Dar-
legung und Betatigung einer bestimmten reli-
giosen Ueberzeugung die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit der anwesenden Kinder eines an-
dern Bekenntnisses verletzte (z.B. durch das
Schulgebet). Doch koénnen die Eltern solcher
Kinder mit dieser negativen Interpretation nicht
befriedigt sein und eine ganzheitliche Erziehung
im Geiste ihres Bekenntnisses auch in der
Schule verlangen.

Dr. Kim schreibt zur Schulauffassung der katho-
lischen Kirche weiter: ,,Eine Untersuchung dieser
Forderung auf ihre theologische und padago-
gische Berechtigung gehdrt nicht in den Rahmen
dieser Arbeit. Dagegen interessiert uns hier das

Verhéil’rni; des Naturrechts — in dieser Form
tfreten ja die Postulate auf — zum positiven
Recht.” Und er kommt im Sinne des staatlichen

Rechtspositivismus zum Schluss: ,,Eine ,Geltung’
des Naturrechts gibt es daher vom juristischen
Standpunkt aus nicht; damit fehlt dem Naturrecht
aber ein notwendiges Element als Recht...
Ein wohlerworbenes Recht ist nur an Privatrech-
ten moglich. Der Staat kann, juristisch betrachtet,
die Grenzen seiner Verwaltungstatigkeit beliebig
weit ziehen, d.h. privatesRecht durch étfentliches
ersetzen; nur wird er unter Umstanden schaden-
ersatzpflichtig fur wohlerworbene Rechte, die er
dadurch vernichtet. So konnte die Helvetik auch
ein allfallig wohlerworbenes Schulrecht der
Kirche aufheben. Eine Entschadigung konnte da-
bei der Natur der Sache nach nicht in Frage
kommen, weil es sich nicht um die Aufhebung
eines Yermogensrechtes handelte.”

Bei der Untersuchung der staatlichen

Schulinteressen  kommt Kim zur Feststellung

(S. 65): ,,Es ist klar, dass der Befugnis des Staa-
tes, den Bildungsinhalt festzusetzen, Schranken
tatsachlicher Art gesetzt sind. Die Wissenschaft
(auch die religios-kirchliche Uberzeugung! Red.)
ist kein Produkt des Staates ... Die Forderungen
liber die Ausgestaltung des Unterrichtswesens
hangen im wesentlichen von der Weltanschau-
ung der sie vertretenden Personen ab. Die Ent-
scheidung der zusténdigen Behdrde kann ein
Kompromiss sein oder dem Standpunkt der
Mehrheit zum Siege verhelfen. Das ist es, was
von den Gegnern der Staatsschule als unzweck-
méssig und ungerecht bekampft wird, wenn sie
dem Staat die Fahigkeit, den Bildungsinhalt fest-
zusetzen, absprechen.” Lampert fordert dem-
gegeniiber mit Recht: ,Der Grundsatz des alt-
eidgendssischen Landfriedensrechtes, dass Fra-
gen, welche Religion und Gewissen berihren,
nicht durch Mehrheitsbeschlisse erledigt werden
sollen, muss auch im neuen eidgendssischen
Staatsrecht uneingeschrénkte Geltung haben auf
dem Gebiete des Kirchen- und Schulwesens."
Merken wir uns das bei den kinftigen Eror-
terungen Uber die Revision der Bundesverfas-
sung! Der Nachbarstaat
zeigt heute wahrlich deutlich genug, wohin es
fihrt, wenn eine unchristliche Mehrheit staatlich
in weltanschaulichen Bildungsfragen entscheidet.
Wir sind mit Dr. Kim durchaus einverstanden,

nationalsozialistische

dass die staatliche Garantie der Unterrichtsfrei-
heit auch in unserer schweizerischen Demokra-
tie ,,zum grdssten Teil illusorisch ist, wenn der
Staat die Privatschulen nicht subventioniert'.
Darum eben haben wir in unserer Einsiedler
Resolution gefordert, dass der Staat die Bekennt-
nisschule finanziell unterstitze. — Ganz mit un-
serer Auffassung stimmt Dr. Kim iberein, wenn
er sagt (S. 66): ,,Soll der Staat in seinem Unter-
richt nur religionsneutral sein, oder soll er auch
weltanschauungsneutral sein? — Eine logische
Grenze kann nicht gezogen werden. Die ab -
solute Neutralitat ist praktisch
kaum durchfiihrbar, oder die
Schule wirde zur blossen Stoff-
vermittlungsanstalt"”

Im 1ll. Abschnitt behandelt Kim zunachst das
Verhaltnis des Bundes Pri-
marschule. Er schreibt: ,,Eine direkte Auf-
sicht (ber die Schulen Bund durch
Art. 27bis, Abs. 3 verwehrt; dagegen konnten
die Aufsichtsbefugnisse gegeniiber den Kan-
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tonen gesetzlich festgelegt werden. Die dahin-
gehenden Versuche sind aber gescheitert; das
bekannteste Beispiel ist die Ablehnung der sog.
,Schulvogtvorlage' durch die Volksabstimmung
vom 26. November 1882. Die bestehende Praxis
hat zur Folge, dass sich der Bund nur dann mit
Verfassungsverletzungen durch die Kantone be-
fasst, wenn sie zufallig Gegenstand einer Ver-
waltungsbeschwerde sind..." Bei der Unter-
suchung der Verfassungsbestimmung iiber die
..ausschliesslich staatliche Leitung" des Primar-
unterrichtes sagt Kim Uber die praktische Z u-
lassigkeit von Geistlichen oder
Mitgliedern von geistlichen Or-
den und Kongregationen als staat-
liche Lehrkréfte: , Wie weit sich diese Praxis mit
der Garantie der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit vertragt (Art. 27 Abs. 3) ist eine andere
Frage." Nach unserer bereits dargelegten
Auffassung ist diese Praxis keineswegs fraglich.
Warum sollte die — von Kim bezweifelte —
Moglichkeit einer konsequenten Neutralitat durch
einen freisinnigen oder sozialistischen Lehrer
besser garantiert werden kénnen als durch einen
katholischen Geistlichen oder eine katholische
Schwester? Die Praxis hat denn auch anlasslich
der Lehrschwesternfrage die Lehrtatigkeit von
Ordens-
kannt, freilich inkonsequent,
Jesuiten und ,,die ihnen affiliierten Gesellschaf-
ten" gemdass dem ungerechten konfessionellen
Ausnahmeartikel 51 BV vom bffentlichen Lehr-
amt ausschliesst. Wie fragwirdig auch sonst in
unserer schweizerischen Demokratie liberaler
Pragung die Glaubens- und Gewissensfreiheit
der katholischen Ueberzeugung gegeniber
durchgefiihrt ist, zeigt Kim S. 75, wenn er sagt:
.Die Katholiken vertreten die Ansicht, dass der
Lehrauftrag flir denReligionsunterricht
nur von der Kirche ausgehen kdnne. Das gel-
tende Recht l&sst eine solche Auslegung nicht zu.
Soweit nach den kantonalen Schulgesetzen in-
nerhalb der offentlichen Primarschule ein obli-
gatorischer oder fakultativer Religionsunterricht
vorgeschrieben ist, unterrichtet der Religions-
lehrer im Auftrage des Staates; das verlangt die
Vorschrift der ausschliesslich staatlichen Leitung.
Anders ist ‘die Rechislage dann, wenn den Kon-
fessionen nur die nétige Zeit und Gelegenheit
eingerdaumt wird, einen Religionsunterricht zu
Dann handelt es sich aber nicht mehr

und Kongregationsmitgliedern aner-

indem sie die

erteilen.
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um offentlichen Unterricht im Sinne von Art. 27
BV.” Welche Konsequenz die einseitige staat-
liche Beauftragung des Religionslehrers haben
kann, l3sst sich ermessen, wenn man bedenkt,
dass der Staat aus dem Auftrag auch das Recht
ableiten konnte, dem Religionslehrer vorzuschrei-
ben, was und wie er zu lehren habe. Prof. Lam-
pert schreibt einer solchen Mdglichkeit gegen-
Uber mit Recht: ,,Wenn die von der Verfassung
gebotene Schulneutralitat nur so weit reichen
sollte, als einer bestimmten Konfession ein Geg-
ner des betreffenden Religionssystems gerade
einzurdumen beliebt, dann hat der Art. 27 Abs. 3
BV keinen verniinftigen Sinn mehr."

Im Kapitel ,Die Konfessionslosig-
keit der 6ffentlichen Schule” er-
wahnt der Verfasser die verschiedenen Ansich-
ten, auch die Lamperts. Er konstatiert gegentber
dem alteidgendssischen Recht, wonach Fragen
der Religion und des Gewissens nicht durch
Mehrheitsbeschliisse erledigt werden diirfen:
,Dieses Prinzip ist nach den heutigen Anschau-
ungen vom rechtlichen Standpunkt aus unhalt-
bar. Wenn der Staat es den Konfessionen iber-
lassen wiirde, die Grenzen der Glaubens- und
Gewissensfreiheit zu bestimmen, so kénnte er
iberhaupt keine Rechtsordnung mehr aufstellen;
denn grundsatzlich kénnte jede Rechtsnorm vom
Einzelnen als unverbindlich betrachtet werden,
weil sie in die von ihm garantierte staatsfreie
Sphére eingreife.”” Das ist die Staatsauffassung
des individualistischen Liberalismus, der den
Staat nur dem Individuum gegeniberstellt. Dr.
Kim erkennt deutlich die uns Katholiken be-
lastende Konsequenz: ,,Dies fiihrt zu der eigen-
timlichen Situation, dass staatliche, namlich ge-
setzgebende und richterliche Behodrden Uber
Glaubensansichten entscheiden missen. Das
widerspricht dem katholischen Dogma."" Er sucht
sich, um die Auffassung vom liberalen Staat fest-
halten zu konnen, mit der folgenden Begriin-
dung zu helfen: ,,Der Staat ist aber dazu gezwun-
gen, wenn er nicht seine eigene Existenz in Frage
stellen will. Es handelt sich ja auch nicht um eine
gewissensbindende Entscheidung. Der Glaubige
kann sich tatsachlich an die Gewissensnorm ge-
bunden fiihlen und darnach handeln, wird dann
aber eine Rechtsnorm verletzen. Fir das Recht
gilt die entsprechende religiose Norm nicht; vom
juristischen Standpunkt aus liegt deshalb auch
keine Normenkollision vor." Ist das noch kon-



sequente Anwendung der gottgegebenen Sitten-
gesetze, die sich innerlich nicht widersprechen
konnen? —

Zu merkwirdigen Feststellungen kommt Kim
auch bei der weitern Untersuchung der Auswir-
kungen seines Begriffes von der Glaubens- und
Gewissensfreiheit auf den offentlichen Unterricht.
Unrichtig ist angesichts der tatsachlichen Be-
rechtigung des Privatunterrichtes die
Behauptung: der Besuch des offentlichen Unter-
richts sei ,,eine allgemeine Birgerpflicht’. ,Es
gilt Art. 49 Abs. 5 BV: ,Die Glaubensansichten
entbinden nicht von der Erfillung der biirger-
lichen Pflichten.’ Und doch soll der Unterricht
so erteilt werden, dass er die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit nicht beeintrachtigt.”” Kim findet,
die naheliegende Auffassung, ,dass bei einer
Teilung der Schiler nach Konfes-
sionen die beste Gewahr fir die Erfullung
dieser bundesrechtlichen Vorschrift geboten
wird," wurde in der praktischen Durchfihrung
zu Vertassungsverletzungen fihren. , Die Tren-
nung nach Konfessionen wirde in kleinen Schul-
gemeinden auf uniiberwindliche finanzielle und
padagogische Schwierigkeiten stossen. Auch in
grosseren Orten konnte nicht fir jede konfes-
und weltanschauliche Gruppe eine
eigene Schule gehalten werden. Das bedeutet
aber, dass einem Teil der Schiiler ermdglicht
wiirde, offentliche Schulen ihrer Konfession zu
besuchen, wéhrend andere davon ausgeschlos-
sen waren. Darin wirde eine Verletzung der
Rechtsgleichheit liegen (Art. 4 BV). Aus diesem
und nur aus diesem Grunde ist jede offentliche
konfessionelle Schule verfassungswidrig.” Diese
Argumentation gegen die &ffentliche Bekennt-
nisschule ist nicht stichhaltig. Eine Verletzung
der Rechisgleichheit entsteht — doktrinér ge-
sehen — auch beim jetzigen Zustand, wenn die
katholischen Eltern, die in Uebereinstimmung
mit der kirchlichen Autoritat die Simultanschule
oder die konfessionslose Schule grundsatzlich
ablehnen, gezwungen werden, ihre Kinder in
jene ,verfassungsmassige’ Schule zu schicken,
die in ihrer religiosen Indifferenz tatsachlich die
Schule des weltanschaulichen Liberalismus ist.
Eine absolute Rechtsgleichheit lasst sich Ubrigens
praktisch kaum durchfiihren; sonst missten z. B.
auch beim heutigen Zustand jene Eltern sich be-
nachteiligt fiihlen, die in Dérfern oder Berg-
gegenden ihre Kinder in Gesamtschulen mit

sionelle

primitivern Einrichtungen, oft stundenweit schik-
ken miissen, wahrend Stadtkinder autf kiirzestem
Wege besteingerichtete einklassige  Schulen
besuchen kénnen. Die grundséatzliche
Forderung der Bekenntnisschule verlangt an-
derseits auch nichts Unmaégliches; wo sie — wie
Dr. Kim andeutet — aus finanziellen Griinden
nicht méglich ist, wird man sich praktisch mit der
Simultanschule abfinden mussen. Dass aber jede
kleinste weltanschauliche Gruppe ihre eigene
Schule haben miusse, ist eine rein doktrindre
Konsequenz. Man wird bei der praktischen
Rechtsgestaltung doch sicher auf grésste welt-
anschauliche Minderheiten Ruicksicht nehmen
kénnen, wahrend das gegenlber kleinsten Split-
tergruppen nicht moglich ist, ohne dass des-
die grundsatzliche Berechtigung der
Bekenntnisschule widerlegt wird. (Auch auf
sprachlichem Gebiet nehmen unsere
schweizerischen Schulen auf die vier Haupt-
gruppen, nicht aber auf die zahlreichen Dialekte
und auf vereinzelte Angehdrige der vier Landes-

wegen

sprachen in einer Klasse Riicksicht) Uebrigens
konnte unser demokratischer und féderalistischer
Staat — wie Holland und Belgien — seine ge-
rechte Haltung gegen jede weltanschauliche
Gruppe prinzipiell und im Rahmen des prak-
tisch Méglichen dadurch zum Ausdruck bringen,
dass er auf Grund einer Verfassungsrevision die
von den weltanschaulichen Gruppen errichteten
und gefihrten Schulen — wenn sie die staat-
lichen Minimalforderungen beziiglich des Lehr-
zieles erfillen — finanziell unter-
stitzte. EineMonopolisierung der,,neutralen™
Simultanschule ist schon dadurch nicht gerecht-
fertigt, dass — wie Dr. Kim auf S. 79 zugibt —
&in erspriesslicher Unterricht gar nicht méglich
ware, wenn der Lehrer bei jedem Wort lber-
legen misste, ob er wohl damit die Glaubens-
ansichten eines Schiilers verletze," weil ,ein
guter Lehrer stets einen Teil seiner geistigen
Personlichkeit in den Unterricht und die Erzie-
hung hineinlegen wird" und es ein , padagogi-
scher Unsinn"" wére, ihm das von vornherein zu
verwehren. Kim gibt ibrigens selbst zu, dass auch
bei der jetzigen verfassungsmassigen Regelung
unsere Unterscheidung zwischen der prinzi-
piellen Rechtsforderung und der prak-
tischen Moglichkeit gegeniber mehr oder
weniger grossen Gruppen des Volkes ebenso

besteht, wie wenn die grosse katholische Min-
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derheit (die als geschlossen weltanschauliche
Gruppe gegeniiber den nicht dogmatisch ge-
bundenen andern Weltanschauungsgruppen so-
gar die starkste ist) ihre eigenen staatlich
anerkannten und unterstitzten Bekenntnisschulen
besasse. Er schreibt: ,,Der Staat kann natur-
gemass nicht alle Konfessionen und Weltan-
schauungen in gleichem Masse beriicksichtigen,
sonst wird eine staatliche Unfterrichtstatigkeit
direkt verunmdglicht, sondern er wird notwen-
digerweise vorwiegend auf die Bedirfnisse der
Man kann

diesen Zustand als unbefriedigend ansehen so-

Mehrheit Riicksicht nehmen missen.

wohl vom religiédsen wie vom padagogischen
Standpunkt aus; aber die Rechtsordnung ist eben
keine vollkommene Ordnung und kann es nicht
sein,"

Wir Katholiken sind von dem — allen andern
vorangehenden — Wert des Glaubensgutes und
der Kindesseele so sehr liberzeugt, dass wir uns
mit einer Sicherung nicht begniigen kdnnen, die
sagt: ,,Das Recht kann nur eine Handhabe bie-
ten, um sich gegen grobe Verletzungen des reli-
gidsen Geflhls zu wehren.” Wenn Kim meint:
Im Einzelfall wird der Zweck der Verfassungs-
bestimmung massgebend sein: Erhaltung

des

. n
sionen,

Friedens unter den Konfes-
so wird ihm entgegengehalten wer-
den muissen, dass der konfessionelle Friede
ebenso gut und besser durch eine gerechte Be-
handlung der grossen Bekenntnisgruppen ge-
sichert wird; denn die konsequente Erziehung
und Bildung im Geiste des Bekenntnisses ist
keine Bedrohung des konfessionellen Friedens,
sonst miisste man nach dem nationalsozialisti-
schen Vorbild eine staatlich monopolisierte Welt-
anschauung firr alle Birger postulieren. Professor
Dr. Schrételer sagt im Lexikon der Padagogik
der Gegenwart (. 243): ,,Die Bekenntnisschule
stort die einheitliche Volkwerdung nicht. Sie be-
schreitet vielmehr den Weg, der bei der leider
vorhandenen weltanschaulichen Zerrissenheit des
Volkes allein gangbar ist. Sie begriindet aus den
tiefsten Motiven die grosse Verpflichtung, die
der Katholik fir die Gesamtheit seines Volkes
hat..." Fir den Katholizismus mit seiner auch
nach aussen klar und einheitlich in Erscheinung
tretenden Organisation trifft auch die — auf das
autonome Individuum im Sinne des Liberalis-
mus eingestellte — Bemerkung Kims nicht zu:

.Religion als Verhaltnis des Menschen zu Gott
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tritt seinem Wesen nach selbst nicht in die Aus-
senwelt und entzieht sich deshalb einer recht-
lichen Regelung.”

Die praktische Unmoglichkeit der ,,neutralen
Schule" gibt Kim auch fir den biblischen
Geschichtsunterricht zu: ,Fir die
Primarschulstufe wird eine rein historische Er-
zahlung kaum moglich sein ohne Einwirkung auf
das religiose und sittliche Gefihl des Kindes."
ihm dieser Unterricht nicht
Dasselbe misste logischer-

Darum kann nach
obligatorisch sein.
weise fur den Geschichtsunterricht und fir andere
Gesinnungsfacher — d. h. jene Facher, die Uber
die Anlernung rein technischer Fshigkeiten hin-
aus geistig werten lehren — gefolgert werden,
so dass es letzten Endes eine Reihe von Fachern
gabe, die in der staatlichen Simultanschule nicht
als obligatorisch erklart werden diirften. Kim
lehnt die katholische Auffassung ab, wie sie Dr.
Guido Thirlimann in seinem Buch ,,Der Reli-
gionsunterricht im schweiz. Staatsrecht’ vertritt.
Thurlimann legt ndmlich (S. 47) die Garantie der
Glaubens- und Gewissensfreiheit durch die Bun-
desverfassung so aus, ,,dass sie wohl jeden Glau-
ben schutzt, nicht aber den Unglauben, und dass
sie zwar dem Inhaber der vaterlichen Gewalt
gestattet, das Kind in einer ihm genehmen Reli-
gion zu erziehen, nicht aber, es jeder Religion
zu entziehen... Es gilt das Obligatorium (bei
genlgender Sicherung der weltanschaulichen
Belange in der Schule. Red.) fir alle Facher, die
objektiv unter den Begriff ,genligender’ Unter-
aWir

Glaubens-

negativ  auf-

n

richt fallen...”" Dazu bemerkt Kim:
teilen diese Ansicht nicht. Die
und Gewissensfreiheit ist rein

zufassen, als Garantie einer staatsfreien
Sphére. Dieses Individualrecht begriindet aber
auf keinen Fall eine Pflicht des Staates, durch
positive Tatigkeit seinerseits die religiose Unter-
weisung zu férdern. Ob diese Pflicht im Begriff
des genligenden Primarunterrichts enthalten sei,
kann mit logischen Griinden weder bewiesen
noch bestritten werden. Wir konnen hier nur fest-
stellen, dass die historische Entwicklung und die
herrschende Praxis einer solchen Auslegung
widersprechen.” Das ist fir uns Katholiken jeden-
falls ein Grund, gegeniiber einer Verfassung, die
so wenig Garantie fur die Erhaltung des dogma-
tischen Christentums in der Schule geben kann,
eine unserer jahrhundertealten schweizerischen

Tradition entsprechende christliche Staats-



ordnung durch eine Verfassungsrevision bes-

ser zu ermoglichen. — Kim anerkennt
die katholische Auffassung Thiirlimanns als
konsequent, ,dass der Inhaber der vater-

lichen oder vormundschaftlichen Gewalt ge-
mass Art. 49 BV die Konfession des Kindes be-
stimmen konne, dann aber auch fir die Erfullung
der aus der Mitgliedschaft zur betr. Kirche er-
wachsenden Pflichten einzustehen habe". Zu
diesen Pflichten gehort aber lber die religiose
Unterweisung hinaus fir den katholischen
Vater oder Vormund auch die prinzipielle kirch-
liche Forderung der konfessionellen Schule tiber-
haupt. Was Kim beziiglich der Einflussnahme der
kirchlichen Organe auf den konfessionellen Reli-
gionsunterricht in der offentlichen Schule sagt,
gilt logischerweise fir den ganzen Schulunter-
richt, weil eine Reihe von Fichern weltanschau-
lich werthaltig ist: ,,Dass die staatlichen Behor-
weitgehend auf die Wiinsche der Kirche
Riicksicht nehmen sollen, liegt in der Natur der

den...

Sache. Wir haben hier ein Gebiet vor uns, auf
dem der gute Wille viel wichtiger ist als ein star-
res Festhalten am Rechtsstandpunkt.” Wie unbe-
friedigend der liberale Rechtsstandpunkt sich
heute fir uns Katholiken auswirkt, zeigt die Tat-
sache, dass immer wieder Interpretationen wie
die Kims (S.86) vertreten werden: ,,Vor allem
diirfen Geschichte, Naturgeschichte und ahnliche
Facher nicht im Geiste einer bestimmten Reli-
gionsanschauung behandelt werden. Die Idee
des Art. 27 Abs. 3 BV, dass der Unterricht gegen-
lber den verschiedenen konfessionellen Mei-
nungen neutral sein kdnne, lasst sich mit guten
Griinden bestreiten. Das katholische Dogma und
auch die moderne Padagogik verlangen im
Gegenteil, dass der Unterricht auf religioser oder
weltanschaulicher Grundlage erteilt werde. Ohne
Zweifel fliesst die personliche Anschauung des
Lehrers stets irgendwie in den Unterricht ein. In
der Praxis kann die religiose Anschauung des
Schilers oft verletzt werden, ohne dass ein wirk-
samer Rechtsschutz maglich ware. Doch kénnen
wir auf diese Frage nicht weiter eingehen. Es
handelt sich um eine Materie, die sich einer
durchgreifenden rechtlichen, d. h. zwangsweisen
Regelung entzieht."

Dr. Kim behandelt dann die rechtlichen Aus-
wirkungen der Bundessubventionen an die offent-
lichen Primarschulen, ebenso das rechtliche Ver-
haltnis der Kantone, besonders des Kantons

Aargau, und der Gemeinden zur Primarschule.
Auch hier erkennen wir die Ueberbetonung der
staatlichen Kompetenz in rein geistigen Dingen
gegeniber einem je nach der Weltanschauung
wechselnden Bildungsbegriff, wenn wir beden-
ken, dass die Fihrung unserer Eidgenossenschaft
oder einzelner Kantone — wie Genf und Basel —
einer Volksmehrheit zufallen kann, die im Bil-
dungsgute und Bildungsziel ihre Weltanschau-
ung ricksichtslos zur Geltung bringen mochte.
Kim schreibt (S.105): ,,Der moderne Staat ist
ein @état éducateur’. Dieses politische
Schlagwort will besagen, dass staatliche Behor-
den bestimmen, was in den offentlichen Schulen
gelehrt werden muss und in welchem Sinne die
Kinder darin zu erziehen sind. Im Rahmen der
BV ist der Kanton frei, den Bildungsinhalt vorzu-
schreiben. Das Bundesrecht greift nur an zwei
Stellen in die Kompetenz der Kantone ein: fir
den Turnunterricht (der Knaben! Red.) und den
Religionsunterricht.”” — Wir Foderalisten werden
unter diesen Verhalinissen jedenfalls alles daran
setzen, in den Kantonen die Festlegung eines
unchristlichen Bildungsinhaltes zu verhindern.

Nach all dem Gesagten ist es wohl klar ge-
worden, dass die gegenwartige schweizerische
Rechtsordnung auf dem Gebiet des Erziehungs-
und Schulwesens fir uns Katholiken keineswegs
ideal ist, dass wir also keine Veranlassung haben,
in der heutigen Bewegung firdie Totalrevi-
sion der Bundesverfassung fur die
Erhaltung dieses — aus einer hoffentlich tber-
holten Kulturkampfstimmung geborenen — Zu-
standes prinzipiell einzutreten, sondern dass wir
die Hoffnung hegen dirfen, eine fortschrittlichere
Gesinnung in nichtkatholischen Kreisen werde
uns und der geschichtlichen und kulturellen
Eigenart der Eidgenossenschaft in einerneuen
Verfassung gerechter werden.

Littau/Luzern. Hans Dommann.

Alt und doch neuzeitlich

.,Man muss sich nicht scheuen, auch in die Werk-
staitten und in die Riume der Arbeiter einzutreten
und sich von den Handwerkern belehren zu lassen.
Das haben friiher die Gelehrten verschmaht; darum
blieben ihnen auch die Bediirfnisse des gew&hnlicher
Lebens fast ganz unbekannt und sie beachteten die-
selben nicht.”

(Vives, in seiner Lebensbeschreibung.)
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