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SCHWEIZ

R SCHULE

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN + 1. MAI 1935

21. JAHRGANG + Nr. 9

Tatsachliches und Grundsatzliches zum Kapitel:

Schulreform*

In seiner bei Groner erschienenen ,,Pida-
gogik der Gegenwart" macht August Messer
— mit einem wohlgezielten Seitenhieb auf
den Mittelschullehrer und auf seinen eigenen
Kollegen von der Hochschule — den Volks-
schullehrern das Kompliment, dass sie unter
allen Lehrern die rihrigsten, die unruhigsten,
die geistig beweglichsten, die fortschritt-
lichsten, die allen kiihnen Neuerungen zu-
ganglichsten seien. Messer bringt diesen
Vorzug des Volksschullehrers in strengen ur-
sachlichen Zusammenhang mit dessen bis-
herigem Bildungsgang. Das verdanke der
Volksschullehrer seinem Seminar. Und aus
diesem Grunde nimmt er dann entschieden
Steilung gegen die akademische Ausbildung
des Volksschullehrers. Er wiirde dabei, wie
der Kollege von der Mittel- und Hochschule,
auch verknochern; es wirde auch ihm die
so gesegnefte Unruhe und die so erfreuliche
Aufgeschlossenheit fir alles Neue und Bes-
sere verloren gehen.

Es wird schon ein wenig so sein: an Re-
formeifer fehlt es dem Volksschullehrer
und dem Volksschulpddagogiker — der
Sprechende zahlt sich zu beiden ein wenig
— durchschnittlich nicht. Auch nicht am
durch nichts zu erschitternden Glauben
an den unberechenbaren Segen solcher Re-
formen.

* Vortrag, gehalten in der Sektion Luzern des
K. L. V. S. als Einleitung zu einer Vortragsreihe iiber
das Thema: Schule und Reform.

1. ,,Ruckwaértsblickend, vorwérts-
schauen . .."”

Der Volksschullehrer — der unruhigste
aller Menschen.” Es war schon immer so. Es
wird darum auch morgen und {ibermorgen
so sein. Vielleicht auch ein wenig aus dem
von A. Messer angefihrten Grunde. Sicher
aber viel mehr aus andern Griinden. Und dar-
um wirde dieser Reformeifer und dieser

Reformglaube auch dem akademisch
gebildeten Volksschullehrer bleiben. Wir

werden noch horen warum.

Es war schon immer so! So schrieb der grosse
Schulreformer Wolfgang Ratk e zu Beginn des
an Schulreformen so reichen 17. Jahrhunderts an
seine Gonnerin Grafin Anna Sophia zu Schwarz-
burg-Rudolstadt: ,,. . . Bisher hat meine Didak-
tik oder neue Lehrkunst an den Héfen unter den
Hofraten, Hofpredigern, Hofschulmeistern — auf
dem Lande unter den Superintendenten, Predi-
gern und Befehlshabern — in den Stadten unter
den Biirgermeistern, Ratsverwandten, auch unter
den Biirgern, gelehrten und ungelehrten, grosse
Zeichen und Wunder getan . . . Jetzt beginnt
meine wohlverhasste und doch hochgewiinschte
Lehrkunst unter die fiirstlichen Personen zu kom-
men und auch diese auf die Probe zu set-
zen . . ." Und weiter schreibt Ratke an den
Firsten August zu Anhalt: ,,. . . Ich trage ein
grosses Verlangen, mit Ew. Fiirstl. Gnaden per-
sonlich zu reden, damit Sie meiner neuen Lehr-
kunst Grund, Nutzen und Wohlfahrt, so der
deutschen Nation, ja auch der ganzen Christen-
heit daraus entstehen kann, recht inne werden.”
— Das war viel versprochen. Aber paar Jahre
darauf musste der namliche Wolfgang Ratke sei-
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nem Fursten und Gonner einen Revers unter-
schreiben und darin reumutig bekennen, dass er
.mehr gelobt und versprochen', als er ,ver-
stand und ins Werk setzen konnte' und dass er
den ,flrstlichen Herrn in schwere Kosten ge-
stirzt"" habe.

Das 18. Jahrhundert schenkte der deutschen
Schule den kiihnen Reformer Johann Bernhard
Basedow. Also versprach dieser Basedow im
berihmt gewordenen Einladungsschreiben zum
13, bist 15, Maj 1776:
i+ - . Durch die Glte unserer Lehrart versprechen

grossen Examen am

wir mindestens doppelt so viel Fortschritte in den
Studien, als man in den besten Schulen zu finden
gewohnt ist. Wir versichern bei der Strafe des
Hohngelachters, es werde an dem besagten 13.
Mai im Schulwesen so viel Wichtiges zu sehen,
zu horen, zu untersuchen und zu beratschlagen
geben, dass es der Mihe wert ware, einige Ab-
geordnete auf Befehl des deutschen Reichstages,
aus Kopenhagen, Petersburg und den entfern-
testen Landern zu uns zu senden. Goft, du Vater
der Nachwelt, schaffe uns Gehor bei den weisen
Weltbirgern!" Gottfried Herder
allerdings war anderer Ansicht. Hier sein Urteil
tber Basedow und seine Methode: ,,Mir kommt
alles schrecklich vor, wie ein Treibhaus oder ein
Stall voll menschlicher Ganse. Man erzahlte mir

in Weimar

neulich ein Verfahren, in zehn Jahren Eichwilder
zu machen: wenn man den Eichen unter der Erde
die Herzwurzeln nahme, so schosse alles (ber
die Erde in Stamm und Aeste. Das ganze Arka-
num Basedows liegt, glaube ich, darin. Und ihm,
den ich persdnlich kenne, wollte ich keine Ka&l-
ber zu erziehen geben, geschweige Menschen."

Und denken wir weiter an denjenigen, dessen
Name von Millionen von Lehrern auf dem gan-
zen Erdkreise fast so ehrfurchisvoll ausgespro-
chen wird wie der Name eines Gottes, an Hein-
rich Pestalozzi! Er will ja, nach seinem
eigenen Kraftspruche, den ,,européischen Schul-
wagen umgekehrt und auf ein neues Geleise ge-
bracht’" haben. Und er verkiindete: ,,Es sei nicht
daran zu denken, mit dem Volksschulunterricht
einen Schritt vorwarts zu kommen, solange nicht
Unterrichtsformen gefunden sind, die den Lehrer
zum bloss mechanischen Werkzeug einer Me-
thode machen' . . . und dass ,ein Schulbuch
nur insoweit gut sei, als es ein ununterrichteter

Schulmeister ebensogut wie ein unterrichteter
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gebrauchen kénne. — Diese Methode und die-
ses Schulbuch der Welt zu schenken, war der
grosse Ehrgeiz und das grosse Versprechen
Pestalozzis. Diese Methode und dieses Schul-
buch geschenkt zu bekommen, war die grosse
Hoffnung derer, die nach Burgdorf und spater
nach lIfferten wallfahrteten, oder die zu Hause
mit geriihrtem Herzen lasen, wie Gertrud ihren
Mann und ihre Kinder und die ganze Gemeinde
Bonnal erzog. Und so fest glaubte man daran,
dass Pestalozzi die Schule gegrindet und die
Methode erfunden habe, und dass alles, was
man vorher hatte, nichts wert gewesen sei, und
dass die Nachwelt der Schule kaum noch etwas
Wesentliches zu geben haben werde, dass die
Anhanger Pestalozzis — nach dem bekannten
Worte Adolf Diesterwegs — ,,in bewunderns-
wiirdiger Bescheidenheit geglaubt hatten, die
Geschichte der Padagogik mit sich anfangen zu
missen"'!

Wir wollen gewiss an der einzigartigen Grésse
Pestalozzis nicht makeln. Aber nachdem Pesta-
lozzi, unterstiitzt durch den Geist und die fuh-
renden Schulpolitiker des ganzen 19. lJahrh.,
die padagogische Welt hundert Jahre lang ge-
segnet hatte, schrieb die bekannte schwedische
Lehrerin und Schriftstellerin Ellen Key zu Beginn
des 20. Jahrhunderts folgendes vernichtende Ur-
teil iber die Schule ihrer Zeit: ,,Einzelreformen
in der Schule bedeuten nichts, solange man
durch sie nicht die grosse Revolution vorberei-
tet, die das ganze bisherige Schulsystem zer-
trimmert und von diesem keinen Stein auf dem
andern lasst. Es musste eine Sintflut der Pada-
gogik kommen, bei der die Arche nur Mon-
taigne, J. J. Rousseau, Spencer und die neuere
kinderpsychologische Literatur zu enthalten
brauchte.” — Das wéare also die Schule zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, des ,,Jahrhunderts des
Kindes", also 100 Jahre nachdem Pestalozzi —
nach dem Urteil von Augustin Keller — in Burg-
dorf zum ,,Griinder der neuen Volksschule' und
in Ifferten zum , Erzieher der Menschheit”" ge-
worden war? Wohl gemerkt: nicht der Spre-
chende urteilt derart vernichtend tber die Schule
zu Beginn unseres Jahrhunderts, sondern Ellen
Key.

Und wo stehen wir h e ut e ? Wieder nach
35 lJahren eigentlich rasender Schulreform-
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aus dem ,,Lande der Dichter und Denker" in
diesen drei Jahrzehnten an Schulreformvor-
schldgen nicht alles geschenkt! Kaum hatte
sich jeweilen der zeitaufgeschlossene Lehrer
ans Pult gesetzt, um mit einem dieser Vor-
schlage sich auseinanderzusetzen, wurde ihm
schon wieder ein neuer an den Kopf gewor-
fen. Und wehe der Konferenz, die nicht schon
in ihrer nachsten Sitzung in einem kihnen
Referate, nach einer hitzigen Diskussion zwi-
schen den Anhdngern des Alten und den
Vertretern des Neuen und schliesslich mit
einer Uberzeugenden Lehribung sich zu dem
bekannte, was als das Neueste galt!

Und das Resultat? Haben wir endlich die
Schule, die man uns immer wieder so beredt
versprach?

Soweit ich selber die Sache Uberschauen
kann, hat man noch zu keiner Zeit der Schule
und dem Lehrer so erbarmungslos am Zeug
geflickt; sind noch zu keiner Zeit so viele
Schulreformschriften erschienen; gab es noch
zu keiner Zeit so viel ,,Schatten uber der
Schule': wie just in diesen letzten drei Jahr-
zehnten. Von Jahr zu Jahr komme die Jugend
unreifer und unpraktischer aus der Schulstube
ins Leben hinaus; von Jahr zu Jahr sei sie un-
sicherer im Einmaleins; sei sie weniger fahig,
einen deutschen Satz grammatikalisch und
orthographisch richtig zu schreiben. Und von
der Tugendhaftigkeit dieser Jugend wolle
man schon gar nicht reden. Nie habe es eine
so ausgelassene Jugend gegeben wie heute.
Nie sei die Jugend unbescheidener und ehr-
furchtsloser gewesen den Erwachsenen ge-
geniber. Nie weniger fahig zum Opfer und
nie so begehrlich in ihren Anspriichen an
das Leben und seine Moglichkeiten. Siehe
da unsere Schule!

Wohlgemerkt: das ist nicht mein Urteil
uber unsere Jugend. Aber wird uns dieses
Urteil von Berufenen und noch mehr von Un-
berufenen nicht immer wieder unter die Nase
gerieben?

So sei die Schule heute! Und wie wird sie
morgen sein? Morgen, nachdem die Reform-
vorschlédge, die uns heute noch verwirren, in

geklarter Form ins Schulgesetz, in die Lehrer-
seminare, in die Schulblicher und damit auch
in die Schulstuben eingezogen sein werden?
Wie wird es morgen sein? In Nummer 5
des laufenden Jahrganges der ,,Schweizer
Schule” las ich in einem anregenden Artikel
einen Satz, dessen erster Teil also heisst:
..Nachdem sich heute die ganze padago-
gische Situation zu kldren beginnt..." Ich
habe ein Fragezeichen zu diesem Optimis-
mus gemacht. — Wie wird es morgen sein?

Wollen Sie mich nicht missverstehen! Ich
bin nicht zu lhnen gekommen, um lhr ganzes
Arbeitsprogramm mit einem Referate ge -
g e n die Schulreform zu gefdhrden. Ich be-
jahe lhre These. Kein einziger der genann-
ten Schulreformer, auch wenn sie alle mehr
gelobt'" als sie ,,gekonnt”, hat umsonst ge-
lebt. Die Namen Ratke und Basedow werden
fur alle Zeiten der ,,Geschichte der Pada-
gogik'' angehoéren. Pestalozzi wird immer
einen vornehmsten Platz einnehmen in der
Schulstube. Und wenn sie alle mehr geglaubt
und gelobt, als gekonnt, so wird das so sein
mussen. Nur wer einen grossen Glauben
hat, wird die Kraft haben, Neues zu ver-
suchen. Und man wird nur auf den aufmerk-
sam, der viel verspricht, der mehr ver-
spricht als er spater halten kann. Und wenn
ich diesen kritischen Riickblick tat in die Ge-
schichte der Padagogik, und wenn ich dann
denen das Wort gab, die so scharfe Kritik
uben an der Schule von gestern und von
heute, so besonders darum, um einem all-
falligen ungebandigten Reformwillen und
einem allfalligen Ubermassigen Reformglau-
ben zum voraus einen leisen Dampfer aufzu-
setzen. Aber noch einmal: ich bejahe mit
lhnen freudig den Gedanken der Schul-
reform. Weil ja auch die Schule, wie alles ge-
schopfliche Seiende, nicht nur ein Gewor-
denes, sondern bestandig auch ein Werden-
des ist.

2. Reform der Anspriiche an die Schule zuerst!

Vor paar Wochen erschien bei Sauerlan-
der in Aarau ein Bichlein unter dem Titel:
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w.Leistet unsere Schule, was
man von ihr verlangen muss?"
Der Verfasser, Hans Rhyn nennt er sich, denkt
zwar bei seiner Fragestellung an die Mittel-
schule. Die gleiche Frage wird aber auch
immer wieder an die Volksschule gestellt.

. Leistet die Schule — die Volksschule —,
was man von ihr verlangen muss?’ Man
konnte auch so fragen: , Leistet die Schule,
was man von ihr verlangen d ar f?"

Leistet die Schule, was man von ihr ver-
langt, glaubt von ihr verlangen zu miissen?
In dieser Fragestellung liegt wohl der tiefste
Grund fir die von August Messer so sehr
geriihmte Unruhe des Volksschullehrers; fiir
seine ewige Unzufriedenheit mit sich selber
und seinen Leistungen; fir sein ungeduldiges
Ausschauen nach neuen Propheten und Még-
lichkeiten; fur sein Hasten und seine Unge-
duld auch im Schulzimmer. Man verlangt zu
viel von ihm. Seine Leistungen sind darum
immer ungeniigend. Der Mittel- und der
Hochschullehrer sind hier viel besser daran.
Und man schaut dem Volksschullehrer immer
wieder so misstrauisch auf die Finger — wie-
der viel peinlicher genau und kleinlicher als
seinen Kollegen hoherer Schulen. Und man
rechnet ihm immer wieder, bis auf fiinf Pro-
zente genau, sein Versagen aus. Das
scheint mir, macht ihn unruhig, macht ihn
zum unruhigsten aller Lehrer. Nicht sein bis-
heriger Bildungsweg durch das Lehrersemi-
nar, wie August Messer meint.

Leistet die Schule, was man von ihr ver-
langt? Auch die meisten Mangel, die man
der Schule vorwirft, auch die meisten der be-
rihmten ,,Schatten tber der Schule' kommen
daher, dass man zu viel von ihr — verlangt,
glaubt verlangen zu mussen. Dass man von
ihr verlangt, was sie nicht leisten kann; ihrer
Natur nach nicht leisten kann; auch bei ein-
wandfreier Methode nicht leisten kann; auch
beim einwandfreien Lehrer, auch beim ein-
wandfreien Schulbuche und beim einwand-
freien weltanschaulichen Geiste nicht leisten
konnte.
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Leistet die Schule, was man von ihr ver-
langt? Nein! Aber wir wollen sie gleich zur
Halfte entschuldigen: sie kann das namlich
gar nicht leisten!

Schon in intellektueller Hinsicht
nicht! Was erwartet und verlangt man von
ihr unter diesem Gesichtspunkte? Dass am
Ende des Schuljahres und der Schulzeit alle
Schuler gescheit und sogar gleich gescheit
seien. Dass alle schon und gleich schon lesen
und schreiben! Dass alle gleich rasch und
sicher rechnen! Dass alle gleich unfehlbar
seien in Orthographie und Grammatik! Dass
alle gleich reich seien an késtlichen Einfallen
im Aufsatz und gleich beredt im miindlichen
Ausdrucke und in der schriftlichen Darstel-
lung. Dass alle gleich gewandt seien in den
verschiedensten Fertigkeiten und gleich uner-
schopflich in ihrem Wissen aus den verschie-
densten Sachgebieten.

Und um festzustellen, ob dieses Ziel auch
immer auf den Monat und die Woche genau
erreicht sei, kommt alle Trimester und am
Ende des Schuljahres noch einmal der Herr
Inspektor zu uns auf Besuch. Und um den
Stand der Schule noch einer gréssern Welt
kundzutun, findet am Ende des Schuljahres
auch noch ein hochnotpeinliches allgemeines
Gericht statt. Wobei aber sofort festgestellt
sei, dass im Kanton Luzern die Inspektoren
— fast alle wenigstens — viel besser sind
als ihr allgemeiner Ruf, und dass bei uns
auch die Schlusspriifungen viel menschlicher
verlaufen, als man es gelegentlich in Lehrer-
zeitungen zu lesen und aus Lehrergesprachen
zu horen bekommt. Und noch etwas sei so-
fort zur Ehrenrettung der so oft ungerecht
angeklagten Examen und Inspektoren beige-
figt: Am so oft unbequemen Examen und am
so oft zur Unzeit erscheinenden Inspektor
ist sehr oft nicht das Examen und nicht der
Inspektor schuld, sondern wir Lehrer selber
sind schuld daran. Uebrigens: wer eine
offentliche Stelle bekleidet und wer im
Dienste anderer steht, der muss sich immer
wieder Kontrolle und Kritik gefallen lassen;



das gilt fur den Lehrer so gut wie fir einen —
Bundesrat.

Leistet die Schule, was man von ihr ver-
langt? Nein! Schon in intellektueller Hinsicht
nicht. Sie kann es gar nicht leisten. Denn
Gott oder in seinem Auftrag die Natur hat
den Schilern der gleichen Klasse so verschie-
dene Anlagen gegeben, oder besser: er hat
die gleiche Anlage jedem in so verschiedener
Dosierung gegeben, dass es eine Vergewal-
tigung der Natur wére, dass es dem Willen
Gottes zuwiderhandeln hiesse, wollte man
mit allen Schiilern tatsdchlich das gleiche
hohe Ziel erzwingen.

Und erst recht kann die Schule nicht lei-
sten, was man in religios-sittlich-gesellschaft-
licher Hinsicht von ihr verlangt. Was erwar-
tet man von ihr? Dass sie — dass sie — es
fertig bringe, aus allen Kindern Engel, und
zwar gleich vollkommene Engel zu machen.
Dass alle Schiiler gleich bescheiden durch
die Strassen gehen. Dass alle Kinder gleich
hoflich grissen und dem Pfarrer die Hand
reichen. Dass jedes Kind gleich bereitwillig
seinem Mitschiler den bessern Platz und sei-
nem Geschwister die grossere Halfte des
Kuchens uberlasse! Dass alle Schiiler gleich
fromm die Hande falten und gleich ruhig und
geduldig in der unbequemen Kirchenbank
knien. Dass alle gleich aufmerksam Predigt
und Christenlehre anhoren, und dass alle mit
der gleichen Leidenschaft jetzt nach Hause
begehren, um ja heute schon haargenau das
alles zu tun, was der Pfarrer verlangt oder in
warmen Worten wenigstens angeraten hat.

Leistet die Schule das? Nein! Sie kann es
gar nicht leisten. Sie kénnte es nicht leisten,
auch wenn sie, im Verhaltnis zu andern Er-
ziehern, viel machtiger ware, als sie in Wirk-
lichkeit ist. Das wollte Gott nicht einmal von
ihr. Denn Gott will nicht von allen Menschen,
auch nicht von allen Kindern, die gleiche
Tugendhaftigkeit oder Vollkommenheit. Gott
will von uns allen, auch schon vom Kinde,
nur eine relative religios-sitilich-gesellschaft-
liche Vollkommenheit. Jene namlich, die un-
serer Naturanlage — und man ist auch in

religios-sittlicher Hinsicht schon von Natur
aus, schon aus Vererbung verschieden ver-
anlagt —, die den Umwelt- und Erziehungs-
einflissen und die schliesslich dem Masse an
gottlicher Gnadenhilfe entspricht.

Wie klagt man doch beim religids-sitt-
lichen Versagen der Jugend so vorlaut, so
unbedacht, so ungerecht alsogleich die
Schule und den Lehrer an, wo doch wahr-
scheinlich andere Méachte viel mehr verant-
wortlich sind dafiir!

Als ob man nicht wusste, dass die Schule
dem Kinde wohl viel Kostbares geben oder
vorenthalten oder sogar nehmen kann, dass
aber fur das Kind viel entscheidender ist, was
es schon von Hause in die Schule mitbringt!
Und das bringt jedes Kind mit in die Schule,
was es von den Eltern geerbt, was es in den
ersten sechs erzieherisch so entscheiden-
den Jahren von den Eltern bekam, und was
es auch im Schulalter bestandig zu Hause
sicht und hort und erlebt. Was vom Kinde
in der Schule aufgenommen und verarbeitet
wird, wird — nach einem ewigen psycho-
logischen Gesetze — nach der Art dessen
aufgenommen und verarbeitet, was das Kind
schon vorher ist und was es taglich ausser-
halb der Schule von neuem wird.

Als ob man ferner nicht wisste, dass die
Schule dem Kinde wohl viel Késtliches geben
oder vorenthalten oder nehmen kann, dass
das Kind aber ebensosehr oder noch mehr
als von der Schule bestandig von seinen
Gespanen beeinflusst wird. Hat der ameri-
kanische Philosoph Emerson nicht viel recht,
wenn er einmal meint: ,,Du schickst deinen
Buben zum Schulmeister; wer ihn aber er-
zieht, das sind die Schulbuben?”

Als ob man nicht wisste, dass die Schule
wohl férdern oder schadigen kann, dass das
Kind aber ebenso tief und ebenso nachhaltig
beeinflusst wird durch das, was es auf dem
Schulweg, im Schaufenster, in der Zeitung,
in der Zeitschrift und im Buche taglich sieht,
und was es an verantwortungslosen Erwach-
senen bestdndig zu sehen und von ihnen
zu horen bekommi?
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Reform der Schule — in religios-sittlicher
Hinsicht! Einverstanden! Diese Reform wird
in vielen Schulhdusern notig sein. Aber zu-
allererst Reform der Familie, Reform der
Elternhauserziehung und Reform des offent-
lichen Gewissens!

Leistet die Schule . ..? Fur was alles man
doch die Schule verantwortlich macht! Wenn
es in einem Lande in religioser Hinsicht riick-
warts geht: , Kein Wunder! Man sehe doch
nur in die Schulstuben und in die Schulbiicher
hinein!"" Wenn eine Gegend sittlich verlot-
tert: ,,Kein Wunder! Die Schulen und die
Lehrer sind auch darnach!"” Man scheint in
weiten Kreisen gar nicht zu wissen, dass die
Schule viel mehr Wirkung ist als Ursache, viel
mehr Geschopf als selber schopferisch. Ge-
wiss, die Schule gibt auch ab und gibt weiter.
Aber sie kann schliesslich nur das ab- und
weitergeben, was man ihr vorher eingegeben
hatte.

+Was man ins Leben einfihren will, muss
man zuerst in die Schule einfihren’, schreibt
einer der beiden Humboldt. Ich will diesem
Urteil nicht jede Berechtigung absprechen.
Aber ich glaube, mit viel mehr Recht sagen
zu dirfen: Wenn man etwas in die Schule
einfGhren will, muss es zuerst in der Welt
sein, muss es zuerst in denen Iebendig sein,
die fur die Schule verantwortlich sind, die
den Stoff und den Geist der Schule bestim-
men und den Lehrer wahlen.

Darum ist die Schule ihrer Natur nach nicht
das Primare, sondern das Sekundare. Das
Primare ist die Familie. Das Primare ist der
Geist der Oeffentlichkeit. Der Geist der
Staatsschule erst recht ist der Geist derer,
die im Staate die Mehrheit haben oder wenig-
stens regieren. Das gilt fir den christlichen
Staat so gut wie fir den unchristlichen; fur
den Freimaurerstaat so gut wie fir den natio-
nalsozialistischen; fir den liberalen Staat so
gut wie fiir den sozialistischen und bolsche-
wistischen.

Von Leo Xlll. stammt das Wort: ,,Die
Schulstube ist das Schlachtfeld, auf dem ent-
schieden wird, ob die Gesellschaft auch in
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Zukunft christlich sein wird oder nicht." Ich
weiss schon, was der HI. Vater damit hat
sagen wollen. Aber wenn es mir gestattet
ware, an einem Papstworte etwas zu korri-
gieren, so wirde ich den Satz also umformen:
An der Schulstube, am Geiste der Schul-
stube, am Geiste des Lehrerseminars, am
Geiste des Lehrers, am Geiste des Schul-
buches magst du es ablesen, ob die Gesell-
schaft, ob die Gemeinde oder der Staat, die
dafur die Verantwortung tragen, noch christ-
lich sind oder nicht.”

Es bleibt so: aller Schulreform in religios-
sittlicher Hinsicht muss die Reform der Er-
wachsenen, muss die Reform des offentlichen
Lebens, des offentlichen Gewissens voran-
gehen.

Und noch einmal: ,,Leistet die Schule, was
man von ihr verlangf?"’ Nein, sagt man! Nicht
nur in intellektueller und religids-sittlicher
Hinsicht nicht, sondern noch in einem wich-
tigen andern Punkte nicht. ,,Das Kind geht
in die Schule, weil es muss!"” Dierich-
tige Schule werde man erst dann haben,
wenn die Kinder nicht mehr in die Schule
gehen missen, sondern — durfen.
Wenn die Schule allen Kindern zu einer
Statte nur freudigen Erlebens, freier und
darum freudiger Entfaltung ihrer Krafte ge-
worden ist.

Und um zu zeigen, wie sehr in dieser Hin-
sicht Schule und Lehrer versagen, sammelt
man Ausspriche , berihmter’” Manner uber
die Schule und die Lehrer. Weiss man denn
nicht, dass diese sogenannten ,,grossen’’ und
.,berihmten’ Manner in mancher Hinsicht
so gar nicht — gross sind? Dass ferner diese
»grossen’’ und ,,beriihmten” Manner schon
in ihrer Schulzeit vielfach Ausnahmen waren,
Sonderlinge vielleicht, denen auch eine viel
vollkommenere Schule, die immerhin Schule
gewesen ware, nicht gepasst hatte. Mit sol-
chen Ausspriichen tut man gross — und denkt
nicht daran, dass solche sog. ,,grosse” und
.berihmte” Manner, besonders wenn sie
asthetisch etwas stark ,,belastet’ sind, pada-



gogisch, das heisst an Verantwortlichkeits-
gefihl, oft recht klein und arm sind.

Oder man veranstaltet eine Rundfrage,
etwa so: ,,Unter was hast du in deiner Schule
und unter deinem Lehrer besonders gelit-
ten?"’ Und aus den Antworten konstruiert man
das Bild der Schule von gestern und heute.
Und bedenkt dabei sicher zu wenig, dass sich
auf solche Aufforderung hin hauptsachlich
die besonders Kritischen und die ewig Unzu-
friedenen und die im Leben irgendwie nicht
Zurechtgekommenen zum Worte melden.
Man hat auf diese Weise Gelegenheit, alte,
bose Komplexe abzureagieren. Man hat jetzt
doch einen Sindenbock gefunden, der an
der jetzigen unbefriedigten Lage schuld ist.

Wie stark lbrigens solche spitere Urteile iiber
Schule und Lehrer von der jeweiligen Stimmung und
Lebenslage bedingt sind, dafir liefert uns der kirz-
lich verstorbene &sterreichische Dichter und Kultur-
schriftsteller Hermann Bahr ein erheiterndes Beispiel.
Zu einem, unter dem Titel ,,Schiilerjahre’” im Jahre
1912 erschienenen Buche lieferte er folgenden Bei-
trag: ,,Ich kann tber meine Schiilerjahre nichts sagen,
als dass sie die schlimmsten meines Lebens sind, die
einzigen, die ich um keinen Preis nochmals erleben
mochte, und dass ich mich heute noch heftigster
Erbitterung nicht erwehren kann, wenn ich an jene
tickischen, von Neid gequalten, schadenfrohen Idio-
ten denke, die man Lehrer nennt!” Und dieser nam-
liche Hermann Bahr schrieb im Jahre 1930 — er war
unterdessen im Leben zurecht gekommen und hatte
sogar im Schosse der katholischen Kirche die Ruhe
seiner Seele gefunden — anlasslich einer Rundfrage
Uber ,,Schule und Elternhaus” folgendes: ,,Die Schule
hat entscheidend auf mich eingewirkt, die Bedurfnisse
meiner Eigenart erkannt und entwickelt. Schon die
Volksschule in meiner Vaterstadt Linz und nachher
das Salzburger Gymnasium hat mich auf den Weg zu
mir selber und zur Entfaltung meiner Eigenart mit
milder und doch unwiderstehlicher Macht zu lenken
gewusst.” ,Sapienti sat” — sprach in ahnlichen La-
gen allemal unser Lateinlehrer, auf Deutsch etwa:
.,Kommentar tberflissig.”

Nein, jene Schule wird wohl nie Wirklich-
keit werden, uber die alle Sonderlinge, alle
Unzufriedenen und alle im Leben nicht Zu-
rechtgekommenen nur Gutes zu sagen wis-
sen. Es wird nie gelingen, die Schulstube zu
einer Statte nur freudigen Erlebens und zur
Statte freier und darum nur freudiger Ent-

wicklung der Krafte der Kinderseele zu
machen; sie musste denn aufhoren, Schule
Zu sein.

Freie, nur freudige EnHaltung kindlicher
Krafte in der Schulstube! Aber ein grosser
Teil der Schulkinder, wie Uberhaupt der
Menschen, m u s s eben, durch dussere Um-
stande veranlasst, zur Arbeit antreten. Das
ist doch der Unterschied zwischen Spiel und
Arbeit. Spiel ist Betatigung korperlicher und
geistiger Krafte aus lauter Freude an dieser
Betatigung. Arbeit dagegen ist durch dussere
Umstande auferlegte Betatigung. Und in der
Schule wird halt doch, im Unterschied zum
Spielalter des Kindes, gearbeitet wer-
den mussen. Gearbeitet werden miussen, auch
wenn es dem Kinde gerade nicht ,,drum"
ist, wenn es dem Kinde eher ums Spielen
ware. Man muss halt doch gelegentlich rech-
nen und sich dabei sehr anstrengen, richtig
zu rechnen. Man muss halt doch gelegent-
lich schreiben und sich dabei sehr anstren-
gen, schon und richtig zu schreiben, auch
wenn es manchem Schiler gar nicht ,,drum”
ist. Oder man musste dann alle diese oft sehr
unerwiinschten Uebungen und jede andere
muhevolle Schularbeit fakultativ machen. Das
ware die einfachste Losung der Schulreform-
fragen: das Kind kommt in die Schule, wenn
es ihm ,,drum’ ist; das Kind tut in der
Schule, an was es gerade Freude hat; das
Kind bleibt in der Schule, bis es ihm wieder
verleidet. — Wobei aber sofort zugestanden
sein soll, dass die Schule durchschnittlich
eine viel angenehmere Statte fir das Kind
werden konnte, wenn im Lehrplan abgerustet
wirde und wenn der Stundenplan freier ge-
staltet werden durfte. Und noch etwas sei so-
fort zugestanden: auch beim jetzigen lber-
ladenen Lehrplane und beim jetzigen allzu
burokratischen Stundenplane koénnte das
Schulzimmer dem Kinde eine freudigere
Statte und besonders dem schwachen Kinde
ertraglicher werden, wenn der Lehrer selber,
auf eigene Rechnung und Verantwortung hin,
menschlicher und kindlicher ware als die
bisherige Schulordnung.
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Die Schule als Statte freier und darum nur
freudiger Entfaltung kindlicher Krafte! Aber
in der Schule muss doch auch erzogen
werden, miussen bestdndig Tugenden ver-
langt und gelibt werden. Etwa der Gehorsam,
oder der Fleiss, oder die Bescheidenheit,
oder die Demut, oder die Selbstbeherr-
schung, oder die Nachstenliebe bis zu der
so schweren Feindesliebe, oder die Piinki-
lichkeit, oder die Ehrlichkeit oder die Wahr-
haftigkeit, oder die Sauberkeit — an Leib
und Seele. Und darum muss der Lehrer so oft
nein sagen, wo des Kindes augenblickliche
Stimmung gebieterisch ein Ja verlangt;
und so oft muss der Lehrer unerbittlich auf
seinem Ja bestehen, auch wenn die trieb-
beherrschte Kindesseele nein, nein, nein
schreit. Das geht gar nicht anders. ,,Das Him-
melreich leidet eben Gewalt'’, schon beim
Kinde. Und ,,du wirst nur in dem Masse Fort-
schritte machen, als du dir Gewalt antust,”
heisst es schon in der ,,Nachfolge Christi.
Auch unfer diesem Gesichtspunkte wird die
Schule dem Kinde immer wieder gelegent-
lich schwer, sehr schwer und wird ihm der
Lehrer immer wieder gelegentlich unbequem,
sehr unbequem werden. — Wobei aber auch
wieder sofort zugestanden sein soll, dass es
der Lehrer zu einem guten Teil in den Han-
den hat, alle diese Tugenden dem Kinde
schon und anziehend und begehrenswert
oder aber schwer und abstossend zu machen.
Ich denke dabei an das tiefe, wenn zwar
theologisch nicht ganz einwandfreie Wort
Pestalozzis: ,,Der Mensch ist gut und will das
Gute; er will nur dabei auch wohl sein, wenn
er es tut..."

Die Schule als Statte nur freudigen Erle-
bens! Das wird sie nie werden, kann sie nicht
werden, wenn sie eben Schule bleiben soll.

Man argumentiere da nicht mit der Fa -
milie! Kein — normales — Kind ver-
wiinsche doch spéter sein Elternhaus, in dem
es aufgewachsen, auch wenn diese Familien-
stube noch so &rmlich gewesen. Und kein —
normales — Kind verwinsche doch spater
Vater oder Mutter, auch wenn diese ihm aus-
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ser karger Nahrung und Kleidung nur sehr
wenig Freudiges haben geben konnen. Aber
so viele Kinder verwilinschen doch spater die
Schulstube und verwiinschen spater ihre Leh-
rer. Da sei etwas Wichtiges nicht in Ordnung.
Hier besonders zeige sich so recht auffallig
die Reformbediirftigkeit der Schule.

Nur nicht so rasch im Urteil! Ich gehe sogar
noch einen Schritt weiter und sage: ein gros-
ser Teil, vielleicht die grosse Mehrzahl der
Vater und sicher auch viele Miitter stehen an
pddagogisch-methodischem Geschick dem
Lehrer nach. Um es noch anschaulicher zu
sagen: es werden in der Familienerziehung
durchschnittlich viel mehr padagogische
Kalbereien" gemacht als in der Schulstube.
(Darum braucht sich der Lehrer nun nicht zu
»meinen"’; er ist ja, im Unterschied zu Vater
und Mutter, berufsmassiger Erzieher.) Und
trotzdem verwiinscht das Kind spater seine
Familie nicht, und verwiinscht es Vater und
Mutter nicht. Wohl aber verwiinscht es recht
oft seine Schulstube und seinen Lehrer.

Warum das? Aus dem einfachen Grunde,
weil das Kind zu seinen Eltern in einem ganz
andern Verhalinisse steht als zu seinem Leh-
rer. Im Verhélinisse der Blutverwandtschaft
zuerst, dem naturlichsten aller Verhaltnisse.
Und es steht in einem ganz andern Abhangig-
keitsverhéltnisse und in einem ganz andern
Strafverhéltnisse und in einem ganz andern
Liebesverhéltnisse zu seinen Eltern als zum
Lehrer. Das Familienleben vollzieht sich nach
ganz andern Gesetzen als das Leben in der
Schulstube. Dieser wesentliche Unterschied
wird nie ganz aufgehoben werden kénnen,
auch wenn sich die Schule noch so sehr Miihe
gibt, sich der Familie anzugleichen.

Und auch darum wohl verwiinscht das Kind
in der Schulzeit und oft auch im spateren Le-
ben gelegentlich Schule und Lehrer, wahrend
es bei noch schlimmerer padagogischer Lage
das dem Elternhause gegeniiber nicht tut:
weil es schon in der Schulzeit von den Er-
wachsenen so viel Uber die Schule und den
Lehrer schimpfen und spotten hort, wihrend
man, wenigstens in seiner Gegenwart, seine



Eltern in Ruhe lasst. Und ob nicht viel von der
spatern scharfen Kritik an der Schule und am
Lehrer eigentlich der Gesamterziehung, also
auch der Elternhauserziehung, gilt und nur
darum einseitig auf die Schule und den Leh-
rer abgeladen wird, weil man doch einen be-
stimmten Stindenbock haben muss, und man
hier ruhig schimpfen darf, ohne befirchten zu
miussen, dadurch an Ansehen zu verlieren
oder anderen Schaden zu haben? — Wobei
apber sofort wieder zugegeben werden soll,
dass der Lehrer viel von dieser Kritik an der
Schule verhindern konnte, wenn er es ver-
stande, etwas mehr von der Sonne der, wenn
auch armlichenFamilienstube und besonders
etwas mehr von der unerschopflichen Liebe
der Mutter in die Schulstube mitzubringen.

Wir wollen uns doch keine Illusionen ma-
chen! Aus verschiedensten Griinden wird die
Schule und wird der Lehrer, auch der gute
Lehrer — und sogar die Lehrerin — von einer
grossen Zahl der Schiler immer wieder mehr
gefirchtet als geliebt werden. Von allen je-
nen besonders, die wegen Mangel an Fleiss
oder wegen mangelhafter Veranlagung oder
wegen mangelhafter hauslicher Erzogenheit
oder wegen irgend eines Uebermutes Grund
haben, Schule und Lehrer zu firchten, wenig-
stens vor ihnen irgendwie zu bangen. Mehr
gefirchtet als geliebt sein? Das ist gar nicht
so schrecklich. Das wird sogar unserem doch
gewiss lieben Herrgott begegnen, wenn Er
auch die Liebe hoher einschatzt und sie rei-
cher belohnen wird als die Furcht. Auch der
Sprechende schamt sich nicht, zu gestehen,
dass er seinem eigenen Vater gegeniber im
gleichen Verhélinis stand; auch allerbesten
seiner ehemaligen Lehrer gegeniiber, denen
er doch ein sehr gutes Andenken bewahrt.
Und doch, der Rat, den der hl. Benedikt dem
Abte gibt, gilt auch dem Lehrer: dass er
mehr darauf ausgehen soll, geliebt,
alsgefirchtet zu werden.

Leistet die Schule, was man von ihr ver-
langt? Nein! Weil man vielfach zu viel von ihr
verlangt.

Mein erster Vorschlag zur Schulreform

heisst darum: Revision, und zwar Reduktion
der Anspriiche an die Schule und der Erwar-
tungen, die man aut sie setzt. Wenn man das
tut, dann wollen wir es darauf ankommen las-
sen, ob wir Lehrer unsererBerufsaufgabe nicht
ebensogut genligen, wie die Vertreter irgend
eines andern Berufes. Dazu aber braucht es
auch bei uns bestandige Reform, und zwar
nach zwei Richtungen: Reform der Schule und
Reform des Lehrers. Die besonders Aufmerk-
samen und Willigen unter lhnen haben Gber
diese Frage schon aus den bisherigen Aus-
fihrungen das eine und andere herausgehort.
Wir wollen jetzt aber ausdricklich auf diese
zwei Anliegen eingehen.

3. Reform der Schule? Jawohl!

Reform der Schule! Wie jedes Menschen-
werk ist auch die Schule bestandig reformbe-
durftig. Darum zuerst, weil das Leben sich
bestandig andert. Weil es darum zu verschie-
denen Zeiten verschiedene Anforderungen
an den Menschen stellt. Verschiedene Anfor-
derungen an Kenntnisse und Fertigkeiten,
verschiedene Anforderungen an kérperliche
und geistige Krafte. Und jede Zeit hat ihre
eigene Seele, ihre eigene weltliche und gei-
stige Seele, mit der sich der Mensch, den wir
in der Schule firs Leben und fir seine Zeit
vorbereiten, auseinanderzusetzen hat. Das
sind Selbstverstandlichkeiten.

Wie jedes Menschenwerk ist auch die
Schule bestandig reformbedirftig. Weil auch
sie nur Stickwerk, nur Flickwerk ist. Zusam-
mengesetzt aus Gutem und weniger Gutem,
aus Vorzigen und Mangeln. Wir haben zu
jeder Zeit nur irgend eine Schule, nie die
Schule. Einmal haben wir eine Schule, die zu
ausschliesslich das materiale Bildungsziel ver-
folgt, und dann wieder, vielleicht als Reaktion
darauf, eine andere, die das Formale zu ein-
seitig betont. Wir haben einmal eine Schule,
die mit besonderer Sorgfalt das Gedachtnis
und den Verstand pflegt, und dann wieder
eine, die naturgemass sich mehr um die Ent-
wicklung der mehr produktiven Krafte: der
Phantasie und des Gefuhlslebens sich be-

401



muht. Wir haben einmal eine Schule, die zu
ausschliesslich an das Geistige im Kinde
denkt und dabei den Korper verkimmern
iasst; und dann wieder, als Reaktion darauf,
eine andere, die — vielleicht auch wieder —
zu einseitig fur das Korperliche sorgt. Wir
haben einmal eine Schule, wo zu ausschliess-
lich der Lehrer redet und das Buch, und wo
zu selbstherrlich der Lehrer regiert; und dann
wieder eine solche, wo das Kind selber
das grosse Wort fihren darf. Wir haben ein-
mal eine Schule, die einseitig an das Indivi-
duum und seine Rechte denkt, und dann wie-
der eine solche, die alle Individuen zu einer
blossen Masse zusammenzuschweissen sucht.
Es gibt Schulen, wo man einseitig mit dem
Kopfe, mit dem Auge und dem Ohre arbeitet;
diese ruft dann einer andern, wo auch die
Hand zu ihrem Rechte kommt. Wir haben ein-
mal Schulen, wo zu ausschliesslich das Wis-
sen gilt, und diese rufen dann nach solchen,
denen das Sein die Hauptsache ist. Wir haben
einmal Schulen, die zu ausschliesslich an das
Irdische denken, dann auch gelegentlich
Schulen, die, in falscher Auslegung des Sat-
zes: ,,Suchet vor allem das Reich Gottes und
seine Gerechtigkeit .
die Sorge dafur allzusehr vernachlassigen.

Die Schule jeder Zeit ist Stickwerk. Wir
haben darum nie d i e Schule, weder theore-
tisch noch praktisch, wir haben immer nur
e i n e Schule. Die dann allerdings, an objek-
tiven Mahstaben gemessen — und es gibt
solche objektive Mafstabe, und es gibt solche
erst recht auf dem Boden der christlichen
Weltanschauung —, d e r Schule mehr oder
weniger nahe kommt. Wir haben nie die
Schule. Und wenn wir sie heute hatten, di e
Schule, dann mussten wir sie schon morgen
reformieren, weil sie sonst den Bedurfnissen
von Ubermorgen nicht mehr entsprache.

Wo nun steht unsere heutige Schule? Un-
sere schweizerische Schule? Unsere luzer-
nische Schule? Und was tut, unter den eben
besprochenen Gesichtspunkten, unserer heu-
tigen Schule besonders not? Das wére Stoff
fir ein besonderes Referat. Wer es hielte,
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. ."" das Irdische und.

durfte nicht vergessen, sich auch mit Dr. W.
Schohaus und seinem ,,Schatten . . ."" und mit
Dr. W. Guyer und seinem ,,Unsere schweize-
rische Schule" auseinanderzusetzen.

Ein weiteres noch. Nicht nur das Leben &n-
dert sich bestandig. Auch die Wissenschatten,
aus denen den Schilern Kenntnisse zu vermit-
teln sind, machen von Jahr zu JahrFortschritte,
sogar die doch besténdigste von allen: die
Theologie. Auch die Fertigkeiten, zu denen
wir den Kindern zu verhelfen haben, werden
in ihrer Zusammensetzung und in ihrem psy-
chologischen Ablauf immer besser erkannt.
Auch das verlangt bestandige Bereitschaft
der Schule zur Reform!

Damit kommen wir zu einem letzten und
besonders wichtigen Grunde, warum es be-
standig Schulreform braucht. Eine wichtigste
Grundlage aller erzieherischen und unter-
richtlichen Téatigkeit ist die Psychologie, die
Lehre von den Erscheinungen und Gesetz-
massigkeiten des Seelenlebens. Es kommt
nicht nur darauf an, dass man dem Kinde
etwas gibt, oder besser: zu etwas verhilft,
sondern ebensosehr darauf, wie man es dem
Kinde gibt. Nur was dem Kinde kindertim-
lich, das heisst seiner Natur entsprechend,
gegeben wird, wird von ihm autgenommen,
wird in ihm fruchtbar. Die Menschenseele
aber, und im besondern die Kinderseele, ist
ein ewiges Ratsel, das immer wieder von
neuem und immer besser geldst sein mochte.

Was J. J. Rousseau in der Vorrede zu sei-
nem ,,Emil"" den Erziehern zugerufen: ,,Fangt
doch einmal damit an, eure Kinder zu studie-
ren, denn sicher, ihr kennt sie noch ganz und
gar nicht," bleibt jeder Zeit und jedem Schul-
gesetze und jedem Lehrer und jeder Schul-
stunde von neuem als Aufgabe gestellt. Das
wird immer eine Hauptaufgabe der Schul-
reform sein mussen: das ganze Schulwesen
— das Schulgesetz, das Schulbuch, den Lehr-
und Stundenplan, das ganze Tun und Lassen
des Lehrers — dieser vertieften Kenntnis der
Kinderseele anzupassen und immer besser
anzupassen. Mittelpunkt und Herzpunkt aller
Schulreform muss zu jeder Zeit das Kind sein.



Wenn ich das sage, gebe ich keinen einzigen
der unveranderlichen, ewigen Erziehungs-
grundsatze, die wir erst recht in der katho-
lischen Paddagogik haben, preis. Ich sage mir
nur, dass dieses Ewige und Unveranderliche
nur in dem Masse auch schon in die Schul-
stube hineingehort, als das Schulkind dafur
reif ist, und dass es nur in dem Masse frucht-
bar wird, als es in seiner Darbietung dem
kindlichen Fassungsvermogen angepasst wird.
In diesem Sinne hat E. von Diiring doch recht
mit seinem kuhnen Satze, dass der beste Er-
zieher der sei, ,,der sich vom Kinde fiuhren
lasst’. Und in diesem Sinne haben jene be-
kannten Schulreformer doch nicht so unrecht,
die alle Schul- und Erziehungsfragen nur
vom Kinde aus'' gelost wissen mochten.
Jetzt ein demiitiges Gestandnis. Schul-
reform im Sinne bestandiger Anpassung an
das Leben und seine immer neuen Forderun-
gen, an eine vertiefte Kenntnis der Kinder-
seele und an den neuesten Stand der Wissen-
schaft: Schulreform in diesem Sinne ist bei
uns Katholiken im allgemeinen weniger gut
angeschrieben als bei — ,,den andern". Ich
versuche, es zu erklaren. Zu erkléren! Nicht
ohne weiteres auch zu entschuldigen!
Schulreform fallt unter den allgemeinern
Begrift Fortschritt. Dieses viel missbrauchte
Wort hier hauptsachlich im Sinne von irdi-
schem Fortschritt autgefasst. Die Kinder der
Welt sind fortschrittlicher als — wir. Oder
wie sagt es einmal unser gottlicher Lehrmei-
ster? ,,Die Kinder der Welt sind — auf ihrem
Gebiete — schlauer als die Kinder Gottes."
Warum das? lhr Ziel ist in besonderer Weise,
fur viele ausschliesslich, das Gluck dieser
Welt. Nun aber losen die sinnenfélligen,
handgreiflichen Giter dieser Erde — Sie
kennen das bezugliche psychologische Ge-
setz — starkere Gefihle aus, als die unsinn-
lichen, die geistigen Guter, denen die Kinder
Gottes ihr besonderes Interesse zu schenken
haben. Wer also sein Herz dieser Welt und
gar nur dieser Welt geschenkt hat, der liebt
diese Welt und ihre Guter naturgemass sehr
oft leidenschaftlicher, als die ,,Kinder Got-

tes' das Reich Gottes lieben. Er sucht darum
gieriger, leidenschaftlicher nach immer neuen
Wegen, zu diesem Glicke zu kommen.
Sucht darum auch gieriger, leidenschaftlicher
nach neuen Methoden — nach Reformen —,
um aie Schuljugend fir die Erreichung dieses
Glickes tichtig zu machen. Sie werden es
zwar nur sparlich finden, dieses irdische
Gluck. Weil man es uberhaupt auf der Erde
nie voll findet. Und weil man es nur in dem
Masse findet, als man ,,zuerst das Reich Got-
tes und seine Gerechtigkeit’ in richtiger
Weise sucht.

..Die Kinder dieser Welt sind kluger .. ."
Das ist wohl der tiefste Grund, warum ,,die
andern” uns methodisch sehr oft Uberlegen
sind, uns wenigstens Uberlegen sind im In-
teresse fur eine bessere Methode, im Eifer
fur Schulreformen.

Gewiss, wir wollen mit ,,den andern’’ nicht
konkurrieren im Suchen nach irdischem
Gluck. Wir dirfen das nicht einmal. Aber
darum brauchen wir methodisch nicht rick-
standig zu sein. Eine bessere Methode, eine
Reform also, die aus scharferer Beobachtung,
aus grundlicherer Kenntnis der Kinderseele,
aus tieferer Erfassung der Zeitbedurfnisse
und aus grésserem — Fleisse herauswachst,
ist schon an und fir sich etwas Gott Wohl-
gefalliges und darum ein auch fur uns er-
Und wir haben doch
auch die Pflicht, so gut wie moglich auch fur
das irdische Wohl der
Jugend zu sorgen. Und wir wollen schliesslich
nicht vergessen, dass die eben beschriebene

strebenswertes Guit.

uns anvertrauten

bessere Methode auch dem dient, was uns
das Hochste ist: der religios-sittlichen Auf-
gabe der Schulstube.

Gestehen wir es nur: eine gewisse Sicher-
heit, im Besitze der Hauptsache zu sein, ver-
leitet nicht selten dazu, es dem weniger

Wichtigen, aber doch auch Wichtigen
gegeniber — man mag es meinetwegen als
Nebensache bezeichnen — allzu gemiitlich

zu nehmen. Und dabei bedenken wir oft
nicht, dass wir durch diese Gemutlichkeit
auch unsere Hauptsache gefahrden, sie
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wenigstens bei andern und oft auch bei eige-
nen Leuten um das ihr gebiihrende Ansehen
bringen.

Gestehen wir es nur: der sichere Besitz der
Woahrheit und der Gnade verleitet uns leicht
zum Glauben, diese Wahrheit und diese
Gnade werden an und fur sich schon Wunder
wirken, es brauche die schlaue menschliche
Mitwirkung nicht dazu. Wahrend wir doch
wissen koénnten und sollten, dak Gott bei sei-
ner Heilstatigkeit in der Regel auch mensch-
liche Mitwirkung verlangt. Wahrend wir doch
schon bei Paulus * lesen, dass Gott erst dann
die Gnade gab, nachdem er — eben Paulus
— mit vieler Mihe gesat, und nachdem dar-
aufhin Apollo, wieder mit vieler Mihe, be-
gossen hatte.

Gestehen wir es nur, dass wir Katholiken,
aus_lauter berechtigter und sogar pflichtiger
Hochschdtzung der Vergangenheit, der Tra-
dition, gar oft zu wenig Sinn fir das haben,
was dem Heute und dem Morgen not tut.
Und gestehen wir es nur auch, dass wir unsern
Leuten gegeniiber, die neue Wege suchen,
um der alten Wahrheit dadurch um so erfolg-
reicher zu dienen, oft sehr misstrauisch und
ablehnend sind. Wahrend wir doch aus der
Geschichte wissen kénnten, dass diejenigen,
die bei aller kirchlichen Treue neue Wege
suchten und wiesen, der Sache der Kirche
und damit der Sache Gottes bessere Dienste
erwiesen als diejenigen, die vor lauter Rick-
wartsblicken — und sehr oft auch aus ordent-
lich viel Bequemlichkeit — immer wieder zu
spat kamen.

Und gestehen wir es endlich, dass wir
Katholiken uns sehr oft zu wenig bewusst
sind, dass — es wird das ein wenig mit un-
serer Traditionsgebundenheit zusammenhan-
gen — die Jugend jeder Zeit, jedes Viertel-
jahrhunderts  allerwenigstens, ihre eigene
Seele hat, und dass darum das ihr gepredigte
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit'' von

' Ego plantavi, Apollo rigavit, sed Deus incremen-
tum dedit — Ich habe gepflanzt, Apollo hat begos-
sen, Gott aber gab das Gedeihen (1. Kor. 3, 6).
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ihr nur dann aufgenommen und verstanden
und verarbeitet wird, wenn wir es in der
Sprache dieser Zeit ihr nahebringen.

Ich rechne es lhnen hoch an, dass Sie
mutig das Wort Reform auf lhr Jahrespro-
gramm geschrieben haben. Die Tatsache be-
weist mir, dass Sie einen hellen Kopf und das
Herz auf dem rechten Flecke haben.

4, Selbstreform.

Im ,,Schatten Uber der Schule” schreibt
W. Schohaus: ,,Eine Volksschule ohne Be-
rutslehrer ist durchaus denkbar. Es konnten
bewahrte und padagogisch fahige Leute aus
den verschiedensten Berufen fir .. . drei bis
funt Jahre von ihrer bisherigen Tatigkeit frei
gemacht und als Lehrkrafte verwendet wer-
den ... Was diesen Laienlehrern an metho-
discher Ausbildung abginge, wiirden sie
durch Realitatssinn und Uebefangenheit aus-
gleichen.”

Das ist wohl der tiefere Sinn des Satzes:
Schule halten, und gut Schule halten; dem
Kinde Kenntnisse und Fertigkeiten vermit-
teln; dem Kinde in der Entwicklung der kor-
perlichen und seelischen Krafte behilflich
sein; und das Hochste: dem Kinde behilflich
sein bei seiner Entwicklung zu einer reifen,
einheitlichen, weltanschaulich gefestigten
Personlichkeit — das alles ist wohl auch eine
Sache der Methode und vieler anderer Um-
stainde, aber es ist noch viel mehr Sache der
reifen Lehrerpersonlichkeit!

Schulreform? Ja! Aber das heisst nicht nur
Reform des Erziehungsgesetzes, nicht nur
Reform des Lehr- und Stundenplanes, nicht
nur Reform des Schulbuches, nicht nur Reform
der Anspriche anderer an die Schule. Schul-
reform ist zunadchst immer eine persénliche
Angelegenheit des Lehrers. Unerlassliche,
auch unter unglnstigsten dussern Umstanden
zu verwirklichende, auch beim ruckstandig-
sten Schulgesetze, auch beim unglicklichsten
Lehr- und Stundenplan zu verwirklichende
Schulreform ist die Reform des Lehrers selber.

,Leistet die Schule — auch unter diesem
Gesichtspunkte —, was man von ihr verlan-



gen darf?"" Gestehen wir es nur: wir leisten
nicht alle und auch die besten unter uns
leisten nicht immer hochste Qualitatsarbeit.
Wir von der Schule so wenig wie die Vertre-
ter anderer Berufe. Wir so wenig wie alle
Véter und Mitter. Wir so wenig wie alle

Mediziner. Wir so wenig wie alle Firspre-

cher. Wir so wenig wie alle Prediger und alle
Pfarrer. Wir so wenig wie alle Handwerker.
Wir so wenig wie alle Landwirte. Es hat ein-
mal einer gesagt: unter hundert Medizinern
gebe es zwei Aerzte, unter hundert Geist-
lichen zwei Seelsorger, unter hundert Leh-
rern zwei Erzieher. Das ist sicher eine siind-
hafte Uebertreibung. Aber immerhin die
Uebertreibung einer doch bestehenden Tat-
sache; der Tatsache némlich, dass es in allen
Berufen mehr Mittelmassigkeit gibt als
hochste Qualitat. Aber so hat eben die Natur
den Menschen geschaffen, wenigstens nach
dem Siindenfalle schafft sie ihn so: ein Vier-
tel unter Mittelmass, zwei Viertel um das Mit-
telmass herum und nur ein Viertel Gber Mit-
telmass. Mittelmass vielleicht schon in der
Veranlagung oder dann Mittelmass im Fleiss,
im Ptlichtbewusstsein, in der Gewissenhaftig-
keit, oft auch auf beiden Gebieten.

Es darf nicht auffallen, dass es auch beim
Lehrer so ist. Aber es ist doch Tatsache, dass
die Welt sich in allen Berufen mit dem Mit-
telmass leichter abfindet als gerade beim
Lehrerberuf. Wohl in erster Linie darum, weil
in allen andern Berufen der Mittelmassige
die Nachteile der Mittelmassigkeit selber zu
tragen hat. Wenigstens soweit diese offen-
sichtlich sind. Man Uberiragt dann die Sorge
fir den Leib einfach einem andern Arzte. Man
lasst sich die Kleider einfach von einem an-
dern Schneider anmessen. Man bezieht das
Brot von einem andern Backer. Man kehrt
im andern Wirtshaus ein. Man geht zu einem
andern Priester beichten oder in die Predigt.
Beim Lehrer ist das anders. Man kann sein
Kind nicht einfach zu einem andern, bessern
Lehrer in die Schule schicken. Man ist auf
diesen Lehrer einfach angewiesen. Man
konnte ihn fir seine Mittelmassigkeit nur da-

durch strafen, dass man ihn wegwéhlte —
aber das tut man wegen Mittelmassigkeit
doch wohl nicht —, oder dass man gehérig
uber ihn schimptt und ihm das Leben sauer
macht. Andere Mittel stehen nicht zur Ver-
fugung.

Die Mittelmassigkeit des Lehrers! Die kann
einmal daher kommen, dass es ihm an der
notigen Intelligenz fehlt, oder dass er nicht
tiber die notige fachliche Tichtigkeit verfiigt.
Das ware nicht das Schlimmste. Der erste
Mangel konnte durch andere Vorziige zum
guten Teil ersetzt, der zweite durch Fortbil-
dung behoben werden.

Die Mittelmassigkeit kann auch daher kom-
men, dass dem Lehrer — auch bei hoher In-
telligenz und geniigender fachlicher Tuichtig-
keit — jene Eigenschaften fehlen, die wesent-
lich zu einem guten Lehrer und fruchtbaren
Erzieher gehdren. Das Lehrbuch der Pada-
gogik zahlt an solchen etwa auf: die Fahig-
keit, sich in die Seele des Mitmenschen ein-
zufihlen, im besondern die Seele des Kindes
zu verstehen — dazu aber muss man in der
eigenen Seele sich den Kindessinn bewahrt
haben; ferner sollte der Lehrer iber den
padagogischen Instinkt einer Gertrud ver-
figen, Uber jene kostliche Anlage, vermdge
welcher so manche Mutter gefihlsmassig,
ohne langes Ueberlegen, erzieherisch das
Richtige, das heisst das Wirkungsvollste vor-
kehrt; der ,,berufene' Lehrer misse dem
sozialen Typus angehéren, also das Bedurfnis
haben, sich auszugeben, sich andern mitzu-
teilen; und endlich werde keiner ein guter
Lehrer sein, der nicht Uber ein gutes Stuck
Optimismus verfige, jenes Optimismus, der
an das Gute im Kinde glaubt, und der daran
glaubt, dass nichts umsonst getan ist, was
padagogisch richtig getan wurde; dieser
Optimismus werde dann auch jene Heiterkeit,
jenen Frohsinn erzeugen, ohne welchen eine
allseitig gesegnete Schulstube nicht moglich
ist. So ungetahr steht es in der ,,Erziechungs-
lehre"".

Wer Ulber diese Eigenschaften nicht ver-
fugt, dem fehlt viel. Aber diese Mangel wird
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die Welt dem Lehrer schliesslich noch ver-
zeihen. Weil er dafiir ja nicht selber oder nur
zum geringsten Teile selber verantwortlich ist.
Wenn er nur das besitzt, woflr das Volk mit
Recht ihn verantwortlich macht: wenn er nur
eine hochstehende sittlich-religiose Person-
lichkeit ist oder wenigstens darum ringt, es
zu werden; wenn er nur mit heiligem Ernste,
aus tiefem Verantwortungsbewusstsein her-
aus und mit hohem Pflichtgefihl immer wie-
der zu seiner Arbeit antritt. Und noch um
etwas Hohes und Gesegnetes muss der gute
Lehrer ringen: um den demitigen Glauben,
dass seine Vorgesetzten, wenn sie an ihm
etwas korrigieren, dass uberhaupt seine Kri-
tiker immer ein klein wenig recht haben, auch
wenn es ihm augenblicklich noch so schwer
wird, es einzusehen. (Bose Menschen be-
haupten, dass dieser demitige Glaube be-
sonders dem Lehrerstande fehle. Ich héatte
eine psychologische Erklarung dafir, wenn es
wirklich so ware; ich will sie aber hier nicht
vorbringen. Nur das mochte ich noch ver-
raten: ich habe diesen Fehler schon sehr oft
auch bei andern Standen gefunden.)

Schulreform? Ja! Aber erste, unter noch so
unglinstigen Umstanden zu verwirklichende
Schulreform: Reform des Lehrers an sich
selber.

Ich fasse mein ,,Grundsatzliches"
Kapitel: Schulreform also zusammen:

Zum

Wer das Heil der Schule nur in der Reform,
in der Entfaltung sieht; wer darum immer
wieder nach neuen Propheten ausschaut, um
sich dem ersten besten mit Haut und Haar zu
verschreiben: der ist nicht mein Mann. Ihm
fehlt der so gesegnete geschichtliche Sinn;
ihm fehlt es offenbar auch an der eigenen
Rassigkeit; der ist offenbar selber noch nicht
viel.

Wer grundsatzlicher Gegner aller Reform
ist; wem das Gesetz der Erhaltung oberstes
oder gar einziges Schulgesetz ist: auch der
ist nicht mein Mann. |hm fehlt das scharfe
Auge und der weite Blick. Oder dann gehért
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er zu den ,Fertigen” — im Goetheschen
Sinne —, vielleicht auch zu den Bequemen,
und dann wére er erst recht nicht mein Mann.

Wer zwar um Schulreform sich muht, aber
bloss in wenn auch wichtigen Nebensachen
stecken bliebe; oder wem Schulreform bloss
Reform der Methode ware: auch der ware
nicht mein Mann. — ,,Christus totius difficul-
tatis solutio — Christus ist die Losung aller
Schwierigkeiten," sagt ein grosser Geist aus
dem 4. Jahrhundert. Ich wiederhole dieses
Wort hier und vor Lehrern, weil man in wei-
ten Kreisen auch fir die schweizerische
Schule Christus durch Pestalozzi ersetzen zu
konnen glaubt. In einem letztes Jahr erschie-
nenen Buche Uber die Reform der schwei-
zerischen Schule kommt das Wort Pestalozzi
fast auf jeder Seite vor; das Wort Christus
habe ich im ganzen Buche nicht ein einziges
Mal gefunden. Alle Achtung vor Pestalozzil
Far uns aber qilt das Wort der Schrift:

wEiner ist euer Lehrer — Christus."”

Mein Mann ist, wer bei aller Hochschat-
zung des Ueberlieferten und des Guten, das
ist, bestandig nach etwas noch Besserm
strebt; und wer dem Rate des Apostels Pau-

lus folgt: ,,Prifet alles — komme es dann
von dieser oder von jener Seite, von links
oder von rechts —, prifet alles, das Beste

behaltet!" Und dieser ist erst recht dann
mein Mann, wenn er zugleich das Bedurfnis

in sich tragt — und zwar das Ubernaturlich
verklarte Bedirfnis — nach bestandiger,
demutiger Selbstreform.

Hitzkirch. Lorenz Rogger.

Aus Erziehung und Leben

Wenn das Kind dich lieben will, so lasse
es lieben und komme ihm auch mit Liebe
entgegen. Die Liebe spielt wie iberall in
der Menschheit so schon frih im Kinde eine
bedeutsame Rolle.

Und wenn das Kind mit dir spielen will,
so schenke ihm die Freude. Diese ist die
Vorgéangerin seiner Liebe. Jb.
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