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Wir und die andern."” Man tadle diesen
Titel nicht! Es steht dahinter nicht — wie
es anfanglich scheinen mochte — der Pha-
risaer, der betet: , Herr, ich danke dir, dass

wir nicht sind wie die andern..."”, son-
dern eher etwas vom Geiste des Zollners:
. Herr, sei uns armen Siindern gnadig!"

Hitzkirch. Lorenz Rogger.

Grundsatzliches zum Religionsunterricht”

Unter diesem und 3hnlichen Titeln

offentlichte die ,,Schweiz. Erziehungsrundschau"

ver-

im letzten November- und Dezemberheft (Nr. 8
und 9 des sechsten Jahrganges) zwei Folgen
von Antworten katholischer und protestantischer
Religionslehrer auf eine von Prof. Dr. Guyer
Bei der Isoliertheit und

Distanz, deren sich Religionsunterricht und Re-

ergangene Rundfrage.

ligionslehrer gegeniuber den andern Fachern
und Lehrern vielerorts erfreuen, war es von
Prof. Guyer sicher ein sehr verdankenswerter
Versuch, auf dem Wege einer Aussprache ,die
Anbahnung dieser notwendigen Verbindung
einigermassen zu fordern'. Im folgenden wol-
len die grundsatzlichen dieser

Rundfrage — aus Grinden, die bald klar sein

Ergebnisse

werden — zusammengefasst und kritisch be-
leuchtet werden,

Es sei hier zundchst auf die Tatsache der
olfenkundigen Uneinigkeit hingewiesen, in der
sich die protestantischen Pfarrer in
grundsatzlichen Artikeln tber die Problematik

ihren

Da aussert
sich zunachst einer (Pir. von Greyerz, Bern),
dessen Denken sich immer noch behaglich in
den Niederungen des theologischen Liberalis-
des 19. Jahrhunderts weiterzubewegen
Ein christlicher Religionslehrer hat sich

des Religionsunterrichtes befinden.

mus
scheint.
nach seiner Meinung an die Bibel zu halten,
weil eben leider ,wie auf allen Gebieten', —
er erwdhnt Sprache, Kunst, Wissenschaft, Recht
— so ,auch auf dem Gebiete der Religion die
meisten Menschen nicht schdpferische Geister"
seien, und weil man deswegen auch nicht ver-
langen konne, ,dass jeder Lehrer religiose
Schépferkraft in sich trage
die Religion nicht ,entsprechend mittelmassig
oder unter mittelméssig, dirftig und kimmer-
lich ausfallen' solle, miisse sich der Religions-

Wenn nun also

lehrer an die ,,Urkundensammlung” der ,,wirk-
lich schopferischen Geister aut dem Gebiete
der Religion'’ halten, und somit die ,liebe Ju-
gend” in das einfihren, , was Andere, Tiefere,
Reifere als du erlebt und verkindigt haben''!
Darum soll der Religionslehrer zur Bibel grei-
fen. Aber warum denn ausgerechnet zur Bibel?
Warum nicht zum Koran oder Talmud oder zu
der religios-schopferischen Ur-
kundensammlungen? Darauf erhalten wir keine
Denn es gibt auch tatsachlich keine
fir den, der die Bibel nur unter dem Gesichts-
punkt der be-
trachtet. Fur die zunftigen Vertreter des theo-
logischen Liberalismus waren ja auch wirklich
die Unterschiede diesen
schopferischen Urkundensammlungen nur rela-
tive, etwa der Unterschied zwischen hoher und

einer andern
Antwaort.

.,schopferischen Religiositat"

religios-

zwischen

tiefer, zwischen reiner und weniger rein, und

bei konsequenterem Weiterdenken — man
denke an Ernst Tréltsch! — wurden schliesslich
auch diese Unterschiede fallen gelassen. Man

kann es dann mit Friedrich Heiler fertigbringen,
Buddha, Plotin, Jesus, Paulus, Augustin, Luther,
Schleiermacher in einem Atemzuge als ,,schop-
ferische religiose Einzelpersonlichkeiten' auf-
zuzdhlen und nebeneinanderzustellen.* Und
doch sollte es heute jedem Theologen sonnen-
klar sein, dass es fiir derlei Zusammenstellungan
keineswegs eines evangelischen Theologen be-
durft hatte, sondern dass ahnliche Kombinatio-
nen bei jedem beliebigen modischen Asphalt-
literaten auch zu finden sind. So erdffnet
uns doch selbst Klabund in seiner Literaturge-

schichte, dass Krischma, Laotse, Buddha und
Christus ,,vier Gestalten eines Wesens"
seien. "* In analoger Weise bedarf es aber

wahrlich auch keines christlichen Religionsleh-
rers, um die , liebe Jugend"” in die schopferische

* Wegen der beiden Sonderhefte fir den Aufsatz

musste dieser Artikel bis heute zurlickgestellt

werden, — Red.
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* Fr. Heiler:
und 19.
** Klabund: Literaturgeschichte, Wien 1932. S. 29.

Das Gebet, Minchen, 1923. S. 16



Religiositat jener reineren und tieferen Geister
einzuflhren, um sie so vor dem ,,Platten und
Trivialen" zu bewahren, sondern es bedarf dazu
hochstens eines asthetisch und , religios” eini-
germassen begabten Literaturlehrers, der die
Fahigkeit hat, sich in jene , Grosseren, Auser-
wahlten einzufihlen"! — Dies scheinen nun
auch die andern protestantischen Pfarrer, die
sich zum gleichen Problem in der SER &usser-
ten, aus der neuesten Entwicklung der prote-
stantischen Theologie gelernt zu haben. Be-
sonders hat Pfr. Dr. Weidenmann (St. Gallen)
unter dem offenbaren Eindruck der heutigen
theologischen Krisis die entsprechenden Appli-
kationen auf den Religionsunterricht zu machen
gewagt. Sein Votum ist um so ernster zu neh-
men, als es die Haltung der jingern reformier-
ten Plarrergeneration der Schweiz in ihrer gros-
sen Mehrheit ziemlich getreu zum Ausdruck

bringen diirfte.
Auch nach Pfr. Dr. Weidenmann hat sich der

Religionsunterrichl an der Bibel zu orientieren.
Aber nicht an der Bibel,
sammlung schopferischer  Religiositat,
Zwecke der Anregung des ,religiésen Lebens'
der lieben Jugend. Im Gegenteil, das ,,was so
landlaufig das Zentrum des Religionsunterrich-
tes bildet'’, namlich die Heranbildung
nannter

als einer Urkunden-
zum

soge-
wsittlich-religicoser  Personlichkeiten'
kennt nach Weidenmanns Ueberzeugung die
Bibel nicht einmal; davon redet sie gar nicht,
sondern sie ,,redet nur ausgerechnet von dem,
womit wir im Religionsunterricht nichts anzu-
fangen wissen, von Gericht und Gnade, von
Furcht und Zittern, von Freude im heiligen
Geist, von Leben verlieren, um es zu gewinnen,
von den letzten, die die Ersten sein werden,
und von der menschlichen Weisheit, die vor
Goftt Torheit ist''., — So sind denn wirklich alle
die schonen Konstruktionen von der
bildung des braven ,sittlich-religiosen Staats-
birgers', wie sie seit Schleiermacher den An-
fang, das Ende und die Mitte der kulturprote-
stantischen Bliitezeit bildeten, fir Weidenmann
restlos ,,in Nichts zerflossen''!

Heran-

(Wenn nur nicht
diese Ideologien, kaum dass man glaubte, sie
seien durch die , Theologie der Krisis" end-
gultig zerschlagen und begraben, unter den
heutigen ,,Deutschen Christen" bliihender als je
wieder erstiinden!) Was also die Bibel lehrt,

ist nicht Persénlichkeitsbildung, auch nicht Bil-
dung der religidsen Personlichkeit, sondern eher
das Gegenteil: das Gericht (ber alles das! An
der Bibel soll sich der Mensch zur Frage wer-
den, soll er der Siindhaftigkeit und Gottwidrig-
keit seiner ganzen, auch seiner religiésen Exi-
stenz bewusst, soll er desillusioniert, ,,haltlos”
gemacht, entsichert werden. Diese Unsicher-
heit und Krisis alles Denkens und Glaubens,
Uberhaupt der ganzen menschlichen Existenz,
sei erst die wahre Lage des Menschen vor Gott,
in welcher er dann Gott als den einzigen Halt
aller seiner eigenen ,,Haltlosigkeit” gegenuber
erkenne. Aufgabe des Religionsunterrichtes sei
es deshalb, nicht mehr ahnungslos das ,,froh-
liche Spiel in der sogenannten Heranbildung
sittlich-religidser Persdnlichkeiten zu betreiben',
sondern die anvertrauten Schiler ,ihrer Lage
vor Gott bewusst werden zu lassen'’, also auch
sie in die Krisis zu fihren, auch sie ,,in das
reissende Wasser zu stossen’’! Methodische An-
diese wunderliche Erzieherarbeit
Ver-

sicherung keine geben, denn fir den, der sel-

leitung far
kann es nach Weidenmanns ehrlicher
ber existenziell in diese religiose und Glaubens-
krisis hineingerissen sei, fiir den ergebe sich
alles andere von selbst.

Dann hatte
sich namlich Weidenmann die Mihe seines Ar-
tikelschreibens ersparen kénnen!
wirklich alles Denken und

Ja, wenn's nur wirklich so ware!

Denn wenn
Glaube des
Menschen unter dem Gericht steht und in der
auch Weiden-

manns Artikel und sein Religionsunterricht nicht

aller
Krisis, dann wird davon wohl

ausgenommen sein, und auch die Theologie
richt, auf deren Grund er das alles geschrieben
hat. Wenn wirklich all Denken und

Glauben angefressen ist von jener radikalen

unser

Fragwurdigkeit und teilhaft jener absoluten Re-
lativitat, warum dann nicht auch die Behaup-
tung, dass gerade in dieser Krisis, in diesem

,,Gerissenwerden von Goft" ,Heimat

und Sicherheit”’ sei?
unserer angeblich allein wahren religidsen Exi-

unsere
Was da Weidenmann von

stenz behauptet, ist dann doch ebenso frag-
wiirdig und der Relativitdt und Unwahrheit teil-
haft, wie alles andere menschliche Denken und
Behaupten auch. Und dann ware es doch offen-
bar das beste, zu schweigen, und nicht durch
das muntere Weiterreden den Eindruck zu er-
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wecken, als ob an unserm Denken und Reden
doch noch irgend etwas von der vorher pro-
klamierten allgemeinen Fragwiirdigkeit ausge-
nommen ware. Das ist es, und nur das, was sich
.von selbst’” ergeben misste, wenn einer wirk-
lich existenziell in jener absoluten Krisis stiinde.
Aber es hebt sich eben jede grundsatzliche
Skepsis immer wieder unvermeidlicherweise von
selber auf, weil Grundsatzlichkeit offenbar kein
skeptisches Verhalten ist. Und jener radikale
theologische Agnostizismus bzw. Relativismus,
der Weidenmanns Denken zugrunde liegt, kann
unmaoglich sich selber als Prinzip ausgeben, ohne
sich selber eben damit als sinnlos und absurd
zu erweisen, weil er offenbar selber nicht relativ,
sondern als Prinzip wahr sein willl ,,Welcher
Hohn"', wiirde hier Theodor Hacker ebenso wie
gegen Oswald Spengler ausrufen,
Hohn aus unwandelbarem Sein heraus, welche
Ironie . . ., welche ontologische Satire trifft doch
das nichtige Unterfangen dieser Sophisten, die

welcher

allein schon durch den Versuch, etwas beweisen
zu wollen, das doch nach ihrer Meinung der
Unterscheidung von wahr und falsch entzogen
ist, sich selber radikal widerlegen''!*

Es wdre nun unendlich wohltuend gewesen,
wenn in den katholischen Beitrdgen zum Pro-
blem des Religionsunterrichts in der SER deut-
lich zum Ausdruck gekommen ware, wie denn
nun die katholische Position sich von beiden
Man
sage mir nicht, dass man dies erst jetzt, also
nach Erscheinen jener Artikel tun koénne, weil
man gerade s o geartete Voten nicht habe vor-
aussehen kénnen. Es hat doch unter den Katho-

vorgenannten Anschauungen abgrenze.

liken, die sich an jener Rundfrage beteiligten,
besonders einer, von dem im Folgenden immer
die Rede sein wird, mit grossem Pathos betont,
dass der Religionslehrer stets Kontakt mit der
sogenannten ,,Realitdt des Lebens' bewahren
misse. Er meinte damit doch wohl nicht das
vegetative, sondern das geistige, und wo es um
das Problem des Religionsunterrichts geht, das
religidse und letztlich das theologische Leben!
Und nun weiss doch jeder, der mit der ,,Reali-
tat dieses Lebens'' auch nur einigen Kontakt hat,
dass heute nicht bloss in der Theologie, aber
dort vor allem, ein Kampf gekdmpft wird, der

* Theodor Hacker: Was ist der Mensch? Leipzig
1933, S. 116.
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aufs genaueste dem Widerstreit der zwei vor-
genannten Anschauungen entspricht. Und so
ware es doch gewiss keine unbescheidene For-
derung gewesen, wenn man gewiinscht hatte,
dass das, was da mit grossen Worten als ,,der
Blick ins Leben als einer Totalitatsschau gefor-
dert wurde, wenigstens einigermassen zuerst
sich selber hier bewahrt hatte. Nun hat aber
dieser katholische Einsender allerdings unter
anderm auch an Kants bekannte Definition der
Religion erinnert, von der aus sich sehr schon
die ganze Tragik der protestantischen Theolo-
gie und des protestantischen Christentums des
letzten Jahrhunderts (also des Kulturprotestan-
tismus) und dann die grosse Reaktion unserer
Tage dagegen (in der dialektischen Theologie)
und schliesslich unsere eigene Position hatte
aufzeigen und entwickeln lassen. Aber, o
Jammer!l Unser katholischer Einsender findet
Kants Definition von der Religion nicht nur
richtig, sondern sogar — ,;sehr richtig'! Das
einzige, was er beanstandet, ist der Umstand,
dass sie in Kants Buch: Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft ,niedergelegt”
sei, wogegen nun doch wahrlich im Ernst nichts
einzuwenden ist! Aber einzuwenden wéare und
ist gegen jene kantische Definition — was frei-
lich selbst im kiirzesten Leitfaden katholischer
Dogmatik oder Apologetik auf einer der ersten
Seiten zu lesen ware — dass diese Definition
grundfalsch ist und dass in ihr, wie in einem
deutlichen Symbol der ganze Jammer eines
ungliicklichen philosophischen und theologi-
schen Jahrhunderts beschlossen ist. Es ist doch
wahrlich Immanuel Kant wohl zuzutrauen, dass
er eine Definition der Religion finden konnte,
die seiner eigenen philosophischen Spekulation
ebenso getreu entsprach, wie sie jeder andern
widerspricht. So hat er es denn unternommen,
die ,,Pflicht”, das reine sittliche Sollen als das
Wesen der Religion auszugeben, diese Begriffe
idealistisch zu verabsolutieren und zu identifi-
zieren und nun musste nur noch der geschéftige
er kam in Albrecht
Ritschll — der in dieser wunderbaren ideali-
stischen Begriindung der Absolutheit der Reli-
gion zugleich das Heil fir das bedrangte Chri-
stentum erblickte, sie beide vermengte und ver-
manschte, und das Unheil war vollendet. Ja,
schon bevor Kants Religionsbegriindung von den

Theologe kommen, —



Theologen adoptiert wurde, hatte sie via
Schleiermacher und Hegel verheerend auf die
Theologie gewirkt. Denn bei aller Verschieden-
heit des Ausgangspunktes liegt es doch auf der
Hand, dass alle diese theologisierenden Philo-
sophen formell demselben Ziele zustrebtsn: sie
suchten eine Synthese von Christentum und
idealistischer Religionsbegriindung, indem sie
entweder das reine Denken (Hegel) oder den
reinen sittlichen Willen (Kant, Fichte) oder das
grenzenlose Fiihlen (Schleiermacher) zur apriori-
schen Norm der Religion und darum auch des
Christentums als der ,hochstentwickelien R=li-
gionsform’ machten und so die Transzendenz
und Absolutheit des christlichen Offenbarungs-
begriffes in die Pseudo-Transzendenz einer die-
ser verselbstandigten und
Grundformen des geistigen Lebens hinein auf-
lésten. — Gegen diese Vergoldung idealistischer
Konstruktionen mit dem Nimbus des Christen-
tums richtet sich heute der leidenschaftliche
Protest so vieler, die den philosophischen ldea-

lismus aus der Mode kommen sahen und nun

verabsolutierten

— in der ,,Krisis" sind!

Dabei hat dieser leidenschaftliche, im Namen
der Bibel gefihrte Protest gegeniiber der Ver-
manschung idealistischen Denkens mit christ-
lichem Glauben so viel fiir sich, dass manche
die Grosse und die Gefahr dieser neuen Hare-
sie Ubersehen. — Es wurde freilich bereits oben,
namlich am Beispiel Weidenmanns, das uns hier
zunachst beschaftigt, gezeigt, wie absurd und
widerspruchsvoll das Denken dieser
Theologen und Religionslehrer der ,Krisis” ist.

neuen
Es liesse sich aber leicht nachweisen, in wie
krasser Weise sie selber dem Uebel verfallen,
das sie so leidenschaftlich bekampfen. Wer nam-
lich wirklich in so absoluter Weise an der Wahr-
heit des menschlichen Yernunftdenkens zweifelt
und auch allen unsern Glauben nur in seiner
Fragwirdigkeit sieht, wie es die Theologen der
trotzdem sowohl im
Buicherschreiben als auch im Redenhalten so un-

Krisis' tun, und wer

erschopflich ist, wie es ebendieselben Theo-
logen sind, der muss fiir sein unermudliches
Reden langst eine geheime Quelle und fiir die
von ihm so leidenschaftlich bekampften Erkennt-
nisprinzipien einen reichlichen Ersatz gefunden
haben. Dieses Surrogat aber ist wiederum das
— ,Erlebnis”! Freilich ein ganz radikales, ein

ganz ernsthaftes, ein existenzielles, aber immer-
hin ein — Erlebnis: das Erlebnis des ,fernen,
fremden Gottes'' ,,in Furcht und Zittern"'. Und so
ist letzten Endes auch aller dieser Protest gegen
die Erlebnistheologie Schleiermachers u. a.
nichts anderes als die Ablehnung des harmlose-
ren, bloss romantischen im Namen des radikalen,
existenziellen Erlebnisses. Les extrémes se tou-
chent!*

So eriibrigt sich denn ein letztes, positives
Wort Gber den katholischen Standpunkt gegen-
uber dem religionsunterrichtlichen Problem. Das
Wort ,Religion” ist langst ein schwer , bela-
steter Begriff”’, — belastet nicht bloss durch idea-
listischen Missbrauch, sondern noch mehr durch
die Tatsache, dass die Theologen des , religions-
vergleichenden” Historismus und Psychologis-
mus allzu lange und allzu geschaftig die ,reli-
gits-schopferischen' Produkte des Ostens und
Nordens, ohne hinreichende grundsatzliche Un-
terscheidungen sichtbar zu machen, neben der
nchristlichen Religion" auf dem ,,religiosen Jahr-
markt" (K. Barth) ausbreiteten. So ist es wohl
verstandlich, dass heute das Wort ,,Religion’’ und
.religiés" in Verbindung oder gar an Stelle von
Christentum einen irgendwie verdachtigen Klang
besitzt, und dass es darum katholischem Denken
an sich durchaus besser entspriche, etwa von
.Christenlehre"”, staht — in der genannten Ge-
fahrdung — von ,,Religionsunterricht” zu reden.
Dieser Wunsch hat freilich noch einen tiefern
Grund. Unser bereits erwahnter katholischer Ein-
sender in der SER hat geschrieben, dass die
.wuchtigen Hammerschlage der Zeit seit Kant

. bis heute laut wie Donnerhall” gezeigt haben,

dass ,jede rein natirliche Religion versagt und
versandet, und dass nur die ubernatirlich ein-
gestellte Religion standhalt'’. Dieser Satz ist
sicher sehr gut gemeint, aber, um alle Missver-
stdndnisse auszuschliessen, musste (wenigstens
fir die Leserwelt der SER) doch betont werden,

* Es ist klar, dass hier nur der Ersatz der gottlichen
Offenbarung durch das sog. ,religiése Erlebnis’”’ als
Quelledes christlichen Glaubens bekdmpft werden
will, nicht aber der pddagogisch-praktische Versuch,
das Kind im Unterricht zum lebendigen Erfassen des
gottgegebenen Inhaltes christlicher Offenbarung zu
fGhren, und so diese Offenbarungswirklichkeit zum
Gegenstande seines ,Erlebnisses”, d. h. seines
personlich-lebendigen Umfassens und Bejahens in der
Kraft der Glaubensgnade zu machen.
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dass es nach katholischem Denken so etwas wie
eine ,rein natirliche Religion”, die laut jenen
.Hammerschlagen' angeblich versandet ware,
faktisch gar nicht gibt, noch nie gegeben hat,
noch Uberhaupt je geben wird. Es ist katholische
Wahrheit, dass vor allem unserem eigenen
..Einstellen”, unsere Religion durch das Faktum
der Erbsiinde (bzw. der Erlésung) bereits exi-
stenziell in sehr bestimmter Weise eingestellt
ist. Fur den katholischen Theologen gibt es
deshalb eine ,,rein natirliche Religion” ebenso-
wenig, als es einen sogenannten ,bloss natir-
lichen Menschen'" gibt, welcher offenbar die
Voraussetzung jener wére. Nicht als ob ein
,bloss natirlicher Mensch' vor Gott nicht még-
lich ware! Aber es handelt sich hier, und
schon gar im Religionsunterricht, nicht um Mdg-
lichkeiten, die héatten sein konnen, sondern
um die tatsichliche Ordnung. Nun ist aber
nach dem Zeugnis der Bibel die Natur des Men-
schen durch die Erhebung in die Gnadenord-
nung Bestandstiick eines Ubergreifenden Gan-
zen geworden. Sie wurde damit aufgenommen
in die Beziehungseinheit auf ein einziges, und
zwar ihre natirlichen Krafte schlechterdings
iibersteigendes, also ibernatirliches Endziel: die
Anschauung Gottes. Und weil nun die Menschen-
natur nicht anders existiert, noch je anders
existiert hat oder existieren wird, als in der
positiven oder negativen, aber immer hochst
realen Beziehungseinheit auf ein einziges, uber-
natiirliches Endziel, ist auch der Mensch und sein
ganzes Leben, seine Religion, seine Tugend und
seine Siinde, von diesem einen Endziel her
qualifiziert, und darum ist in der Tat sowohl der
,.bloss natiirliche Mensch” als auch die ,rein
natirliche Religion', wirklich nicht mehr als
eine Hypothese, ein von den Theologen erfun-
dener Hilfsbegriff, aber keine je real dage-
wesene Wirklichkeit.

Indem der katholische Theologe um die
Schranken weiss, die der Natur in ihrem Rela-
tionscharakter zur Gnade gesetzt sind, und in-
dem er um die Grdsse der Gnade weiss, von
der Thomas von Aquine die fir einen nomina-
listischen Betrachter der Gnadenordnung ewig
unverstandlichen Worte schrieb: bonum gratiae
unius maius est quam bonum naturae totius uni-
versi (Summa theol. |I—Il. g. 113 a. 9. ad 2), ist

er weder gendtigt, die Transzendenz der gott-
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lichen Gnade (bzw. des Glaubens) durch eine
tumultuarische Erniedrigung der Natur (bzw. des
natirlichen Denkens und des Menschen Uber-
haupt) kiinstlich zu betonen, wie es die Theo-
logie der ,Krisis” tut, noch wird er versucht
sein, auf dem entgegengesetzten (kulturprote-
stantischen) Wege, namlich durch den Nach-
weis der vollendeten Identitat von christlichem
Glauben und héchstentwickeltem reinem Den-
ken (sittlichem Tun oder grenzenlosem Fiihlen
und Erleben am ,,Busen der Natur'’) dem ver-
kannten Christentum einen héhern Schimmer zu
sichern. Beides ist gleich unkatholisch und
kann bestenfalls nur zur Begrindung einer no-
minalistischen Pseudotranszendenz fihren. Fir
den Katholiken ist die Natur (bzw. natirliches
Denken) weder Gegensatz zur Gnade (bzw.
zum Glauben), noch ist sie mit derselben iden-
tisch, sondern sie ist derselben untergeordnet
und hat ihr zu dienen, weil die Gnade selber
Uber der Natur ist, wie der Himmel Uber der
Erde.

Es ist eine Banalitat, mit Weidenmann zu
sagen, dass ,,in der ganzen Bibel nirgends auch
nur von Persénlichkeit, geschweige denn von
religiés-sittlichen Personlichkeiten die Rede sei”.
Aber nicht bloss Banalitat, sondern Unwahrheit ist
es, zu behaupten, dass die Bibel ,,nur Stinder und
Geschopfe als Menschentypen™ kenne. Die Bibel
weiss namlich neben Geschépfen und Siindern
auch noch von Menschen in der Gnade, von
Gerechtfertigten und Erlésten. Nach all dem
Gesagten ist es vielleicht Uberflissig, zu ver-
sichern, dass nach katholischem Schriftverstind-
nis der ,,Erldste’ allerdings auch nicht dasselbe
ist, wie der ,religids Begabte'', wie der , asthe-
tisch oder sittlich Eingestellte und dergleichen
mehr'. Aber er ist derjenige, der aus unbe-
greiflichem Erbarmen Gottes aus dem Heiligen
Geiste wiedergeboren wurde (Joh. 3, 4—é;
Tit. 3, 5), dessen verlorenes Leben ihm wieder-
gegeben, wieder erneuert wurde in Christus
(2. Kor. 4, 16; Eph. 1, 10), der nun als ,neues
Geschopf in Christus” ein ,,neues Leben' lebt
im Heiligen Geiste (2. Kor. 5, 17; Gal. 6, 15;
Eph. 2, 10; 1. Petr. 1, 3; Joh. 1, 13; 5, 1). Die
Gerechtfertigten sind diejenigen, von denen
Paulus sagt, dass sie wohl einst alle Unziich-
tige, Gotzendiener usf. waren, dass sie aber
jetzt ,rein gewaschen, geheiligt und gerechi-



fertigt sind im Namen unseres Herrn Jesus
Christus und durch den Geist unseres Gottes"
(1. Kor. 6, 10—11; Tit. 3, 3—8).
schen, der nach dem beriihmien Reformatoren-
Wort ,,simul peccator et justus” ware, kennt
die Bibel nicht, vielmehr lehrt sie, dass Erb-
sinde und Gnade sich ausschliessen wie Tod
und Leben, wie Finsternis und Licht (2. Kor. 6,
14; Kol. 1, 11—15; Eph. 5, 8).

So wird nun der katholische Mensch die Na-
tur weder Uberschatzen,
sondern er ist, nach einem schonen Worte
Theodor Hackers, hier wie liberall, wesentlich —
,Hierarchist"'!
Ueber- und Unterordnungen, er weiss, dass die
Cnade wirklich durch einen ,,unendlichen qua-
litativen Unterschied” (Kierkegaard) von der
Natur verschieden ist, und dass die Natur der
Gnade gegenuber wesentlich im Verhaltnis der
Unterordnung und des Dienstes steht, und ge-

Einen Men-

noch unterschatzen,

Er weiss um Ordnungen, um

rade darum wird er — weder theoretisch noch
praktisch — die Rechfe der Natur nicht nur
nicht verkiirzen, sondern vielmehr ihre objektiv
wahre Aktuierung umso ernstlicher fordern. —
Das alles sind ebensoviele Gesetze christlicher
Erziehung, und darum auch des Religions-
unterrichtes. So sei denn in dieser Hinsicht
noch eine kurze Applikation gemacht.
Innerhalb der oben erwihnten Aufsitze hat
unser wiederholt erwahnter katholischer Einszn-
der als das Ceterum censeo seiner Mahnungen
an die Religionslehrer die Forderung aufgestellt:
+Macht den Religionsunterricht beliebt, und
macht damit die Religion beliebt"! Auch dieser
Satz kann an sich in einem durchaus harmlosen
und gutmiitigen Sinn verstanden werden. Be-
denklich oder doch verdachtig wird er erst
durch die Verbindung mit jener berichtigten
Definition der Religion von Kant, wie denn ja
auch unser Einsender der ausdriicklichen Mei-
nung war, diese seine Forderung durch jene
kantische Definition ,,schlaglichtartig” zu be-
leuchten! Wenn nun die Religion nach jener
wahrlich nicht ,,sehr richtigen” Definition Kants
nur in einer Sammlung von ,,Pflichten'’ bestiinde,
dann miusste das ,Beliebtmachen” solcher Re-
ligion allerdings Tag und Nacht des Religions-
lehrers bange Sorge sein. Fiir den katholischen
Menschen, der ja wesentlich ,,Hierarchist'’ ist,
ist nun glicklicherweise die christliche Religion

wahrlich nicht bloss ,,Pflicht’” und | kategori-
scher Imperativ'’’, ja sie ist dies nicht einmal in
erster und nicht in zweiter Linie! Fur ihn liegt
ja der menschliche Verstand um eine ganze
Ordnung hoher als der Wille, und die géttliche
Gnade, die ,jeden Menschen erleuchtet, der in
diese Welt kommt"" (Joh. 1, 9), ist um eine un-
endliche, absolute Distanz hoher als Verstand
und Wille zusammen. So muss also wirklich
der katholische Religionslehrer seinen Unter-
richt nicht mit Willenstraining beginnen, und
sein Unterricht braucht sich wahrlich nicht im
Beliebtmachen” von Pflichten zu erschopfen,
sondern er darf und soll damit beginnen und
schliessen, dass er der gottlichen Gnade ge-
denkt, die weder er noch seine ihm Anvertrau-
ten schaffen oder anerziehen kénnen, aber um
die ohne Unterlass zu beten uns der Herr be-
fiehlt und auf die in entscheidender Weise zu
vertrauen er uns ermuntert. Darauf soll sich der
Religionslehrer an den glaubigen Verstand der
Schiiller wenden, und soll zu ihnen reden von
der Schonheit der ewigen géttlichen Ordnun-
gen, aber auch von der Verkehrung dieses gott-
lichen ,,Ordo’" durch die Sinde der Menschen,
und dann nochmals von den Wundern und Ge-
heimnissen der Erlosung, der in Jesus Christus
noch wunderbarer wiederhergestellten Gnaden-
ordnung (mirabiliter condidisti, mirabilius refor-
Er wird sich dabei an die Bibel halten,

nicht zwar wegen seines zufdlligen Mangels an

masti)!

.religioser Schopferkraft’”, sondern weil er da
von etwas redet, das ihm ,,Fleisch und Blut",
ja selbst ein Maximum an religiéser Schopfer-
kraft nicht eingeben konnte, sondern allein
.der Vater, der im Himmel ist”" (Math. 16,
17). Er wird bei allem dem einen star-
ken Glauben daran haben, dass
Lichte der Glaubensgnade erkannten Ordnun-
gen Gottes auf den Geist des jungen Men-
schen ungleich tiefer und bestimmender ein-
wirken, als alle reinen Moralreden, und so ist
ihm dann mehr als die halbe Sorge um das
der Religion, die freilich an

die im

,.Beliebtmachen"’
einer bestimmien Stelle innerhalb der rechten
Ordnung auch eine Summe von ,,Pflichten” ent-
halt, schon abgenommen, ehe er bewusst an
sie herantritt. Der Religionslehrer soll dariiber
wachen, dass im jungen Menschen das lumen

rationis rein bewahrt werde, auch und gerade
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um des lumen fidei willen, dessen Werkzeug es
sein soll, und im Dienste dieses doppelten Lich-
tes soll der Mensch sein sittliches Wollen, aber
auch seinen ganzen herrlichen jungen Leib rein
und heilig, gesund und stark bewahren. Auch
diese Mahnung gehdrt in den Religionsunter-
richt.

So steht dann katholischer Religionsunter-
richt wahrlich nicht bloss im Dienste des sog.
den
heute so viel geldstert wird, obwohl er um eine
ganze Ordnung nobler ist, als der blosse Wil-
lensathlet und um zwei Ordnungen hoher als
der blosse Kérperathlet. — Der Religionsunter-

einseitigen Verstandesmenschen, Uber

richt dient aber ebensowenig der Heranbildung
dieser eben erwahnten zwei andern Typen, er
dient auch nicht dem sog. rein natirlichen
Menschen, sittlich-
religidsen Staatsbirger, sondern er dient dem

auch nicht dem braven

ganzen katholischen Menschen, der gesund in
seinem natiirlichen Denken und unverdorben in
seinem sittlichen Wollen und vom Feuer goti-
lichen Glaubens und des christlichen Ethos
durchgliht ist, und in welchem alles, was an
den eben genannten Typen Reines und Wahres

sein konnte, in eine hohere geordnete Einheit
aufgenommen ist. Der katholische Religions-
lehrer dient im Vertrauen auf die Gnade Gottes
und im Bewusstsein der Schranken seines ge-
schopflichen Dienstes dem jungen Menschen,
der ,,Christus anziehen' (Rom. 13, 14; Gal. 3,
27), ,.Christus gemass' denken und leben
(Rém. 15, 5) und so heranwachsen soll zum
.Vollalter Christi" (Eph. 4, 13).

Das Wissen um die grundsatzlichen Funda-
mente jedes katholischen Religionsunterrichtes
ist flir alle religionsunterrichtliche Methode die
Hauptsache, so sehr, dass einem, der diese
Hauptsache aus dem Auge verlére, auch alle
methodischen Nebensachen nichts niitzen wiir-
den. Damit will freilich die Wichtigkeit der
Frage nach der rechten Unterrichtsmethode
keineswegs bestritten werden. Es handelt sich
nur ein letztes Mal um die Betonung der ,,rech-
ten Ordnung", diesmal der Ordnung von Ziel
und Mittel,
kennt, und je ernster er darum jene Hauptsache
nimmt, um so ernster wird er dann auch die

Methode nehmen, die jener Hauptsache dient.
Riehen/Basel. Dr. Jakob Fehr.

Je besser also einer jenes Ziel

Die Ehrfurcht in der Erziehung

Aristoteles sagt einmal, die Liebe zur Weis-
heit, das Philosophieren und damit die eigent-
liche Bildung, beginne dort, wo der Mensch zu
staunen anfange. Und wabhrlich, ein Mensch, der
vor nichis staunt, ist auch nicht fahig, etwas
Wertvolles in sich aufzunehmen und so selber
wertvoll zu werden. — Letzten Endes kommt
aber alles Wertvolle von Gott. Deswegen sagt
der Psalmist (Ps. 110, 9): der Anfang der Weis-
heit ist die Furcht Gottes. Das staunende Hin-
aufschauen zu Gott, verbunden mit dem Gefihl
der eigenen Ohnmacht und Unwertigkeit, ist so
nicht bloss das Grunderlebnis und der Ausgangs-
punkt jeglicher Religion, sondern auch jeglichen
innern Wachstums und jeglicher Erziehung.

Der vollendete Gegensatz zu dieser Ehr-
furcht, zu dieser im guten Sinne staunenden
Naivitat, ist :

der rationalistische und blasierte Mensch.

Mit diesem kann der Erzieher nichts mehr anfan-
gen: alles weiss er besser, alles kann er besser,
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alles hat er schon gesehen und erlebt und genos-
sen, Uber alles hat er ein absprechendes Urteil,
keinem fiigt und beugt er sich, alles lasst seine
Seele leer und unbefriedigt, bis er, von sich
selber angeekelt, sein Leben leer und nutzlos
findet und es bei der ersten gréssern Schwierig-
keit auch von sich wirft. Dieser ,,Moderne"
kennt keine Ehrfurcht vor sich selber, sonst wiirde
er mehr auf seine seelische Sauberkeit halten;
er kennt keine Ehrfurcht vor den andern und
ihrem Leben, sonst konnte er nicht so damit
spielen und es nur zu seinem Genusse miss-
brauchen; und er kennt vor sich und andern
keine Ehrfurcht, weil er vor Gott keine Ehrfurcht
hat, von dem aus alles Endliche einen Schimmer
des unendlichen Wertes erhidlt. Der Blasierte
halt sich fir den Mittelpunkt der Welt; alles,
was war, hat er tbertroffen; alles, was kommen
wird, ist nichts gegenuber seinen Leistungen. Er
ist der absolut autoritatslose Mensch.

Wir wollen hier nicht iber die moderne
Jugend losziehen; es wird wahrlich genug
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