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SCHWEIZER SCHULE

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN + 15.FEBRUAR 1934

20. JAHRGANG + Nr. 4

Wir und die andern

Ja, wir sind etwas Besonderes. Und wir
glauben sogar, dass wir etwas Einzigartiges
sind und uns darum mit allen andern eigent-
lich gar nicht vergleichen lassen. Wir: die
Vertreter und Anhanger der katholischen
Padagogik namlich. Etwas Eigenes und Ein-
zigartiges — gerade so, wie unsere katho-
lische Religion etwas Eigenes, Einzig-
artiges, Einmaliges ist. Keine andere Religion
macht darum darauf Anspruch, wenigstens
mit dem gleichen Rechte darauf Anspruch,
die alleinseligmachende zu sein wie die
katholische. Keine Religion hat darum auch
das gleiche Recht, dogmatisch intolerant zu
sein wie die katholische, (Wer als Katholik
seinen Katechismus kennt, weiss, was die
beiden Worter: ,alleinseligmachend” und
,.dogmatisch intolerant’” sagen und nicht
sagen wollen, und dass sie durchaus nicht so
hart und unsinnig sind, wie viele Nichtkatho-
liken, die es nicht besser verstehen, meinen.)
Gerade so, nicht mehr und nicht weniger,
ist auch die katholische Padagogik
etwas Eigenes, Einmaliges, Einzigartiges.
Oder genauer: gerade so ist auch das, was
in unserer Padagogik katholisch ist, das
heisst, was daran katholische Wahrheit und
katholische Forderung ist, etwas Eigenes,
Einzigartiges. (Dass daneben der katholische
Padagoge vieles, Hunderterlei zu vertreten,
zu lehren, zu tun hat, was nicht vom katholi-
schen Katechismus gelehrt oder vorgeschrie-
ben wird, sondern vielleicht vom staatlichen
Schulherrn oder vom Leben um uns herum
oder vom Lehrbuch der Psychologie und
der Methodik, und dass er dabei nicht an

den katholischen Katechismus gebunden ist,
wissen wir ja doch hoftentlich alle.)

Aber die Hauptsache in unserm Erzie-
hungsgeschaft ist das Weltanschauliche, als
das, was aus dem katholischen Katechismus
stammt. In der Erziehung geht es uns zu-
allererst um die Frage, wohin erzogen
werden soll, also um das Erziehungsziel.
Und die Antwort darauf: ,,. . . den Zégling
fahig und geneigt zu machen, aut Erden
durch bestimmte religidse und sittliche
Akte, durch treue Erfillung der Berufspilich-
ten und zwar durch religiose Erfassung und
Erfillung der Berutspflichten Gott zu dienen,
um dadurch in den Himmel zu kommen"'.
Dann um die weitere Frage: welches
sind diese religidsen Akte, und welches sind
diese sittlichen Normen, nach denen der Z6g-
ling sein Leben — sein personliches, sein
berufliches und sein gesellschaftliches Leben
— einzurichten hat, um dadurch Gott zu ge-
fallen und in den Himmel zu kommen?
Dann um die Frage: welches ist die tiefste
N atur des Zéglings? Ist er ein ,,Engel’” im
Sinne Rousseaus, oder tragt er unausrottbar
den Zwiespalt zwischen Héherm und Nie-
derm, zwischen Geist und Fleisch in sich?
Und endlich um die Frage: w e r alles hat ein
Recht und gar die Pflicht zu erziehen? Und
in Auswirkung dieser Frage: Was fir eine
Stellung hat die Schulerziehung im Rahmen
der Gesamterziehung einzunehmen und be-
sonders in weltanschaulicher Hinsicht einzu-
nehmen.

Das sind die Fragen, die die katholische
Padagogik, die Gberhaupt das Tiefste einer
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jeden Padagogik ausmachen. Padagogik ist
ihrem tiefsten Wesen nach Religion, Welt-
anschauung. Katholische Padagogik ist ihrem
tiefsten Wesen nach nichts anderes als katho-
lische Religion, angewendet auf die Erzie-
hung des Kindes.

Die Alleinseligmachende.

Von der katholischen Padagogik behaup-
ten wir, wie von der katholischen Religion,
sie sei die alleinseligmachende.

Man erschrecke nicht! Wir sagen damit
nicht, dass an den andern Erziehungssyste-
men alles oder nur der gréssere Teil falsch
sei. Wir geben zu, dass vieles, sehr vieles
wahr, richtig sein mag daran. Aber dann ist
dieses Wahre, dieses Richtige, doch Gut
von unserem Reichtum. Die andern brauchen
haben.
Denn der blosse menschliche Verstand kann
einen guten Teil der Wahrheiten und For-
derungen, die die katholische Padagogik
ausmachen, von sich aus finden. Und die-
jenigen unter den andern, die auf christ-
lichem Boden stehen (aber nicht katholisch
sind), finden die meisten dieser Wahrheiten
in jenem Buche, das die Hauptquelle des
katholischen Glaubens und darum auch der
katholischen Padagogik ist: in der Heiligen
Schrift. Aber dieses Wahre bei den andern
— und es mag sehr viel sein — ist nur ein

es nicht von uns bekommen zu

Teil, ein mehr oder weniger grosser Teil
jenes erzieherischen Wahrheitsgutes, das
Gott durch die Kirche in der ganzen Fille
uns anvertrauen wollte. Es ist also Gut von
unserem Gute. Und wir behaupten, dass
wir, im wesentlichen Unterschiede von den
andern, diese erzieherischen Werte unver-
falscht besitzen: weil die von Christus ge-
stiftete Kirche sie uns verblirgt.

Die alleinseligmachende Padagogik! Wir
sagen damit nicht, dass ein Kind, das nicht
nach der katholischen P&adagogik erzogen
worden ist, sein Ziel: die ewige Seligkeit,
nicht erreichen konne. Aber wir sagen, dass
dieses gleiche Kind sein Ziel vollkommener
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erreichen konnte, wenn es nach den Grund-
satzen der katholischen Padagogik erziehe-
risch ausgerustet worden ware. Wir sagen
damit nicht, dass ein nach den Grundsatzen
der katholischen Padagogik erzogenes Kind
sein Ziel sicher erreiche; wir sagen damit nur,
dass dieses Kind sein Ziel sicher erreiche und
moglichst vollkommen erreiche, wenn es
wirklich nach den Grundsatzen lebe, die von
der katholischen Padagogik gelehrt werden.
Und darum ist es wohl moglich und kommt
sicher sehr oft vor, dass Menschen, die nicht
von katholischen Padagogen und nicht aus-
driicklich nach den Grundsatzen der katho-
lischen Padagogik erzogen wurden, ihr Ziel
vollkommener erreichen, als viele andere,
die von katholischen Padagogen im Namen
der katholischen Padagogik erzogen worden
waren: dann némlich, wenn jene gewissen-
hafter lebten als diese.

Das ist der Sinn des berichtigten Wortes
von der alleinseligmachenden katholischen
Padagogik.

Und diese katholische Padagogik ist, wie
die katholische Religion, einseitig, into -
lerant.

Man erschrecke auch ob diesem Worte
nicht! Es sagt nichts Ungeziemendes und
nichts Liebloses. Es sagt etwas Selbstver-
standliches. Etwas, das jede andere Padago-
gik, die an sich glaubt und etwas auf sich
hélt, auch sagt.

Wir katholischen Padagogen seien into-
lerant, haben die Pflicht intolerant zu sein,
heisst: wir dirfen eine padagogische Lehre
oder Forderung der andern, die einem klaren
Grundsatze der katholischen Padagogik
widerspricht, nie als richtig anerkennen. Das
heisst weiter: wir mussen die Verbreitung
solcher Lehren und Forderungen und erst
recht deren Eindringen in die eigene Schul-
stube, soweit es in unserer Macht liegt und
mit unserm Amte vereinbar ist, zu verhindern
suchen. Und die Frage, ob eine padago-
gische Lehre oder Forderung der andern mit



den Grundsatzen der katholischen Padago-
gik vereinbar sei oder nicht, haben letzten
Endes nicht wir selber zu entscheiden; fir
diese unsere Stellungnahme — fir die
innere und die aussere Stellungnahme —
ist das katholische Lehr- und Hirtenamt zu-
standig. Unsere padagogische Intoleranz ist
also nichts anderes als die dogmatische Into-
leranz, die fir jeden Katholiken selbstver-
standliche Pflicht ist, angewendet auf die
religios-sittliche Seite der Erziehung.

Gefahren und Verpflichtungen.

Es ist etwas Erhebendes und Beruhigen-
des um diesen Glauben an die Einzigartig-
keit, an die Ueberlegenheit der katholischen
Padagogik. Aber dieser Glaube ist nicht
frei von Gefahren. Eine erste Gefahr: dass
wir uns selber Uberschatzen, dass wir uns
selber als Uberlegen einschatzen, indem wir
an die Ueberlegenheit unserer Padagogik
denken. Eine andere Gefahr: dass wir, im
Vertrauen auf die Ueberlegenheit unserer
Grundsatze, uns zu wenig darum bemihen,
uns methodisch zu vervollkommnen.
tausend Jahre schon hielten diese Grund-
satze allen Angritfen gegenuber stand, und
wir wissen, dass sie auch die nachsten zwei-
tausend Jahre iUberdauern werden. So leicht

Zwei-

ubertragen wir dann etwas von unserer

Achtung vor dem, was war und ist und immer
sein wird, auch auf die Methode. Und den-
ken dann zu wenig daran, unser methodi-
sches Gehaben den verdnderten Verhalt-
nissen und damit der veranderten seelischen
Einstellung der jeweiligen Jugend anzupas-
sen. Und die weitere Gefahr: dass wir die
andern gering schatzen oder wenigstens
unterschatzen. Weil wir an ihrem System so
manches auszusetzen haben. Als ob sie
schuld waren an den Irrtimern ihres Systems!
Die Schuld der andern an ihren Irrtiimern
ist wohl meistens nicht grosser als unser
Verdienst, dass wir uns zur katholischen Pa-
dagogik bekennen dirfen. Das Wort Jesu
Christi an die Apostel und liinger gilt auch

hier: «Non vos elegistis me — Nicht ihr habt
mich auserwahlt, ich habe euch auserwahl».
Und wir wissen doch aus dem Religions-
unterrichte, dass der andere, der lrrende,
personlich wertvoller, also trotz seines Irr-
tums Gott wohlgefalliger sein kann, als wir,
die Besitzer der doch so kostbaren Wahrheit.

Nein, der Glaube an die Ueberlegenheit,
an die Einmaligkeit unserer Padagogik darf
uns nicht hindern, von uns selber gering und
von den andern gross zu denken, vor allem
nicht hindern, bei den andern guten Glau-
ben und guten Willen anzunehmen.

Wir durfen stolz sein — nicht auf uns,
sondern bloss auf unsere katholische Pada-
gogik. Aber dieser Stolz hindert uns ferner
nicht, gelegentlich mit den andern an einen
gemeinsamen Tisch zu sitzen. Wir haben ja
se viel Gemeinsames zu besprechen: etwa
Fragen der beruflichen Bildung oder Standes-
fragen; und dann wieder so viele psycholo-
gische und pédagogische Fragen, die nicht
religios-sittlicher Natur oder die als solche
uns alle in gleicher Weise Herzenssache sind;
endlich unsere immer wieder neuen metho-
dischen Angelegenheiten.

Und vor allem darf der Glaube an die
Ueberlegenheit der katholischen Padagogik
uns nicht hindern, von den andern zu lernen,
uberhaupt mit weit aufgeschlossener Seele
dem gegenuberzutreten, was in aller Welt
als gut und ehrlich gemeint sich uns anbietet.
Seien wir uns nur bewusst: in den Dingen
des natirlichen Erkennens— und dazu ge-
hért einmal die Kenntnis des Kindes nach
seiner korperlich - seelischen Beschaffenheit
und Beeinflussbarkeit; dazu gehdren ferner
die tausend Fragen der Methodik; gehdrt
weiter die Kenntnis des Lebens und seiner
Bedurfnisse; gehort endlich die Beherrschung
der Profanwissenschaften — in all diesen
Dingen des natirlichen Erkennens sind uns
die andern allerwenigstens ebenbirtig. Sie
besitzen hier die gleichen Erkenntnismittel:
den Wabhrheits- oder Erkenntnistrieb, die

147



Phantasie und den Verstand. Und finden wir
uns nur auch mit der Tatsache ab, dass in
diesen Dingen weltlicher oder irdischer Be-
lange die andern uns sehr oft nicht nur eben-
birtig, sondern iberlegen sind. Warum?
Weil wir, wie wir schon oben gestanden,
uns um diese Fragen oft zu wenig kimmern:
die ,,beati possidentes — die glicklichen
Besitzenden'’ sind ja immer ein wenig in Ge-
fahr, bequem zu werden. Und es ist ja ferner
schon alte biblische Weisheit, dass, wer dem
Irdischen dient, in seiner Art schlauer ist,
als derjenige, der fiir das Ewige zu sorgen
hat. Das wohl darum, weil das Irdische, als
das mehr sinnlich zu Geniessende, starkere
Getlihle und damit ein leidenschaftlicheres
Streben auslost als die noch so fernen und
dazu unanschaulichen ewigen Dinge, denen
wir unsere stirkste Liebe zu schenken haben.
Und vielleicht finden sich Menschen mit un-
geduldigerm Erkenntnistrieb, mit rascherer
Phantasie und mit unruhigerm Denken bei
..den andern'’ besser zu Hause als bei uns
und sind darum bei ihnen zahlreicher ver-
treten als in unserer friedlicheren Stube. Auch
in der Methode, in der Zubereitung des We-
ges, um den jungen Leuten die Bildungs-
giter zu vermitteln, sind uns die andern —
aus den gleichen Grinden — sehr oft
voraus.

Es gibt also Gebiete, wo die andern uns
ebenbiirtig und gar oft Uberlegen sind, und
wo wir von ihnen lernen konnen. Das ist
die Ueberlegenheit der andern. Freilich eine
Ueberlegenheit im weniger Wichtigen,
eigentlich in Nebensachen. In der Haupt-
sache, im System, bleiben wir immer die
Ueberlegenen.

Eine Schwierigkeit.

Aber jetzt noch eine bose Frage der an-
dern an uns: ,,Wenn es so ist, wenn eure
Padagogik der unsern so sehr tberlegen ist,
dann zeigt uns doch eure reichern Friichte!
An ihren Frichten, heisst es doch, werdet
ihr sie erkennen."

Eine peinliche Frage wahrhaftig!
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Wir konnten jetzt wohl mit unsern
prachtigen Heiligen aufwarten. Aber ein-
mal sind diese doch auch bei uns nicht sehr
zahlreich; und ich sehe daneben so viele
Unheilige, die aus unsern Familien stammen
und durch unsere Schulstuben gingen.
Und dann stellen uns auch die andern so
viele heiligmassige Menschen vor, denen
nur das Wunder und der kirchliche Heiligen-
schein zu fehlen scheint, um mit unsern ka-
nonisierten Heiligen konkurrieren zu kén-
nen. Wenn wir wenigstens sagen konnten:
schaut doch uns an, uns Vertreter der ka-
tholischen Padagogik! Lernet von unserer
Tugendhaftigkeit an die Ueberlegenheit un-
seres Systems glauben! Aber von diesem
Thema wollen wir schon lieber gar nicht
reden. Wir missen also dem Einwand auf
andere Weise beizukommen suchen.

Etwa so: Das Aeussere der Friichte einer
Religion oder einer Paddagogik, das in die
Augen Springende, erlaubt nicht immer ein
sicheres Urteil uUber die wirkliche Ueber-
legenheit dieser Religion oder Padagogik.
Die wahren religidsen und sittlichen Werte
liegen so tief in der Seele, dass der Statisti-
ker mit seinen Methoden ihnen nie ganz
nahe kommt.

Wenn die Friichte unserer Pddagogik —
immer mit dem unzuldnglichen Massstabe
der Statistik gemessen — nicht augenschein-
lich besser sind, so kommt das sicher auch
daher, dass auch wir unter den Irrfumern
der andern leiden und dass auch die andern
— unbewusst — vom Segen unserer Wahr-
heit zehren. Und wir leiden unter den lrr-
timern der andern einmal darum, weil
diese Irrtumer und die sich daraus ergeben-
den padagogischen Folgen sich der ganzen
Umwelt, deren Luft auch unser Zégling ein-
atmen muss, mitteilen. Und zudem lassen
auch wir katholische Erzieher selber, wir
Vertreter der katholischen Padagogik, uns
so gern von diesen Irrtimern anstecken, so
dass wir dann die Maglichkeiten der katho-
lischen Paddagogik viel zu wenig ausniitzen.



Es geht uns leicht, theoretisch und praktisch
treu zur katholischen Padagogik zu stehen,
wenn unsere Umwelt einstimmig und ent-
schieden die gleiche Stellung einnimmt.
Wenn aber die Umwelt materialistisch, stark
weltlich eingestellt ist, dann fangen die
Werte des Ewigen, des Himmlischen leicht
auch bei uns, bei Erziehern und Zéglingen,
zu sinken an. Ist die Umwelt naturalistisch,
dann kommen bald auch in unserer padago-
gischen Theorie und Praxis die Ubernatiir-
lichen Erziehungsmittel zu kurz. Wenn die
Umwelt liberal, unkirchlich ist, dann fangen
sehr leicht auch wir an, vom Pfarrhause einen
gewissen vorsichtigen Abstand zu nehman.
Das will nicht ein Vorwurf sein, sondern
einfach die Feststellung der psychologischen
Gesetzmassigkeit: dass wir alle vom Zeit-
geiste, von der Umwelt, von den Mit-
menschen, auch von den Gegnern uns be-
einflussen lassen — nicht nur wir von den an-
dern, sondern — welch ein schoner Trost!
— die andern auch von uns.

Und dann unterscheidet sich unser Zég-
ling seiner Natur nach nicht vom
Zbgling der andern. Er lebt unter der glei-
chen Erbschuld, tragt also die gleichen
menschlichen Armseligkeiten und Schwach-
heiten mit sich herum. Begreiflich, dass
auch wir, die Besitzer einer reichern Pa-
dagogik, mit jungen Leuten nur schwer
und nur langsam Heilige, Engel machen kén-
nen — auch wenn wir schlauere Methodiker
und selber gréssere und reifere Heilige
wéren, als wir oft sind. Und anderseits ist
die Natur eines gesunden, unverdorbenen
jungen Menschen, der den Einflissen der
andern, also irrigen padagogischen Grund-
satzen, ausgesetzt wird, so stark, dass er
nicht allzusehr Schaden nimmt davon. Umso
weniger Schaden nimmt, als die andern ja
sehr oft besser erziehen, als sie es nach ihren
padagogischen Grundsitzen tun miissten;
denn auch bei ihnen bricht ja die Natur, die
anima naturaliter christiana (catholica), im-
mer wieder durch.

Und jetzt ein letztes noch, vielleicht das
Allerwichtigste zur Erkldrung der Tatsache,
dass die Frichte unseres padagogischen
Tuns nicht auffdllig besser sind als die
Frichte der andern! Um gut, um ein Edel-
mensch zu werden, braucht es nicht nur gute
Erziehungsgrundsatze und gute Erzieher und
gute Umwelteinflisse, es braucht neben
allem dem noch zweierlei: die eigene Wil-
lensbereitschaft des Zoéglings und die
Gnadenhilfe Gottes. Aber auch
in diesen beiden so entscheidenden Be-
langen ist kein wesentlicher Unterschied
zwischen uns und den andern, zwischen
unsern Zoglingen und den Zéglingen
der andern. Auch die haben
von Natur aus einen freien Willen, und sicher
keinen schlechtern freien Willen als wir und
unsere Zoglinge. Und Gott hilft mit seiner
Gnade nicht nur uns, sondern auch den an-
dern, wenngleich wir wohl, vermége reich-

andern

licherer Mittel, auch reicher begnadigt wer-
den. ,,Der milde Hauch der Gnade', sagt
ein katholischer Dogmatiker, ,,weht nicht
nur in den Mauern der katholischen Kir-
chen"”. Gott gibt seine Gnade auch jenen,
die die Gnadenmittel, deren wir uns bedie-
nen, nicht kennen. Goftt gibt Uberall da
seine Gnade, wo er Menschen mit gutem
Willen findet. Und wir haben kein Recht,
bei den andern einen schlechtern Willen
vorauszusetzen als bei uns. Was der Jesuit
Max Pribilla einmal von den Protestanten
sagt, gilt wohl auch fur alle nicht-katho-
lischen Gotesglaubigen: ,,Der Protestant
kann mit zwei Sakramenten ein besserer
Mensch sein als der Katholik mit sieben. Der
sittliche Wert des Menschen héangt ab von
der gottlichen Gnade und der menschlichen
Mitwirkung. Gott aber ist bei der Vertei-
lung der Gnade an keine Grenzen der Kon-
fession gebunden, . . . der gute Wille
(aber) ist eine Palastra, in der sich jeder
auszeichnen und der Irrglaubige den Recht-
gldubigen Ubertreffen kann."
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Wir und die andern."” Man tadle diesen
Titel nicht! Es steht dahinter nicht — wie
es anfanglich scheinen mochte — der Pha-
risaer, der betet: , Herr, ich danke dir, dass

wir nicht sind wie die andern..."”, son-
dern eher etwas vom Geiste des Zollners:
. Herr, sei uns armen Siindern gnadig!"

Hitzkirch. Lorenz Rogger.

Grundsatzliches zum Religionsunterricht”

Unter diesem und 3hnlichen Titeln

offentlichte die ,,Schweiz. Erziehungsrundschau"

ver-

im letzten November- und Dezemberheft (Nr. 8
und 9 des sechsten Jahrganges) zwei Folgen
von Antworten katholischer und protestantischer
Religionslehrer auf eine von Prof. Dr. Guyer
Bei der Isoliertheit und

Distanz, deren sich Religionsunterricht und Re-

ergangene Rundfrage.

ligionslehrer gegeniuber den andern Fachern
und Lehrern vielerorts erfreuen, war es von
Prof. Guyer sicher ein sehr verdankenswerter
Versuch, auf dem Wege einer Aussprache ,die
Anbahnung dieser notwendigen Verbindung
einigermassen zu fordern'. Im folgenden wol-
len die grundsatzlichen dieser

Rundfrage — aus Grinden, die bald klar sein

Ergebnisse

werden — zusammengefasst und kritisch be-
leuchtet werden,

Es sei hier zundchst auf die Tatsache der
olfenkundigen Uneinigkeit hingewiesen, in der
sich die protestantischen Pfarrer in
grundsatzlichen Artikeln tber die Problematik

ihren

Da aussert
sich zunachst einer (Pir. von Greyerz, Bern),
dessen Denken sich immer noch behaglich in
den Niederungen des theologischen Liberalis-
des 19. Jahrhunderts weiterzubewegen
Ein christlicher Religionslehrer hat sich

des Religionsunterrichtes befinden.

mus
scheint.
nach seiner Meinung an die Bibel zu halten,
weil eben leider ,wie auf allen Gebieten', —
er erwdhnt Sprache, Kunst, Wissenschaft, Recht
— so ,auch auf dem Gebiete der Religion die
meisten Menschen nicht schdpferische Geister"
seien, und weil man deswegen auch nicht ver-
langen konne, ,dass jeder Lehrer religiose
Schépferkraft in sich trage
die Religion nicht ,entsprechend mittelmassig
oder unter mittelméssig, dirftig und kimmer-
lich ausfallen' solle, miisse sich der Religions-

Wenn nun also

lehrer an die ,,Urkundensammlung” der ,,wirk-
lich schopferischen Geister aut dem Gebiete
der Religion'’ halten, und somit die ,liebe Ju-
gend” in das einfihren, , was Andere, Tiefere,
Reifere als du erlebt und verkindigt haben''!
Darum soll der Religionslehrer zur Bibel grei-
fen. Aber warum denn ausgerechnet zur Bibel?
Warum nicht zum Koran oder Talmud oder zu
der religios-schopferischen Ur-
kundensammlungen? Darauf erhalten wir keine
Denn es gibt auch tatsachlich keine
fir den, der die Bibel nur unter dem Gesichts-
punkt der be-
trachtet. Fur die zunftigen Vertreter des theo-
logischen Liberalismus waren ja auch wirklich
die Unterschiede diesen
schopferischen Urkundensammlungen nur rela-
tive, etwa der Unterschied zwischen hoher und

einer andern
Antwaort.

.,schopferischen Religiositat"

religios-

zwischen

tiefer, zwischen reiner und weniger rein, und

bei konsequenterem Weiterdenken — man
denke an Ernst Tréltsch! — wurden schliesslich
auch diese Unterschiede fallen gelassen. Man

kann es dann mit Friedrich Heiler fertigbringen,
Buddha, Plotin, Jesus, Paulus, Augustin, Luther,
Schleiermacher in einem Atemzuge als ,,schop-
ferische religiose Einzelpersonlichkeiten' auf-
zuzdhlen und nebeneinanderzustellen.* Und
doch sollte es heute jedem Theologen sonnen-
klar sein, dass es fiir derlei Zusammenstellungan
keineswegs eines evangelischen Theologen be-
durft hatte, sondern dass ahnliche Kombinatio-
nen bei jedem beliebigen modischen Asphalt-
literaten auch zu finden sind. So erdffnet
uns doch selbst Klabund in seiner Literaturge-

schichte, dass Krischma, Laotse, Buddha und
Christus ,,vier Gestalten eines Wesens"
seien. "* In analoger Weise bedarf es aber

wahrlich auch keines christlichen Religionsleh-
rers, um die , liebe Jugend"” in die schopferische

* Wegen der beiden Sonderhefte fir den Aufsatz

musste dieser Artikel bis heute zurlickgestellt

werden, — Red.
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* Fr. Heiler:
und 19.
** Klabund: Literaturgeschichte, Wien 1932. S. 29.
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