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Schriften zur Schreibreform

1. Paul Hulliger, Irrtum in der Hulliger-
schriff? Eine Auseinandersetzung mit der Broschire
,Hulligerschrift?”” und mit der Graphologie. 36 Sei-
ten. Verlag E. Ingold, Herzogenbuchsee, 1934, 80 Rp.

2. Paul Hulliger, Die Methode der neuen
Handschrift. |. Teil. — 64 Seiten Grossformat. Verlag
Benno Schwabe, Basel, 1934. Fr. 4.50.

1. P. Hulliger antwortet den Gegnern seiner
Methode, d. h. den finf Herausgebern der ge-
nannten Broschiire. (Vergl. den Aufsatz in der
.Schweizer Schule’ Nr. 7, 1934 , Hulligerschrift
als Reformbeitrag"’).

Genau genommen beschrankt er sich ,,in der
Hauptsache auf eine Auseinandersetzung mit
Jakob Huber, Sekundarlehrer”, weil dieser Bei-
trag das Sachlichste und Begriindetste der gan-
zen Broschiire sei. (Jak. Huber, Der lrrtum in
der Hulligerschrift). Hulliger greift Fragen her-
aus wie: neue Schrifformen und flissiges Schrei-
ben, freie Kinderzeichnung und neue Schrift,
Schriftgeschichte, Flussigkeit und Rhythmus,
Physiologie des Schreibens, Schreibbewegung
eine natiirliche Bewegung?, das Mass des Indivi-
duellen in der neuen Schrift, neue Schrift und
Lebensschrift, Hulligerschrift wahrscheinlich un-
bkonomisch? — Zusammenfassung.

Die Beitrage Zulliger, Schweizer und Haus-
wirth tut Hulliger zusammen in einem kleinen
Abschnittchen ab; ebenso den Beitrag Fank-
hausers.

Durch dieses Herausgreifen von Fragen er-
leichtert sich Hulliger seine keineswegs leichte
Aufgabe fast wesentlich. Kommt hinzu, dass er
Huber zwar in anerkennenswerter Ergiebigkeit
durch Zitate zu Worte kommen lasst, dass er
aber selbst von diesen Ausziigen die wesent-
lichen, entscheidenden Punkte oft Uberspringt
oder undenkerisch nur von aussen, von der
Oberflache her zu behandeln weiss oder willens
ist. Am Anfang der Schrift vernimmt man eine
gewisse Sachlichkeit der Entgegnungen Hulli-
gers nicht ungern, die ihn aber gegen das Ende
ganz verlasst; und noch mit d e r Einschrénkung,
dass er bereits auf der ersten Seite behauptet,
die Broschiire der Fiinf bedeute ,,auf der gan -
zen Linie einen Angriff der Graphologie
speziell aut die schweizerische Schrifireform
usw.” (von uns durch Sperrung hervorgehoben).
Dieses ,die’ werden librigens seine Gegner

bezeichnend fiir sein befontes Ich finden und
werden auch anderorts neuen Stoff zu ihrer ver-
suchten Deutung der Hulligerschrift als eines
psychologischen Phanomens erhalten. Indessen
haben auch sie dem Angegriffenen genug Ge-
legenheit gegeben zu schlagfertigen Antworten,
welche der Waschzettel ruhmt, indem Hulliger
in seiner kleinen Schrift fir ihre Schwachen und
Steckenpferde geniigend Augenmerk, Spott und
Raum findet. Die Sache gewinnt dabei nicht,
nur die Personen; und sie gewinnen auch nicht!
Deshalb wirken diese Widerlegungen oft mehr
schlagend als (iberzeugend. Ausgebeutet wer-
den vor allem: Hubers manchmal hinkende Ver-
gleiche, seine steckenpferdliche Planetenbewe-
gung und Schreibbewegung, Fankhausers breite,
von Spenglerscher Untergangsstimmung Gber-
schattete Zeitkritik, Zulligers psychanalytische
Deutungsversuche, die man fatsachlich in guten
Treuen stellenweise als Abirrung bezeichnen
kann, u. a. m.

Hulliger erkennt neben anderm richtig, dass
seine Gegner und er unter Bew e gun g etwas
ganz anderes verstehen als er. — Aber wer ver-
steht sie richtig? Soweit die liickenhafte Ver-
teidigungsschrift Hulligers den Schluss ermég-
licht, erkennt er an der Bewegung nur das Phy-
siologische und Physikalische, Technische und
damit Handwerkliche, wéhrend seine Gegner
selbst im ,Motorischen' auch dieseelisch be-
dingten Innervationen sehen und sie dynamisch
oder auch kinetisch nennen; diese seelischen
Daten der Schreibbewegung heben sie hervor,
vielleicht manchmal in natirlicher Reaktion et-
was Uberbetont, diese wollen sie gegeniiber der
Hulligermethode geschiitzt, gepflegt und ent-
wickelt wissen; lehnen aber seine Methode nicht
nur deswegen ab. Es scheint, dass Hulliger fiir
solche feinen Wesentlichkeiten kein Organ hat
— oder nicht haben will? Es bleibt bezeichnend:
und je nachdem wird man seine Stellungnahme
nachsichtig entschuldigen.

Noch einem andern Umstand muss Rechnung
getragen werden: Die intuitive oder gefihlsmas-
sige Abwehr einer Erscheinung oder einer Be-
wegung im Kulturleben erreicht sehr oft in ihren
ersten Regungen den sachgemassen begrifflichen
Ausdruck noch nicht. Daraus ergeben sich in
den gegnerischen Lagern nur zu gern Missver-
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stindnisse, Vorbeireden, gefihlsbetonte Streite
um Worte und auch persénliche Erhitzungen.
Die Fiinferbroschiire hatte die Schwelle der ge-
fiihlsmassigen Abwehr nicht immer durch klare
sachgemasse Formulierung der gegnerischen
Mangel, d. h. der Hulligermethode, liberschritten.,
So blieb manches noch subjektiv betont bei al-
lem redlichen Streben nach Sachlichkeit.

Wenn Hulliger wenigstens die verschieden-
artige Auffassung der Bewegung erkennt, so
tragt er zur weitern Klarung der Schriftfrage bei.
Auch da, wo seine Ausfilhrungen freiwillig oder
unfreiwillig bestdtigen, wie sehr seine Schreib-
methode im Zeichnerischen verankert ist. Und
da, wo er offensichtlich unfreiwillig von gegne-
rischer Seite gemachte Vorwiirfe gerade be-
statigt. Ein Beispiel: Hulliger zitiert sich Seite
10: ,,Der neue Schreibunterricht entwickelt aus
der taktierten Leseschriftform die rhythmische
Schnellschrifform”. — Entwickelt? Weiss Hul-
liger vielleicht, dass er durch sein taktiertes
Schreiben den individuell betonten Bewegungs-
rhythmus ausschaltet? und im Dienste einer
achtbaren, aber zu &usserlich genommenen Er-
ziehung zur Ordnung — Hulligerordnung? —,
zur zweckmassigen Klarheit, d. h. Lesbarkeit, und
,Sachlichkeit' die
Pflege der oben genannten feinen Wesentlich-

einer materialdienerischen
keiten hemmt und abwiirgt? Ist das die Ent-
wicklung?

Und wenn ,die neue Schriftreform’, wie er
auf Seite 18 selber sagt, ,,die in der Schule ge-
lehrt werden muss, als Richtform, als Ausgangs-
form zu verstehen ist, nicht als Zielform'', warum
wird sie dann mit so viel Wesensmachen in die
zeitverschlingende Mitte aller Schreib-, Zeich-
nen- und selbst Sprachbemiihungen gestellt?
wahrend Schuljahren?! Mit einigem Recht er-
strebt er den Aufbau einer, d. h. seiner neuen
Schrift auf dem Studium ,,zweckhafter"
Schreibbewegungen. Aber er sieht nur dussere
les- und werkzeugbedingte Zwecke und selbst
das , Anschauliche'’ scheint ihm nur fiir den
Augensinn vorzukommen. Er sagt mit einigem
Recht — am gleichen Ort, in der Zusammenfas-
sung S. 33 — ,,Die Schule hat die objektive
Schreibbewegung so zu entwickeln und zu festi-
gen, dass sie von der subjektiven nicht zerstort
wird.” Er miisste aber hinzufigen: ,,aber auch
umgekehrt’'.
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Erst dann wirde seine Broschirre einer wis-
senschaftlichen Sachlichkeit naher kommen und
wirde man sie dann auch in diesem Sinne nicht
missen wollen. Der Verfasser der neuen Schreib-
methode hatte sich nie auf den Boden psycho-
logischer Erérterungen begeben sollen.

Der unbefangene Fernstehende wird auch den
Beitrag Zulligers, selbst wenn er psychanalytische
Stellen als zu gewagt verpont hat, gerechter-
weise ernst nehmen und sich jedenfalls dagegen
wehren, darin ,,Rachegefiihle’ erkannt zu haben,
Hul-
liger aber meint, diesen unbequemen Beitrag

.die fir jedermann offen zutage liegen".

mit dem sehr personlichen Urteil , Niveau hass-
erfiilter Polemik’’ schachmatt setzen zu konnen,
und damit auch der kitzligen Werkzeugfrage zu
entgleiten.

Ist dies menschlich zu verstehen, so ist es
wissenschaftlich ganz unverzeihlich, wenn Hul-
liger den Beitrag Fankhausers damit erledigen
will, dass er sein ethisches Pathos mit ,,Kapuzi-
nerpredigt’’ verspottet und den sehr schatzens-
werten Beitrag der Lehrerin Lina Schweizer mit

der Geste ,,nicht Neues und nichts Besonderes"
abschiebt.

Man kann sich eine schwere Aufgabe leicht
fertig machen, aber dann ist sie auch leicht-
tertig. Das Besondere an diesem letztgenannten
Beitrag ist: dass er in einer Hinsicht die viel-
leicht am meisten gerundete Arbeit der ange-
fochtenen Broschiire ist; dass er eine gewisse
mutterliche Warme und lebendige Aufmerksam-
keit fir alles wahrhaft Kindertimliche ohne
kindische Abwandlungen durchwegs spiren lasst;
dass die Verfasserin (in diesem Geiste) der eige-
nen Schulerfahrung entnommene Einsichten und
brauchbare Folgerungen (1) unaufdringlich an-
bietet und mit den Fremdurteilen von padagogi-
schen Autoritdten geschickt, aber auch erlebt
verkniipft; und dass gerade dieser Beitrag zu
positiven Vorschlagen fur eine Schriftreform vor-
dringt, die Hulliger in der Finferbroschiire so
sehr vermisst. Man koénnte sagen, im Beitrag
Schweizer verkérpere sich der Kampf des schul-
erzieherischen Menschen
freiere Lehrgestaltung gegen die Verkrampfung
des schul-meisterlichen, und das mitterliche Ele-
ment eines bildenden Fiihrers gegen das

um eine massvoll

starrsinnige Eintrichtern eines nur mannlichen.
Belege: Lina Schweizer sagt (S. 86): ,,Man



diirfte bei der heutigen Ausgestaltung der prak-
tischen Psychologie von einem Lehrer verlan-
gen, dass er die individuellen Notwendigkeiten
unterscheiden kann, wie man verlangt, dass er
Entwicklungsstadien und ihre Stérungen erkenne.
Die generellen, unbedingten Vorschriften kom-
men der Neigung zur Schulmeisterei, die lebens-
lange Berufsarbeit ohnehin mit sich bringt, all-
zuweit entgegen.”

Ist dieses Berufsethos etwas so Hausbackenes,
dass es der besondern Nachachtung nicht wiir-
dig isi?

Die Verfasserin lehnt sich an Kerschensteiners
Grundforderung an, dass die individuelle An-
lage des Kindes nicht lbergangen, sondern zur
Erziehung ausgentitzt werden soll, und meint,
eine Schriftreform konne sich dieser Forderung
auf die Dauer nicht entziehen. Dann sagt sie:
wWir kdnnen nicht im ganzen Ubrigen Unter-
richt die individuellen Fahigkeiten stets einge-

hender differenzieren, in der Schrift aber nie-
derhalten.'” (S. 86). Und S. 87:

»Der ganzen Mechanisierung der Hulliger-
schrift entspricht die Ueberbetonung des Werk-
Und S. 88:

«Yon der allein richtigen Schrift ist (also) bei
den Grafologen nirgends die Rede . . ." Es
haftet dem Hulligerlehrgang die Neigung an,
jeden verniinftigen Einfall ins ausserste Extrem
zu steigern, bis er zum Gegenteil wird. Die
Fachlehrerperspektive, die ausser dem Fach
keinen Gesichtspunkt kennt, wird zu deutlich.
Die vermehrte Kraft und Aufmerksamkeit, die
jetzt die Schrift erfahrt, wird natirlich andern
Fachern entzogen. Oft geht die kostbare schrift-
liche Darstellung auf Kosten der selbstandigen
Sprachgestaltung, so dass sich die groteske
Tatasche ergibt, dass des sekundaren ,,Verkehrs-
mittels'’ wegen das primare vernachlassigt wird.

zeuges."

Freilich, Schweizer zitiert ,,nur’, wenn sie
Minna Becker zur Werkzeugwahl sagen lasst,
dass sich die Breitfeder z. B. nicht fur Kinder mit
sensitiver Anlage eigne, ,da eine breite Strich-
spur nicht selten psychophysisches Unbehagen
einflosst'’. (S. 87.) Auch kann sie nicht, noch will
sie die angefiihrten Ausspriiche Kerschensteiners
als ihr Sondergut geben; diese sind schon so
bejahrt und bleibend wahr, dass sie fur Herrn
Hulliger nichts Neues mehr und nichts sonder-

licher Beachtung Wertes darstellen mogen;

wenngleich auch Kerschensteiner von Miinchen
kame wie Jan Tschischold, den uns Hulliger wie-
derholt (in der Abwehrbroschiire und im neuen
Lehrgang 1934) als seinen Freund und grossen
Typographen vorstellt, der gerade vor einem
halben Jahr von Miinchen nach Basel gezogen
sei und dessen Ansichten Uber die Schriftreform
er uns empfiehlt.

Frage: Ist es die Typographie, die uber die
weitschichtig  pddagogischen Belange der
Schriftreform etwas Besonderes zu sagen hat?

Sie sieht auch nicht danach aus, etwas Be-
sonderes sein zu wollen, wenn die Verfasserin
des besprochenen Beitrages schliesslich die
Schriftreformbestrebungen im Kanton Zirich und
besonders das aargauische Richtalphabeth er-
wahnt und kurz mit einigen Schriftproben be-
legt. Fur Hulliger ist das alles nichi der Rede
und nicht der Behandlung wert.

Genug der Belege aus diesem einen Beitrag;
auch deswegen, damit die andern Mitheraus-
geber der durch Hulliger widerlegten Broschire
nicht ungebiihrlich zu kurz kommen. Man priife
selber nach.

Hulliger nahm sich selber das Recht, irgend
einen von ihnen der Pseudowissenschaftlichkeit
zu ziehen. Diesen Nachweis dirften wir im obigen
wenigstens erbracht haben. Und auch den: dass
man seine Gegenbroschilre unerquickt beiseite
legen musste, um mit doppelter Spannung nach
der eingangs erwahnten zweiten Schrift

Neuester Lehrgang Hulligers
zu greifen.

Die 64 Seiten im Format von 30X21 enthal-
ten folgende reich bebilderte Abschnitte: Grund-
lagen des Schreibens, Das Stiitzen von Arm und
Hand, Form und Bewegungselemente, Die grosse
Steinschrift, Die Schriftflaiche (das Blatt), Gestal-
tung des Schreibheftes (des Buches), Die Auf-
schrift, Die kleine Steinschrift, Die Erarbeitung
derselben auf der Primarschulstufe, Erarbeitung
der Zahlzeichen, Die Plattchenfeder, Die Me-
thode des Anfangsunterrichtes. Diesem vorlie-
genden |. Teil der ,,Methode d e r (von uns ge-
sperrt) neuen Handschrift’ gehen ein Geleit-
wort von Dr. F. Hauser, Vorsiecher des Erzie-
hungsdepartementes in Basel, und ein Vorwort
des Verfassers voraus.

Hauser sagt unter

anderem: ,Die Basler

Schriftreform nimmt fir sich keineswegs in An-
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spruch, die letzte und entscheidende Lésung
des Problems zu sein; die vorliegende Arbeit
mochte vielmehr zusammen mit dem Il. Teil, die
notwendigen Voraussetzungen geben, um den
Weg zu suchen und wenn moglich zu finden,
zum vollen Gelingen der Reform.” . . . Geg-
ner der neuen Schrift moégen bessere Grundla-
gen und Wege zeigen. Mit dem blossen Ver-
neinen ist der Schule und dem Leben nicht
gedient.”

Er meint, wir hatten im schweizerischen Schul-
wesen Zersplitterung genug, sollten uns daraut
besinnen, dass wir alle in den verschiedenen
Kantonen derselben Gemeinschaft zu dienen ha-
ben, fragt, ob denn eigentlich jeder der Kantone
einen eigenen Schriftvorschlag ausarbeiten miisse
und beflirwortet, dass man einem schweizeri-
schen Vorschlag als Basis zu weitern Versuchen
und diese
Stelle ist aufschlussreich und wichtig zugleich:

zustimme. Er versichert nochmals,

+Auch fiir uns in Basel sind die Akten Uber
die Schriftreform nicht geschlossen; vorab wis-
sen wir, dass die Frage der Verkehrsschrift wei-
terer Abklirung bedarf. Aber wir nehmen in
Anspruch, dass unser Vorschlag als ein ernst-
hafter Versuch gerecht beurteilt werde."

Diese Aeusserungen sind erfreulich, und wenn
Hauser und Hulliger auch noch keine Gleichung
sind, so darf man dieses Geleitwort doch zum
Wertvollsten des vorgelegten neuen Lehrganges
rechnen.

Der Lehrgang selbst: Klare iibersichtliche An-
ordnung des Stoffes, auch der Abbildungen; die
Schriftbilder besonders dadurch zweckdienlich,
weil sie meistens Kinderarbeiten wiedergeben;
farbenfrohe bunte Blatt- und Aufschrifigestaltun-
gen oder Zeichnungen. Diese heitern kindlichen
Sachen nehmen Auge und Beschauer auf den
ersten Blick fiir sich ein. Doch nicht die gréssere
Flache, weil die Unhandlichkeit des Formates —
gedfinet eine Elle — und das Zusammendran-
gen von vielem auf ein und denselben Blick-
raum die Plakatwirkung wieder aufhebt. Die froh-
lichen Farben diirfen uns auch nicht (ber die
niichternen Tatsachen der Methode und der Re-
formschrift hinwegtauschen. Die vorliegende Ar-
beit stellt bereits in ihrem ersten Teil einen
sehr fleissigen, bis in peinliche Einzelheiten sorg-
faltig ausgefuhrten Beitrag, zur Schriftfrage dar,
aber nicht den; und eine Schrift-reform-
methode, aber nicht die und nicht die beste.
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Denn sie bietet ein methodisches Schriftzeich-
nen des visuellen Typus fir vorherrschend vi-
suelle Begabungen und Neigungen an. Darum
befriedigt auch der Titel des Werkes nicht recht:
er ist sehr anspruchsvoll und anderseits ent-
spricht er nicht dem weitgefasstern Thema, das
er Uber den Begriff der Handschrift im engern
und eigentlichen Sinne hinaus verfolgt. ,,Vor-
schldge zu einem methodischen Schriftzeichnen
in der Schule, und fiir Berufszwecke'. Und etwa
als Versuch und Beitrag zur Schriftreform — ein
Titel in solchem Sinn liesse sich inhaltlich und
methodisch rechifertigen.

Es ginge Uber Absicht und Rahmen dieses
kritischen Referates hinaus, wollte man heute und
schon friher Gesagtes oder die wesentlichen
Bedenken der Berner und anderer Gegner wie-
derholen, soweit sie auf den I. Teil der neuen
Schrift Hulligers Anwendung finden kdnnen.
Grundsatzlich ist beizufligen und vorauszuschik-
ken, dass die Kritik sich mit den friihern grund-
legenden Theorien Hulligers zu seiner Schrift-
reform befassen darf, solange er sie nicht aus-
driicklich abgerufen hat; aber auch dann, wenn
sie sich in seinen neuesten Werkheften usw.
praktisch noch auswirken.

In diesem Sinne scheinen noch folgende Hin-
weise nicht verfriiht und nicht nebensachlich:
Ob zum Beispiel das , Liebe Mama, sei so gut,
kauf mir einen neuen Hut"', oder irgend ein an-
derer Kindervers schwarz auf weisser, gelber
oder rosafarbener Untermalung stehe, das hat
mit Schreiben, Schreibmethode und Schriftre-
form gar nichts zu tun. — Es ist auch gar nichts
dagegen einzuwenden; im Gegenteil, man freue
sich an einer frohen und heimeligen Gestaltung
des kindlichen Unterrichts. Aber wir, die wir die
Merkmale und den Wert einer Schriftreform und
Schreibmethode unbeirrt kennen lernen missen,
diirfen uns den Blick nicht durch Kindertiimlich-
keiten und riihrende Erinnerungen sanft triiben
lassen. Kindermotive stimmen das Gemit des
Erwachsenen so gern ein und gewinnen ihn auch
fir jene Verfasser, die ,Hanneles Himmelfahrt"
in bunter Wiederkehr nachahmten, ohne schép-
ferisch zu sein.

Der frei gebliebene Blick sieht eine Schreib-
lehrmethode, die schon in der Wahl der Stein-
schrift zeichnerisch ist und die die Elemente der
letztern stufenweise genau ausgedacht mit den
Kindern zusammensetzt, dabei das Hauptgewicht



aut alle Spiel- und Lehrmittel legt, welche den

Augensinn fesseln und bilden kénnen, wie
Zeichnen und Malen, oft dazu auch die sprach-
lichen Vorstellungen des Kindes verwertet und

die das alles insgesamt Entwickeln nennt.

Aber Hulliger will, wie er im Hauptabschnitt
des vorliegenden Werkheftes ,,Zur Methodik des
Anfangsunterrichtes’’ sagt, Hinweise geben, wie
der neue Schreibunterricht in den Gesamtunter-
richt einbezogen werden kann. — Ganz allge-
mein: ein fruchtbarer Gedanke, wenn er sich
nicht ins Gegenteil umkehrt und die Bemiihung
um die Schrift alles andere an sich reisst und
aufzehrt. Diese schone Absicht hat er auch in
friihern Veroftentlichungen &hnlich bekundet.

_Im genannten Abschnitt sagt Hulliger — aber
er kann dort auch im Zusammenhang missver-
standen werden, so wie er sich ausdriickt —:
.Das Verhdltnis von Zeichnung
und Schrift ist dann ein natir-
liches, wenn die Schrift des Kin-
des alsder Ausdruckseinerange-
wandten zeichnerischen Fidhig-
keit erscheint'” (Von ihm selbst gesperrt.)
,,Es ist die Idee desentwickelndenVer-
fahrens im Schreibunterricht, die Schriftform
entsprechend den zeichnerischen Fahigkeiten
des Schiilers zu entwickeln. Die zeichnerische
Entwicklung geht voraus, die ihr entsprechende
Entwicklungsform der Schrift folgt nach.” (S. 47.)

Und ein wenig spater, wo er vom Gesamt-
unterricht als einer Forderung psychologischer
Besinnung spricht: ,,Das Spiel fihrt ganz natir-
lich zum Erzadhlen, zur zeichnerischen Darstel-
lung oder zum Modellieren."

Nur diese Frage: Aber wie, wenn die zeich-
nerischen Fahigkeiten eines Schiilers nur gering
sind? Wenn die sprachtiimliche Entwicklung der
zeichnerischen vorauseilt und sich unter anderm
gerade in der Schrift,,gebarde" rhythmisch usw.
ausformen und ausdriicken will? Er sieht nur die
Kinder seines Typus und zwéngt alle in die Ent-
wicklungsjacke von Hulliger-Kindertypen. Wie
schematisch muten hier Spiel- und Arbeitstolge
an! —

Hier ist der Ort, einer Missdeutung vorzugrei-
fen: Niemand, auch kein Verfasser der Berner
Broschiire, wird im Ernste etwas gegen den vi-
suellen Begabungstypus und noch weniger gegen

einen Zeichenlehrer haben, dem der Schreib-
unterricht (ibertragen wurde. Auch kann die
visuelle Methode eines der wichtigen Mittel sein,
den kindlichen Geist zu formen und zu bilden,
d. h. aus der Enge seiner Begabung und Son-
derart hinauszufiihren zu einem reichern Men-
schentum; aber sie kann nie Grundlage und allei-
niges Mittel sein, genau genommen nicht ein-
mal im Einzelunterricht.

Kein Mensch kann dem Schicksal entrinnen,
vorherrschend einem der Begabungstypen anzu-
gehoren; doch als Lehrer muss er wenigstens
dariiber hinausstreben, denn er ist auch fir die
andern Begabungstypen da und muss sich auch
des nichtverwandten Schulers annehmen. Wem
dies Geist, Bildung und Wille nicht zulassen, der
soll zu Reform- und Methodenfragen mindestens
schweigen.

Es gibt manche Bemerkung unter den prak-
tischen Lehrbeispielen, die erfreulich lebensnahe
ist, weil sie der Sinneneinheit, der Betatigung
aller fiinf Sinne, zustrebt; so dass man zuweilen
denken mochte, es sei nur eine vorgefasste
magere Theorie, die Uber den Verfasser und
seine Reformlehren die Oberhand gewonnen

habe.

Die Forderung der Sprachbildung, die er fiir
seine Schreiblehrmethode in Anspruch nimmt,
kann mit jeder andern trefflichen Methode auch
erreicht werden, besonders wenn sie nicht ein-
seitig von und zum visuellen Typus geht. Und
es braucht dazu auch keine besondere oder re-
formierte Schrift. Wir haben ton-, farb- und bild-
frohlichen Sprach-, Schreib- und Sachunterricht
schon vor Jahrzehnten gesehen, als noch keine
Schreibtrichter in die Képfe vieler Lehrer und in
die Hande einiger Erziehungsdiktatoren gefah-
ren waren. Es ist nur zu begriissen, wenn auch
der Schreibunterricht an Lebensndhe gewinnt;
aber die bunte und zuvorderst dem Augensinn
willfahrige Ausgestaltung des Schreibunterrichts
soll nicht mit der Schreibreform verwechselt
werden oder sie in theoretische Sackgassen
entfiihren.

Als die Ideen Corbusiers auch in den einhei-
mischen Kopfen zu garen begannen und sich mit
den Schlagworten ,,neue Sachlichkeit’ und ,,Ma-
terialechtheit” Luft machten, gerade in densel-
ben Jahren hatte Paul Hulliger seine theoreti-
schen Grundsatze Uber Werkzeuggemassheit im
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Schreiben und liber die sachliche Schrift in der
Schriftreform verklindigt. Der Schluss liegt nahe,
dass die Gedanken Corbusiers in wenig gliick-
licher Weise auf die Schriftreform Ubertragen
wurden: Corbusier hatte die Baustoffe, nicht
Meissel und Hammer im Auge; bei Hulliger
wurde die Materialechtheit zu einer Werkzeug-
und Federfrage. Es gehdrt zu den Verdiensten
Hans Zulligers, diese Unsinnigkeiten entspre-
chend gewiirdigt zu haben. Doch hier will es
die Gerechtigkeit, vorldaufig, und wenn auch
unter Vorbehalt, festzustellen, dass die einstige
Ueberschatzung des Werkzeuges im vorliegen-
den Teil nur gedampft anklingt. Das waére ein
erfreulicher Fortschritt, wenn es auch im Il. Teil
so bliebe.

Indessen waltet der Glaube an das Technische
und die Gleichsetzung des Mechanischen mit
der Bewegung bereits auch im I. Teil. Man nehme
auch den menschlichen

dafir als Beispiel

Schreibmotor auf Seiten 3 ff. Man kann denken,
der Verfasser habe seine psychologische Bildung
in jenen Jahren der experimentellen Psychologie
empfangen, in welchen den Studierenden das
Seelenleben allzu materialistisch und simpel er-
klart wurde.
nach. Diese Bemerkung steht nicht, um die Per-
son zu beleidigen, sondern weil solche Hinweise
dem Geiste oft von Wert sind zur eigenen
Klarung.

Auch dieser Teil ist noch sehr mit Schreib-,
Rand-, Raum- u. Federvorschriften wie Vorschrift-
chen belastet. Man diirfte mit Recht sagen: es
sei diese Schreibmethode gut fiir bequeme Leh-
rer und fir Lehrer mit diirftiger Lehrbegabung.
Da finden sie alles schon vorgezeichnet. Selbst
den wichtigen Lehrsatz, wie man zu viel Tinte
von den Federn abstreift!

Weitere Folgerungen werden erst nach Er-
scheinen des Il. Teils schlissig. lb.

Das ginge ihm dann immer noch

Eltern und Schule

Elternhaus und Schule als Trager des Erziehungsamtes

Die Erziehung ist das Resultat der Zusammen-
arbeit verschiedener Faktoren.
tatigen Wirkursachen sind die Trager des Er-
ziehungsamtes: Elternhaus und Schule.

Das Elternhaus, die Familie ist die erste

Die planmassig

natiirliche Erziehungsstatte, welche Gott dem
Kinde bereitet hat. Das Erziehungsamt bt sie
. de jure naturali et divino”. Die Pflicht der El-
tern und das Recht auf Erziehung ist also in der
Natur begriindet. Die Eltern sind verpflichtet,
Sorge zu tragen fir die korperliche, geistige,
sittliche, staatsbirgerliche und religiose Ertiich-
tigung des heranwachsenden Jugendlichen.

Die Erziehung besteht also wesentlich in der
Bildung des jungen Menschen zur Personlichkeit
und wie er im Diesseits seine Lebensfiihrung
gestalten soll, um sein Uberweltliches Ziel zu
erreichen.

Die Eignung der Eltern zur Erziehung liegt in
ihrer gesamten geistigen Veranlagung begriin-
det. Die bestandige, energische Art des Vaters
und der Gemiitsreichtum der Mutter vereinigen
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und ergédnzen sich in der Erziehung zu wertvoller
Harmonie. — Die Erziehungstatigkeit des Vaters
bezieht sich vor allem auf die dussern Existenz-
bedingungen der Familie und auf die Ausiibung
der Autoritdt und Gerechtigkeit. Der Vater {or-
dert auch die Allgemeinbildung des Kindes,
dessen Berufswahl und berufliche Ausbildung.
Seine Autoritat drangt Schadliches und Minder-
wertiges in der jungen Seele zuriick und gestal-
tet in ihr das unerbitilich Konsequente, das sie
fur den harten Lebenskampf befahigt. Die wich-
tigsten Aufgaben in erzieherischer Hinsicht fal-
len der Mutter zu, infolge ihres innigen Natur-
verhaltnisses zum Kinde. Grosse intuitive Be-
gabung, ein instinktives und tiefes Verstandnis
fur die leiblichen und geistigen Bediirfnisse und
die individuelle Eigenart des Kindes ist jeder
echten Frau, aber insbesonders der Mutter eigen.
Die Mutter weckt im Kinde den ersten grund-
legenden sittlichen Trieb: die Liebe. Sie lehrt
auch das Kind sprechen, damit sich das erwa-
chende Geistesleben 3ussere. Die Multer ver-
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