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Im Dienste des Kindes.
Von L. R.*

Haben Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
auch schon iiber die Frage nachgedacht oder gar dar-
iiber gestritten, in wessen Dienst Sie in der Schule —
nach Gott — in erster Linie stehen? Im Dienste des
Staates, der durch Erziehungsgesetz, Lehrplan, Stun-
denplan und Inspektor Ihnen in jeden Schultag und je-
de Unterrichtsstunde hineinregiert? Oder im Dienste
der Kirche, die behauptet, das Hochete, das Heiligste,
was Sie als katholische Lehrer dem Kinde zu geben
haben — Jahr fiir Jahr, Stunde fiir Stunde — seci
kostbares Gut aus ihren segenbringenden und uner-
schopflichen Vorratskammern. Oder im Dienste der El-
tern, die Ihnen erkliren: ,,Sie sind nur unsere Stellver-
treter.. Das Kind gehdrt uns und neben Gott nicman-
dem so sehr wie uns. Auch wenn es zu Ihren Fiissen in
der Schulbank sitzt!” Oder im Dienste der Kultur
Threr Zeit, deren wertvolle Giiter sie einfach von einer
Generation auf die andere zu iibertragen haben? Oder
ist der Lehrer sein eigener Herr? Niemandem verant-
wortlich als sich und seiner Pddagogik, seiner Pida-
gogik? '

Die Frage ist hei' Und sie wird von verschiede-
nen Menschen verschieuen beantwortet. Ich will hier
und heute nicht Stellung nehmen dazu. Ich gehe ihr
aus dem Wege, indem ich ein neues Gesetz aufstelle:
Die Autoritit, der Sie — nach Gott — in der Schul-
stube in erster Linie zu dienen haben, ist das Kind.
,Im Dienste des Kindes” stehen wir in der Schulstube
zuerst und zutiefst. — ‘arf ich hoffen, alle diejenigen,
die bei der Beantwortu der Frage des ersten Absat-
zes als feindliche Brii r auseinander gingen, unter
dieser Fahne wieder 7 - -iner friedlichen Gemeinschaft
zusammenzubringen® ¥

Im Dienste des  fes! Und welches sind denn
unsere besondern Die..otpflichten dem Kinde gegen-
iiber? Der grosse Freiburger Schulmann Pére Girard,
der beriihmteste pidagogische Zeitgenosse Pestalozzis,
meinte einmal, wir Erzieher — Eltern, Priester, Leh-
rer — wiissten wohl recht gut, schon vom Katechismus
her, was fiir Pflichten dar Kind uns gegeniiber habe; wir
déchten aber viel zu w.nig an unsere Pflichten dem
Kinde gegeniiber. Und in einem neuern Religionsbuche,
das zwar nicht iiberall einen sehr guten Leumund be-
sitzt — was aber kein Beweis ist gegen seine Giite —,

* Nach einem Vortrag.

steht beim IV. Gebote die verschmitzte Frage, von
wem wohl mehr und schwerere Siinden begangen wiir-
den: von den Kindern den Eltern und den andern Er-
ziehern gegeniiber oder umgekehrt?

Sprechen wir heute einmal von dieser andern
Seite des vierten Gebotes!

Unsere besondern Dienstpflichten dem Kinde ge-
geniiber also. Es sind die gleichen, die der Katechismus
als Pflichten des Kindes uns gegeniiber aufzihlt. Und
diese heissen, wie Sie alle wissen: Achtung, Liebe, Ge-
horsam!

1.

Unsere erste Pflicht dem Kinde gegeniiber: Ach-
iung, Ehrfurcht vor ihm! Und damit ich es gleich sage:
die meisten Siinden, die wir in der Schulstube be-
gehen, sind Siinden gegen die Achtung, oder sie gehen
wenigstens aus dieser siindhaften Einstellung hervor.
Und wenn so viele Lehrer und so viele Schulhéuser so
vielen Schiilern und Schiilerinnen verhasst sind und
diese vielleicht ein ganzes Leben lang an diesem Hassc
und seinen Folgen zu tragen und zu leiden haben —
vergl. Schohaus: «Schatten iiber der Schule»! — : ich
behaupte, das komme in den meisten Fillen von dieser
ersten Siinde des Lehrers am Kinde her, vom Mangel
an Achtung vor ihm.

Was heisst denn achten? Achten heisst vorerst
auf etwas hinschen, auf etwas seine Aufmerksamkeif
einstellen. Einen Menschen achten heisst, an ihm Wei-
te sehen und diese Werte als solche empfinden, und
dann — dieser Werte wegen — diesen Menschen sclber
schiitzen, ihn vielleicht bewundern, ihm vielleicht, wenn
auch nur innerlich, huldigen. Das Gegenteil davon
wére verachten. Einen Menschen verachten hiesse dem-
nach, an ihm Unwerte, Mingel, also das Gegenteil von
Werten sehen und sie als solche empfinden, und dann
diesen Menschen solcher Unwerte wegen gering
schidtzen, diese Geringschitzung vielleicht auch #us-
serlich Kundtun durch Gebirden, Worte oder Taten.

Unser erster Fehler am Kinde: Mangel an Ach-
tung- vor ihm, Verkennung seiner Werte. Und die tiefste
Ursache davon? Wir messen das Kind in seinem Sein
und Tun an uns, also an Erwachsenen. Und wir stellen
dann fest, dass es die meisten Werte von uns Erwach-
senen nicht oder wenigstens noch nicht oder nur un-
vollkommen besitzt. Also sei es minderwertig, also un-
gerer Achtung nicht wiirdig, sicher nicht der glei-
chen Achtung wiirdig, die wir den Erwachsenen zollen,
ihnen wenigstens zu zollen die Christenpflicht héitten.
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Das Kind ist ja noch so klein im Vergleich zu uns. Das
aber ist ein Unwert. Gross-sein erst ist ein Wert. Das
Kind ist noch so arm an Wissen und Kénnen im Ver-
gleich zu uns. Diese Armut ist cin Unwert. Es ist noch
so unaufmerksam, so zerstreut — in der Schule, in der
Kirche, auf der Strasse, alliiberall — im Vergleich zu
uns Erwachsencen. Auch das sind Unwerte. Es ist noch
so unbeholfen in scinem ganzen korperlichen und gei-
stigen Tun im Vergleich zu uns, Also ist es minder-
wertig. Das Kind ist in seinem ganzen Streben noch so
stark von der Sinnlichkeit beherrscht — im Gegensatz
zum Erwachsenen! Das aber ist ein Unwert. Es ist
noch so langsam zum Gehorchen und so widerwillig,
wenn ihm nicht entsprochen wird. Es ist noch so
" selbstsiichtig, so cgoistisch — wieder im Gegen-
satz zu uns Erwachsenen! Und es lidsst sich von
seiner Sinnlichkeit oder seiner Kurzsichtigkeit oder
seiner Unbesonnenheit so leicht zu kleinen Diebstililen
und kleinen Liigen verfiithren — wieder ganz anders als
die Erwachsenen! Das alles aber sind Unwerte, Miin-
gel. Ernste, viclleicht sogar schwere sittliche Mingcl.
Wohin wir sehen beim kindlichen Sein und Denken und
Streben: lauter Mingel, lauter Unwerte! Und ein so
mangelhaftes Wesen sollten wir achten, tief und ernst
achten? Achten fast wie einen Erwachsenen oder gar
noch héher achten als einen Erwachsenen?

Die Hauptursache unseres Mangels an Achtung
vor dem Kinde: wir messen das Kind an uns, am Er-
wachsencn. .

Das ist allerdings ein jahrhunderte-, sogar jahr-
tausendealter Fehler menschlicher Erziehungstheorie
und menschlicher Erziehungspraxis. Er ist woll so alt
wie die Menschheit selber. Und meines Wissens war es
Rousseau, der zum ersten Male so recht deutlich und
eindriicklich darauf aufmerksam machte und dagegen
ankiimpfte. ,,Sie suchen stets den Mann im Kinde, ohne
daran zu denken, was das Kind ist, bevor es ein Mann
wird”, schreibt er im Vorworte zu seinem ,,Emil”. Und
der ganze ,,Emil” ist ein einziger Kampf gegen diesen
Fehler, Und das ist das Grosse, das wir von Rousseau
letnen konnen und wollen — wir haben ja sonst so viel
abzulehnen an ihm —: das Kind mit andern Augen an-
schauen, das Kind gerechter beurteilen, das Kind mehr
achten; das Kind nicht oder wenigstens nicht einseitig
vom Standpunkt des Erwachsenen aus beurteilen, son-
dern vom Standpunkt des Kindes aus. In erster Linie
das Kind im Kinde suchen, nicht den Erwachsenen. Die
sogenannten Unwerte oder Méngel des Kindes nicht
mehr als wirkliche Miingel anschauen, sondern einfach
als etwas, das dem Kinde und seinem Entwicklungsal-
ter natiirlich ist. Wie uns Erwachsenen des Grosser-sein,
das Anders-sein, das Mehr-wissen und Mehr-konnen
natiirlich ist. Und zu diesen natiirlichen Eigenschaften
des Kindes gehdren nicht nur die korperlichen und in-
tellektuellen und gesellschaftlichen «Méngel», sondern
zum guten Teil auch die sittlichen und religivsen.

Wir werden es doch einem Baume nicht als Man-
gel anrechnen und ihn darum gering achten, weil er
keine Empfindung hat. Und wir werden es einem Tic-
re nicht als Mangel, als Fehler anrechnen und es darum
gering achten, weil es nicht mit uns sprechen kann.
Wir wollen es auch dem Kinde nicht mehr als wirk-
lichen Mangel, als wirklichen Fehler anrechnen und es
darum geringer achten als den Erwachsenen, weil es in

seinem ganzen korperlich-geistigen, sittlich-religisen
Sein und Tun nicht ist wie der Erwachsene, sondern
einfach wic ein Kind, also so ist, wie es der Idee des
Schipfers entsprechend sein soll.

Wollen Sie mich nicht missverstehen! Uns hat das
Kind, hat das Kindesalter nicht nur Selbstwert, son-
dern auch Dienstwert, Dienstwert fiir das spi-
tere Leben. Wenn darum eine gelehrigste Schiilerin
Rousseaus aus der neuern Zeit, E. Key, dic Verfasserin
des Buches vom «Jahrhundert des Kindes», als oberste
crzicherische Weisheit predigt: das Kind nicht in Ruhe
zu lassen, sei das grosste Verbrechen der Krziehung am
Kinde, so miissen wir mit aller Entschiedenheit wider-
sprechen.  Wir wollen und diirfen das Kind nicht in
Ruhe lassen. Wir wollen und miissen das Kind — er-
ziehen. Das heisst allerdings nicht ganz das gleiche,
was man sehr oft darunter versteht. Iirziehen heisst
uns: dem Kinde helfen. Wozu? Zu vielerlei! "Aber si-
cher auch dazu: das Sein und die Eigenschaften, die
ihm als Kind natiirlich sind, mit der Zeit abzulegen,
um jenes Sein und jene Eigenschaften anzunchmen und
zu betdtigen, die ihm als Jungmensch und spiiter als
Mann und Frau zu haben und zu betdtigen wohl an-
steht und Pflicht ist.

Das war die Hauptursache unseres Mangels an
Achtung vor dem Kinde: dass wir es an uns sel-
ber massen. Und der zweite Teil dieses unseres Feh-
lers: dass wir dann zum Resultate kamen, das Kind
stehe uns — verhédltnismissig — weit nach. Wir seien
ihm im Fertig-sein, im Vollkommen-sein nicht nur ab-
solut, sondern auch verhdltnisméssig weit voraus.

Aber ist es denn wirklich so weit her mit unserm
Fertig-sein, mit unserm Vollkommen-scin? In intellek-
{ueller Hinsicht? In sittlich-religioser Hinsicht? Ver
einiger Zcit las ich in einer schweizerischen Zeitung
(,N. Z. Z.”) folgenden Herzenserguss eines sog. ,,(iy-
melers” (Gymnasiasten): ,,Grosse nenne ich die soge-
nannten Erwachscnen, das heisst jene Leute, deren
Heiligenschein in meinen Augen tédglich kleiner wird,
Denn ich sehe immer deutlicher, dass sie noch viel
mehr Dummbheiten machen als wir Junge. (Das ist
wohl eine Uebertreibung; der ,,Gymeler” hiitte sagen
sollen: ,,dass sie nicht weniger Dummheiten machen . .”
D. V.); sie vertuschen sie nur besser als wir oder be-
haupten augenscheinlich, dass es gescheit sei”’. — Wir
wollen, Verehrteste, iiber diese Kiihnheit nicht un-
gehalten werden.  Wir wollen im Gegenteil sel-
ber weiterfahren im Texte und noch dazu auf-
richtig gestehen, dass wir Erwachsene verhiilt-
nismiissig nicht nur nicht . weniger Dummbeiten
machen als die Jungen, sondern dass wir auch nicht
weniger oft sittlich versagen als sie — nur dass das
Versagen uns sicher schwerer anzurechnen ist als
ihnen.

Achtung, Ehrfurcht vor dem Kindc! Wenigstens
soviel Achtung — ich sage: wenigstens —, als wir dem
erwachsenen Mitmenschen entgegenzubringen haben,
Nicht weniger Achtung auch vor dem zerlumpten.
Kinde, auch vor dem korperlich oder geistig minder-
wertigen Kinde, auch vor dem sittlich schwachen
cder gar schon verwahrlosten Kinde! Das alles
sind ja, vom Standpunkt des Erwachcenen und des Ge-
sunden und zum Teil auch vom Standpunkt des Sitten-
gesetzes aus gesehen, wohl Miingel; aber es sind Min-
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gel, fiir die das Kind zum Teil gar nicht und zum an-
dern Teil unter allen Verantwortlichen selber am we-
nigsten verantwortlich ist. Wenn wir einem Men-
schen auf Erden die Achtung, die Ehrfurcht versagen
diirften, dann auf keinen Fall cinem Kinde. Dann eher
noch dem fiiv scine Fehler mit grosserer Verantwort-
lichkeit belasteten Erwachsenen. Aber auch unter den
Erwachsenen jeder nur einem. Demjenigen, von dem er
ganz sicher wissen kann, dass er mitverantwortlich ist
fiir seine Fehler. Wie er heisst? Sein Namce sicht in un-
serm Taufscheine, in meinem und wahrscheinlich auch
in Ihrem.

Achtung, Ehrfurcht vor dem Kinde! Dicse For-
derung ist dlter als ich, ilter als das ,, Jahrhundert
des Kindes”, iibrigens auch ilter als Roussean. Sic war
nur lange Zeit hindurch vergessen. Schon die alten
Romer kannten sie.  Und sie hatten dafiir die kurze
Formel: ,Reverentia parvulis — Achtung, Ehrfurcht
vor dem Kinde!” Ich weiss nicht, wie man im alten
Rom diesen Spruch betonte. Ob man das orste Wort,
also so betonte: reverentiu parvulis! Dann hatte der
Satz den Sinn: das Erste, was wir dem Kinde schul-
den, sei Achtung, Ehrfurcht; daraus folge von selbst
alles andere. Oder ob man parvulis betonte. Dann
wollte man damit sagen: Achtung, Ehrfurcht vor al-
lem dem Kinde gegeniiber.

Und dic christliche Pidagogik hat dieses Gesetz

. heidnischer  Erzicherweisheit nicht aufgehoben! Thr
Bogriinder, Jesus Christus, hat es ausdriicklich und
feierlich Dbestiitigt und noch ticfer begriindet. Als
Christus sich cinmal nach cinem arbeitsreichen Tage
zuriickgezogen hatte, um auszuruhen, da geniigte die
Botschaft: ,,1% sind Kinder da . .. .”, und allsogleich
unterbrichl der gottliche Lehrer sein Ruhestiindchen
und spricht das Wort, iiber das wir menschliche Leh-
rer alle Tage eine kurze Betrachtung machen sollten:
»Lasset die Kinder zu mir kommen . . . . ihrer ist das
Himmelreich”. Das heisst doch wohl: auch schon die
Kinder haben das, was den hochsten Wert des Men-
schen — auch des Erwachsenen — ausmacht: einc un-
stcrbliche, eine fiir den Himmel hestimmte Seele. Und
diese Kinderscele ist noch reiner, noch weniger von der
Siinde beriihrt als die Seele des Erwachsenen.  Wenn
ein Kind stirbt, ist ¢s darum sicherer, ins Himmelreich
einzugehen, als wenn ein Erwachsener stirbt. Und das
ist wohl die andere Lelre, die uns der gottliche Lehr-
meister geben will: die Arbeit an der Menschenseele,
die Sorge fiir sie ist nirgends so wohl angebracht, nir-
gends so notig, wie beim Kinde; weil keine Seele so
gefihrdet ist wic die Kinderseele. Aber auch nirgends
so amssichtsreich, so dankbar, wie wieder beim Kinde;
weil das Kind auch fiir das Gute empfinglicher ist als
der Erwachsenc. — Und als einst unter den Jiingern
des Herrn oin Wettstreit entstenden war: wee yvon
ilmen wohl der grasste scin werde im Himmeireiche, da
rief Jesus ein Kind herbei. stellte es zwischen dic Strei-
tenden und verkiindete feierlich das Gesetz: ,,Wenn ihr
nicht werdet wie so ein Kind, so werdet ihr iiberhaupt
nicht ins Himmelreich eingehen”. Dieses Heilandswort
darf ich doch auch so auslegen: dass das Kind der
Idee, die Gott von ihm hat, besser entspricht als wir
Erwachsene der Idee entsprechen, die Gott von uns hat.
Das Kind hier also unser Lehrmeister, unser Vorbild!

————————————————————————————————————————————————

Und darum unsere Lebensaufgabe: der Idee, die Gott
von uns hat, so vollkommen zu entsprechen, wie ihr
das Kind entspricht. — Und jetzt sollte es uns so
schwer gehen, das Kind zu achten, wenigstens so hoch
zu achten wie den Erwachsenen?

Verehrteste! Wenn der Heiland cinmal leibhaftig
zu uns ins Schulzimmer trite — etwa nachdem wir un-
sere Kleinon wieder einmal so recht salbungsvell zur
Tugendhaftigkeit (der Erwachsenen natiirlich!) er-
mabnten, oder unmittelbar nachdem wir, im Gefiihle
der eigenen sittlichen Ueberlegenheit, einen kleinen ar-
men Siinder wegen irgend eines Vergehen so recht ab-
getrumpft hatten: wenn jetzt in dieser feierlichen
Stille der Heiland leibhaftig zu uns ins Schulzim-
mer kime, um den Wiirdigsten oder die Wiirdigste un-
ter uns fiirs Himmelreich zu zeichnen: ob er immer-
zuerst beim Herrn Lehrer oder beim Friulein Lehrerin
oder — darf ich es sagen? — beim Herrn Vikar oder
Pfarrer Halt machte? Vielleicht zeichnete er — nicht
zu unserer Beschiimung, sondern zn unserer Belehrung
-— gerade jenes unserer Kinder, dem wir wegen irgend
ciner menschlichen Armseligkeit am wenigsten Ach-
tung und Ehrfurcht entgegenzubringen pflegten.

Der crste Teil unseres vierten Gebotes also: Ach-
tung, Ehrfurcht vor dem Kinde!

Und jetzt dic gefidhrliche Frage: Ob du sie hast,
diesc Achtung? Und in welchem Grade du sie hast? 1ch
will dir bei der Gewissenserforschung dariiber behilf-
lich scin.

Ob du sic hasi, und in welechem Grade du sie hast?
Sage mir zuerst, mit welcher seelischen Verfassung du
jeden Halbtag von ncuem vor deine Kinder trittst. Ob
du denkst: es sind ja bloss Kinder, noch unreife, dumme
Kinder. Oder ob du mit einer gewissen Bangigkeit, mit
ciner gewissen heiligen Scheu, mit dem Gefiihl des eige-
nen Ungeniligens immer wieder an deine Arbeit gehst!
Sie lachen mich vielleicht aus oder glauben es mir
nicht, wenn ich Thnen gestehe, dass ich jetzt noch, nach
mehr als 27 Unterrichtsjahren, vor jeder Unterrichts-
stunde Angst habe. Das ist in Ihren Augen cine
Schwachheit. Mag sein!  Aber diese Schwachheit be-
wahrt mich vor allergefihrlichsten Lehrerfehlern: vor
der Routine und vor der Gleichgilltigkeit, und darum
schiime ich mich ihrer nicht.

Wie viel du von dieser Achtung besitzest? Ich will
sie bestimmen nach dem Grade der Freundlichkeit,
mit der du deine Schiiler griissest, dich zu ihnen her-
unterlisst, auch mit dem Geringsten unter ihnen ver-
kehrst; dich um ihre Anliegen kiimmerst und an ihren
kleinen und grossen Freuden und Leiden Anteil
nimmst.

Ob du die Achtung besitzest, die ich meine? Ich
orechliesse es aus dem Tone, in dem du zu deinen Schil-
lern sprichst: nach dem Tone deines Unterrichtes, nach
dem Tone, in dem du befiehlst und in dem du schimpfst.

Ob du sie hast, diese Achtung? Ich will es dir sa-
gen, wenn ich weiss, ob du es fertig bringst, das Kind
zu bitten, falls du einmal gern einen Dienst von ihm
hiittest; ob und wie du es fertig bringst, dem Kinde zu
danken, wenn es irgend eine Kleinigkeit fiir dich besor-
gen musste; und besonders, ob du es fertig bringst,
dich zu entschuldigen, vielleicht vor der ganzen Klasse



Seite 76

zu entschuldigen, wenn du einem Kinde Unrecht oder
unnétig wehgetan.

Ob du sie hast, diese Achtung, und wie viel du da-
von hast? Ich erschliesse das aus der Hiéufigkeit der
Strafen und aus der Art deiner Straimittel und ganz
besonders aus deiner Einstellung zur Korperstrafe.

Und weiter muas ich zuevet von dir wissen, wie du
tadelst. Ob dir der Tadel vor der ganzen Klasse oder
der Tadel unter vier Augen leichter geht. Ob du es ver-
stehst, jedem, auch dem berechtigtesten Tadel ein, ach,
so siisses und so wundertiitiges Wort der Anerkennung
beizumischen oder noch besser: vorauszuschicken. Ob
du nur stark bist im Heruntermachen, oder ob du
viel stidrker bist im Aufrichten und im Mut-machen.
Und besonders méchte ich wissen, ob die Schiiler aus
deinem Tadel merken, dass du nur ungern tadelst, dass
es dir eigentlich weh tut, tadeln zu miissen, oder ob du
ein Meister bist in der Kunst des ,Hinselns”,. des
«Am-Seil-herunter-lassens» - woraus dann die Nicht-
beteiligten schliessen, dass du eigenltich Freude hast,
wenn es wieder einmal etwas zu tadeln gibt, wéhrend
der «Siinder» selber, falls er im iibrigen ein gesunder,
kriftiger Bub ist, im geheimen schwort: «Warte nur
du Ch . .. bis ich stirker bin als du!»

Das alles und noch einiges dazu musst du mi:
zuerst, aufrichtig beichten, wenn ich dir mit einiger Si
cherheit sagen soll, ob du die Achtung, die ich meinc
hast und wie viel du davon hast.

Und hére! Je nach dem Grade deiner Achtung
will ich dir dann etwas sehr Wichtiges sagen iiber
deine Schule, eigentlich das Allerwichtigste, das, wor-
auf alles ankommt. Ich will dir jetzt mit  ziemlicher
Sicherheit sagen, ob du ein guter oder mittelméissiger
cder gar schlechter Lehrer und Erzieher bist. Ich kenne
kein Merkmal, das mir iiber diese wichtigste Angele-
genheit so zuverlissigen Aufschluss gibe, wie der
Grad deiner Achtung, deiner Ehrfurcht vor dem Kinde.
Jetzt weiss ich nidmlich ein Doppeltes. Ich weiss ein-
mal, ob die Schiiler Achtung haben vor dir oder nicht.
Und die Achtung der Schiiler vor dem Lehrer ist doch
die erste Bedingung fiir ein fruchtbares Unterrichten
und ein gesegnetes Erziechen. Wenn Gothe sagt: «Man
lernt nur von dem, den man liebt», so darf ich mit
noch mehr Recht sagen: «Man lernt nur von dem, den
man achtet». Und wenn der hl. Ambrosius meint:
«Nihil tam utile quam diligi — Nichts ist so notwen-
dig als geliebt werden», so darf ich noch viel eher sa-
gen: «Nichts ist so nétig, wie geachtet werden». Ach-
tung ist wichtiger als Liebe. Denn zur Liebe kannst
du niemand zwingen, auch wenn du selber liebenswiir-
dig bist — «I’amour ne se commande pas» —, aber
Achtung kann sich jeder erwerben, wenn anders er
selber achtbar ist. Und man kann geachtet
werden, ohne dass man auch geliebt wird;
aber man kann nicht geliebt werden, wenn man nicht
auch geachtet ist. Der Satz ist — wenigstens in die-
sem passiven Sinne — wahr: Achtung st
wichtiger als Liebe. — Und das zweite, das
ich jetzt weiss? Wenn du den Schiiler achtest,
wird er dadurch lernen, sich selber zu achten. Und
ctwas vom Besten, vom Grossten, was wir dem jungen
Menschen mitgeben konnen, ist Achtung vor sich
selbst, Achtung vor dem Wertvollen, das in jedem
Menschen, auch indem auf Abwege gekommenen Men-
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schen lebt. «Schenke einem Menschen Ehre, ein gutes
Wort nur, und du hast ihn zum Guten innerlichst ge-
stirkt». (R. Linhardt). ‘Und das Schlimmste, was
wir einem Menschen — neben der -eigentlichen
Verfuhrung — antun kénnten, wiire, dass wir ihm die
Achtung vor sich selber nihmen und ihn gleichgiiltig
machten gegeniiber dem Urteil anderer iiber ihn. «Da
Sie so schlecht von mir denken», schreilt ein 20jdhri-
ger internierter Psychopath an seinen Vormund, der
ihm wieder einmal so recht seine ausgewachsene Min-
derwertigkeit und Schlechtigkeit vorgehalten hatte,
«da Sie so schlecht von mir denken, will ich zeigen,
dass ich noch viel schlechter binx.

Der erste Teil unseres vierten Geboles gegeniiber
dem Schiiler: Achtung vor ihm! — Der grosse hl.
Bernhard, wenn er allemal des Morgens ausritt und an
Kindern vorbeikam, pflegte zu seinen Gefihrten zu
sagen: «Griissen wir dicse Kinder, damit sie uns auch
griissen und uns so segnen. So werden wir, mit dem
Gebete der Kinder versehen, sicher reiten den Tag
hindurch». — Verehrteste, ich mochte diesem Worte
einen weitern Sinn geben: Achten wir die Kinder, da-
mit sie uns auch achten! Erwecken wir jeden Morgen
einen Akt der Hochachtung. der Ehrfurcht vor un-
sern Schiilern, vor allen ohne Ausnahme! Dann wer-
len wir den Tag hindurch sicher reiten. Dann wird
otwas vom — natiirlichen und iibernatiirlichen — Se-
zen, der mit diesem Akte innerlichst verbunden ist,
uns durch den ganzen Schultag begleiten.

(Fortsetzung folgt.)

Ein wertvolles Gestiéndnis

_ Die blutigen Ereignise vom 9. November des letzten
Jahres haben die Freimaurer Genfs veranlasst, iiber dic
Ursachen des revolutiondren Treibens nachzudenken. Die
rwidgungen verdichteten sich zu einem Schreiben der
Freimaurer an den Genfer Staatsrat. Die Zuschrift an die
Regierung beklagt sich iiber die Hetz- und Wiihlarbeit der
sozialistischen Zeitungen, wie zum Beispiel des auf hochst
revolutiondren Ton eingestellten Blattes ,,Le Travail”. Was
aber an dem Schreiben der Genfer Freimaurer den Lehrer
besonders interessieren muss, ist eine die Erziehung be-
treffende Aeusserung: ,Ohne auf die bedauernswerten
Tatsachen eintreten zu wollen, die sich bei der Mobilisa-
tion der Genfer Truppen ereignet haben, erachten es die
Freimaurer doch fiir angebracht, die Aufmerksamkeit des
Staatsrates darauf zu lenken, dass die Vorfille moglicher-
weise zum Teil (!) die Folge einer oft unrichtigen Er-
ziehung unserer Kinder sind. Solche Vorfille diirften sich
kaum zeigen, wenn gewisse Erzieher von kommunistischer
Einstellung vor die Alternative gestellt wiirden, entweder
den Unterricht unseren alten Ueberlieferungen gemiss zu
erteilen und dabei die Achtung vor den Behérden und dem
Vaterlande zu lehren, oder ihre Demission einzureichen.”

Beachtenswert ist vor allem der umstdndliche Wortlaut,
aus dem sich herausfiihlen lisst, dass das Gestindnis nur
mit Miihe sich der Brust entringen konnte. Man will den
Staatsrat darauf aufmerksam machen, dass die Vorfille
,»moglicherweise zum Teil” (!) die Folge einer unrichtigen
Erziehung seien.

Was ist denn das fiir eine Erziechung? Sie hat ecine
einfache Lebensgeschichte. Zuerst nannte man sie konfes-
sionslose Erziehung, und man riihmte sie als eine hochst
wertvolle Errungenschaft. — Begreiflich. Denn seit den
ersten Tagen ihres Bestehens, seit ibrer Griindung im
Jahre 1717, hat die Freimaurerei die positive Religion,
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