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sieht” (Ed. Spranger). Die Jungen und Médchen haben
alle etwas an sich von dem Stiirmer- und Driéingertyp,
den André Gide im Immoraliste gezeichnet hat. Wie
dieser jugendliche Individualist recken sie die Hinde
zum Himmel empor nach fremder Hilfe, die sie aus
jhrer Enge herausfiihre zur Weite der Lebenswirklich-
keit. Uebergewaltig hat der politische Umbruch in
Mitteleuropa diese seelische Grundhaltung der Jugend
offenbart. Der Pidagoge hat die ihm entgegenge-
streckte Hand zu ergreifen, sowohl als Lehrer als auch
als Erzieher. Aber nur der Pidagoge hat die Gefolg-
schaft der Jugend, der als Lehrer etwas kann und der
als Mensch etwas ist. Ueber den hilflosen Nichtswisser
und Nichtskénner wird gelacht, und iiber Schilfrohr-
naturen geht gesunde Jugend zur Tagesordnung iiber.

Nun ist es freilich nicht auf jedem Gebiet moglich,
den jungen Menschen zu einem restlosen Verstehen
objektiver Gegebenheiten zu fiihren. Nur Wesensglei-
ches kann begriffen werden. Aber man kann alle zu
einem ehrfurchtsvollen Ahnen von dem fithren, was
gross ist in sich, auch wenn es in den Rahmen der ju-
gendlichen Innenwelt noch nicht einzuspannen ist. Und
gerade dieses Hinfithren zur ehrfiirchtigen Geisteshal-
tung dem objektiv Gegebenen gegeniiber ist eine unbe-
dingte und ist die schénste Aufgabe der Schule. Sie er-
fiilllte sonst eine Grundforderung moderner Pidagogik
nicht: die Entwicklung menschlicher Totalitit. Das
Problem heisst nicht ,.fiihren oder wachsen lassen”. Es
heisst unter allen Umsténden fiithren, wenn auch unbe-
wusst, wie es durch die starke Personlichkeit immer ge-
schieht; aber es heisst ,.fiilhren unter weiser Pflege und
nur, wenn es sein muss, unter Beschneidung naturhafter
Anlagen des Gefiihrten”.

Thre endgiiltige Form hat die Arbeitsschule nicht
gefunden. Das ihr zugrunde liegende Prinzip wird frei-
lich nicht mehr aus den Bestrebungen der Schulpida-
gogik verschwinden kénnen. Die Gewohnung an selb-
stindiges Arbeiten gehort wesentlich zur Bildung
wertvoller Charaktere.

Psychologisches Wissen verlangt von der Schule
die Erfiillung folgender Forderungen:

‘1. Die typische Grundverschiedenheit der Bega-
bungen inbezug auf Urteil und Ged4chtnis musg bei der
Stellung der Aufgaben und der Wahl der Methoden
beriicksichtigt werden.

2. Die biologisch beeinflusste Geistesverfassung
der verschiedenen jugendlichen Entwicklungsstadien
bringt Schwierigkeiten (negative Phase!), an denen
der jugendliche Mensch nicht scheitern darf.

3. Die allgemeine subjektive Einstellung des Ju-
gendlichen der Aussenwelt gegeniiber will ernst genom-
men werden, ist aber nicht Grenze, sondern Ausgangs-
punkt pidagogischer Fiihrung.

4. Verfrithungen aller Art sind Fehler, weil sie das
organische Werden echter Bildung von innen her ver-
hindern. ’

Zur Kritik an der ,,Schwelzer-Schule*
(Ein Trostbrief an den Schriftleiter.)

Man macht uns Lehrern verschiedene Untugenden
zum Vorwurf, Nicht dem Lehrer Soundso, sondern dem
Lehrer iiberhaupt. Uns mehr als irgend einem andern
Stande. Schon der Padagogiklehrer am Seminar erzihlte
uns davon Und oft sind diese Untugenden gar nicht Untu-
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genden, sondern ehrenwerte Berufseigenschaften, fiir die
unsere lieben Mitmenschen nur das notige Verstindnis
nicht aufbringen. Etwa, dass wir kleinlich seien, kleinlicher
als andere Menschen, Aber wohin, ums Himmels willen,
kimen wir in unserer unruhigen Schulstube mit lauter
Grossziigigkeit! Oder dass wir gern andern Leuten ,,am
Zeug flicken”. Aber ist es nicht unsere ureigentliche Be-
rufsaufgabe, den Schwéichen und Bosheiten unserer jun-
gen Mitmenschen auf die Spur zu kommen, um ihnen zu
helfen, sie abzulegen? Und muss es nicht unsere tédgliche,
sogar stiindliche Sorge sein, den Fehlern, die unsere
Schiiler mit der Zunge und mit Griffel und Feder machen,
unbarmherzig den Krieg zu erkliren? Darf man sich da
wundern, wenn etwas von diesem Geiste, den wir im Be-
rufe unaufhoérlich betitigen miissen, uns auch nachgeht
ins private Leben, ins kollegiale und sogar ins allgemeine
biirgerliche Leben?

Wir Lehrer also berufsméssige Xritiker, berufs-
méssige Norgeler sogar? Ein wenig vielleicht doch!

Und darum ist es gar nicht verwunderlich, wenn wir
auch mit unserm Fachorgan nicht so leicht und nicht
immer zufrieden sind.

Da heisst es zum Beispiel in einem unwirschen Briefe
an den doch so gewissenhaften Schriftleiter: ,Ich wiinsche
mir unser Organ ganz anders redigiert. Weniger Prakti-
sches und Alltigliches! Dafiir mehr Wissenschaft! Mehr
und griindlichere Psychologie! Mehr Dogmatik und Moral!
Mehr unerschiitterliche und kampffreudige Grundsétzlich-
keit! Und dazu in jeder Nummer etwas Tiefes, Solides —
etwa aus der Naturwissenschaft oder aus der Geschichte
oder Geographie oder sogar aus der Mathematik. Und dass
Sie mir wunsere schone Muitersprache und deren Ge-
schichte und Gesetze nicht vernachldssigen! Und schenken
Sie uns doch auch alle Wochen einmal ein Bliimchen aus
dem so reichen Garten der Poesie! Um dieser hohern
Werte willen habe ich lhre Zeitschrift abonniert. Die
Methode werde ich dann schon selber finden.”

Das war gestern. Und heute meldet sich ein Lehrer
der gleichen Schulstufe zum Wort und verlangt gerade
das Gegenteil. ,,Warum denn immer grundsitzliche Fra-
gen dreschen! Wer nicht schon fest ist darin, ldsst sich
von Thnen doch nicht bekehren. Dariiber lassen wir uns
iibrigens in der Sonntagspredigt aufkldren, oder ich kaufe
mir gelegentlich ein Lehrbuch der Apologetik. Und predi-
gen Sie uns doch nicht immer wieder! Wenn mir die
religiose Wirme erkalten will, lese ich ein Erbauungsbuch
oder gehe in die Exerzitien.”

Und ich wette: schon.ist ein dritter Brief unterwegs,
der ganz allgemein gegen die wissenschaftlichen Artikel im
Fachorgan eifert. Die lese ja doch niemand, als die sie ge-
schrieben, und dazu noch etwa ein Dutzend Mittelschulleh-
rer. Wir Volksschullehrer gierten nach anderer Kost. Mehr
Praktisches! Mehr Erfahrungen direkt aus der Schulstube
u. direkt fiir die Schulstube! Méglichst viel Lehriibungen u.
immer wieder Lehriibungen! Wie viel froher und sicherer
ginge man dann am folgenden Tage wieder in die Schule!
Und unsere Schiiler wiirden aus dem Staunen iiber unsere
Lehrkunst nicht mehr herauskommen, wenn wir unsere
methodischen Schlauheiten durch das Fachorgan im
Tauschverkehr jede Woche einmal uns briiderlich und
selbstlos mitteilten. Und am Ende dieses Briefes steht die
Anregung: der Vorstand moge allen Ernstes die Frage
rriifen, ob es nicht an der Zeit wire, an Stelle des bis-
herigen Blattes mit seinem vielen Allerlei einfach eine
schulpraktische Zeitschrift herauszugeben.

Armer Redaktor also? Nein doch nicht! Hore jetzt
auch mir eine Weile zu!

Vorerst: nimm unsere Kritik nicht allzu schwer! Das
Kritisieren liegt uns halt im Blute. Wir sind ‘die ewig
Unzufriedenen! Miissen es ja sein, Wir diirfen auch bei



Seite 348

SCHWEIZER-SCHULE

Nr. 44

sehr guten Leistungen uns nie ganz zufrieden geben. Wir
miissen das Ziel immer noch hoher und ferner stecken!

Und glaube es mir: Du kannst das Blatt gar nicht so
schreiben, dass wir alle nur Freude haben daran. Wir
Leser, Deine Kritiker, sind zu zahlreich und zu verschie-
denartig.

Der eine von uns ist mehr Handwerker als Kiinstler.
Er ist selber nicht produktiv; schaut darum bestindig
nach fremden Vorbildern aus. Und er ist darum auch
nicht besonders tief. Er frdgt darum nicht nach letzten
Woher und Wozu. Er ist zufrieden, wenn andere ihm
sagen, was er an jedem Wochentage seinen Schiilern einzu-
geben hat und wieviel er auf einmal einzugeben hat und
wie er die Portion am vorteilhaftesten prapariert, damit
sie vom Durchschnitt der Schiiler mit Freude genossen
und leidlich verdaut wird. Das ist jener Leser, der Prak-
tisches und immer wieder und nur Praktisches von Dir
verlangt. — Ich kenne einen dltern, frommen Herrn Kap-
lan. Der studiert (neben der obligatorischen Kirchen-
zeitung) nichts, was nach tieferer Theologie schmeckt.
Aber er liest und studiert Nummer fir Nummer den
,,Chrysostomus”. Das ist eine Halbmonatsschrift, die fiir
jeden Sonntag eine sorgfiltig ausgearbeitete Predigt und
fiir jeden Jahrgang der Christenlehrjugend gewissenhaft
priparierte Katechesen liefert. Man sagt allgemein, der
Herr Kaplan sei ein frommer Priester und bereite sich
aussert gewissenhaft auf seine Predigt und sein Lehramt
vor. Aber man hort doch allgemein viel lieber den Herrn
Pfarrer predigen. Der liest ndmlich grundsitzlich keine
Musterpredigten und keine Musterkatechesen. Er besitzt
auch in seiner Bibliothek kein einziges Predigtwerk. Es
ginge ihm sonst, sagt er, wie dem David in der Riistung
des Saul. Dafiir liest er viel in der Hl. Schrift und studiert
Werke aus verschiedenen Wissensgebieten. Und nament-

lich hélt er die Augen offen fiir alles, was in der Welt.

und in seinem Dorfe und besonders, was in den Seelen
seiner Pfarrkinder vorgeht. — So wird es auch Lehrer ge-
ben, die ein Fachorgan mit stark wissenschaftlichem Ein-
schlag vorzichen. Es soll ihnen ergéinzen, erweitern, vertie-
fen, was sie im Seminar gelernt; es soll sie allgemein rei-
cher, tiefer, griindlicher machen. Es soll sie einfach anre-
gen. Es soll sie nicht verknéchern, ,verbauern” lassen.
Wenn sie selber innerlich lebendig sind, werden sie den
Weg zur Kinderseele ohne Schwierigkeit finden. — Es
wird schwer sein, mit jeder einzelnen schmalen Nummer
Deiner Zeitschrift beide Arten von Lesern zufriedenzu-
stellen.

Ein anderer Leser ist ausgesprochen religids veran-
lagt. Er sieht und hort alles sub specie aeternitatis —
wie der Lateiner sagt —, das heisst: im Lichts der Ewig-
keit. Immer und iiberall ist ihm der religise Gedanke zu
oberst. Und er hungert eigentlich nach religioser Nah-
rung. Und er meint dann gerne, alle andern sollten es ihm
gleich tun. Sein Kollege aber ist zwar auch gut und solid
katholisch — sonst hitte er ja Dein Organ nicht abon-
niert —; aber er trédgt seine Religiositit mehr in der Tiefe
seiner Seele verborgen. ,,Als einen Schatz, mit dem man
nicht bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit
hausieren geht”, sagt er dann. Er ist mit der religiésen
Grundhaltung Deines Blattes durchaus einverstanden;
aber ,ein allzu aufdringliches Predigen”, erklirt er wei-
ter, moge er nicht leiden. Begreiflich, dass es Dir schwer
wird. beide Abonnenten gleicherweise zu befriedigen.

Und weiter darfst Du nicht vergessen, dass Lehrer
und Tehrerin. gemeinsam bei Dir zu Tische sitzen und aus
der gleichen Schiissel schépfen mdcbten. Und wir sind
halt doch seelisch so verschieden. Auch wenn das gleiche
Taufwasser iliber unsere Stirne floss und wir wmit dem
gleichen Chrisam gesalbt wurden. — Auch wenn wir am
gleichen Orte die Patentpriiffung machten und gleich viel

Punkte erhielten dabei. Wir sehen mit andern Augen,
wir fiilblen — und denken! — mit einem andern Herzen,
Wir reden mit einer andern Zunge. Und wenn wir noch
das Gleiche sagen, so hat unser Wort doch eine ganz ver-
schiedene Betonung. Glaube nur nicht, dass Du Dein Blaitt
je so redigieren konnest, dass wir alle, Lehrerin und
Lehrer, die gleiche Freude haben daran.

Und noch etwas Wichtiges. Du nennst Dein Blatt
bisher ,,Schweizer-Schule”. Und dachtest dabei ausdriick-
lich an die katholische Lehrerschaft der Schweiz. Aber
Deine Leser sind nicht einfach Schweizer. Und nicht ein-
fach katholische Schweizer. Wir sind immer zuerst St.
Galler und Luzerner, Solothurner und Aargauer, Thur-
gauer und Biindner, Walliser und Ldnder usw. Und als
solche sprechen wir nicht nur einen eigenen Dialekt; haben
als solche nicht nur 25 verschiedene Schulgesetze, 25 ver-
schiedene Erziehungsdirektoren, 25 verschiedene Lehr-
pline und 25 verschiedene Schulbiicher. Wir haben als
solche immer auch ein besonderes staatsbiirgerliches Ge-
prdge und eine besonders temperierte katholische Seele.
‘Wie solltest Du es da uns allen recht machen kénnen!

Glaube es mir: unter allen diesen Verschiedenheiten
der Leser leidest nicht nur Du. Es ergeht da dem Leiter
der ,Schweizerischen Lehrerzeitung” nicht viel besser.
Trotzdem er ja politisch weniger foderalistisch eingestellt
ist als Du und ich und wir. Dafiir sind seine Leser in
weltanschaulicher Hinsicht weiter auseinander als die
Deinen. Da jammerte mir kiirzlich ein kleinmiitiger Kol-
lege: sicher seien nur die katholischen Lehrer so eigen;
nur wir hétten so wenig Verstindnis fiir die Schwierig-
keiten einer piddagogischen Zeitschrift. Der tiduscht sich.
Ich weiss es: auch die andern kritisieren. Sie sind in die-
sem Punkte nicht bescheidener als wir. Aber das geht
meinem Kleinmiitigen auf die Nerven — und ich begreife
es —, dass man in seinem (katholischen!) Schulhaus be-
hauptet, die Zeitschriften der andern seien reichhaltiger,
kurzweiliger; wenn die ,,Sch.-Sch.” ihnen das nicht nach-
oder gar vormache, so gehe man zu diesen andern iiber.
Ich habe den Braven in seiner Treue dadurch zu stirken
gesucht, dass ich ihm sagte, wir Katholiken seien eben
in der Minderheit; es stinden darum den andern reichere
Mittel zur Verfiigung als uns. Unter gewissen Gesichts-
punkten konnten wir also mit den andern beim brivsten
Willen und schonsten Konnen nicht konkurrieren. Schon
darum nicht, weil zum voraus mehr Katholiken zu den
andern an die Kost gingen als andere zu uns, auch wenn
unsere Kost ebenso gehaltvoll und nicht weniger schmack-
haft zubereitet sei als die Platte der andern. Das hénge
eben mit dem bekannten, weit verbreiteten katholischen
Minderwertigkeitskomplex zusammen (wie der gewachsen,
wollen wir hier nicht untersuchen). Endlich, so schloss
ich, wisse er doch noch aus seiner eigenen Bubenzeit, dass
man die Kost am Tische des Nachbars immer besser ge-
funden habe, als die gewohnte Mahlzeit zu Hause — auch
wenn sie es durchaus nicht war.

Und noch ein letztes wollen wir bedenken. Bei unserer
kiirzlichen Auseinandersetzung in Ziirich sprach ein Red-
ner sein Erstaunen dariiber aus — nicht nur, dass es
Lehrer gebe ohne ein Fachorgan zur Fortbildung und zur
Bejahung der Standesinteressen und dass es grundsatzlich
katholische Lehrer und Lehrerinnen gebe ohne ein katho-
lisches Fachorgan — dieses Erstaunen wére durchaus zu
billigen gewesen —, sondern auch dariiber, dass man nicht
mit eigentlichem Heisshunger den Tag erwarte, den einzi-
gen in der Woche, der die neueste Nummer ,.Schweizer-
Schule” bringe. Da lege so mancher Abonnent das Blatt
auf die Seite bis am Samstagabend oder bis zum Sonu-
tagskaffee, wihrend er doch nicht einschlafen konnte,
wenn er nicht jeden Abend seine Tageszeitung, die doch
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sechs- oder sichenmal erscheine in der Woche, von der
ersten bis zur letzen Seite ausgepliindert hiitte. Da fehle
etwas sehr Wichtiges, etwas Wesentliches fiir den Lehrer
und den katholischen Lehrer: das Berufsinteresse, die
katholische Grundsétzlichkeit. Aber, mein lieber Freund,
Du darfst unser Blatt gar nicht mit einer Tageszeitung
vergleichen. Die Tageszeitung sichert sich ihr immer neues
Interesse durch hunderterlei kurzweilige Neuigkeiten. Un-
ser Fachorgan dagegen hat abgekldrte, ernste, vielleicht
trockene Theorien vorzutragen. Die Tageszeitung schreit
in Deine Stube hinein: , Passe auf! Ich erzihle. Ich un-
terhalte Dich! Ich rege Dich auf.” Die ,.Sch.-Sch.” aber
mahnt bedédchtig: ,,Werde ruhig! Rege Dich ab! Sammle
Dich zuerst! Werde Schiiler und lerne von mir!” Glaube
es: ein ernstes und gewissenhafles Fachblatt wird in der
Aktualitit nie mit der Tageszeitung konkurrieren konnen.
Daran ist nicht unser Fachorgan und nicht der Redaktor
schuld; das hidngt mit der Natur der Sache zusammen.

Und nun? Also doch: ,,Armer Redaktor?” Noch ein-
- mal: Nein!

Hore, zu allem, was Dir schon gesagt und geschrieben
wurde, auch meinen schlicht-unbescheidenen Rat!

Im Erziehungsgeschdfte kommen, nach christlicher
Lehre, die sittlich-religiosen Werte an erster Stelle. ,,Su-
chet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit . . .!”
Es ist diesen Werten auch im Organ des katholischen Leh-
rervereins der erste, der Ehrenplatz einzurdumen. Wer,
als katholischer Lehrer, dafiir kein Verstindnis hat, dem
ist nicht zu helfen. — Soll uns also die ,.Schweizer-Schule”
in jeder Nummer eine Predigt halten? Nein! Aber man
soll es jeder Nummer irgendwie anmerken, dass man das
Organ der katholischen Schul- und Erziehungsvereinigun-
gen in den Hénden hat.

Und wenn es gelegentlich gilt, religios-sittliche Interes-
sen des Kindes u. der Schule, heilige Rechte der Eltern u.
unserer Kirche gegeniiber Feinden dieser oder jener Art
zu verteidigen, dann darfst Du schon recht warm werden.
Also doch Predigt? Ja! Aber so, dass man nicht den
Eindruck gewinnt, man sei in einer Predigt. Und dass ja
die Predigten in unserm Organ nie den sog. Predigerfon
annehmen! Es moéchten gewisse, etwas verwéhnte Zu-
hérer sonst unter eine andere Kanzel sitzen.

Fahre ferner unbeirrt fort, abgeklirte, reife Erzie-
hungs- und Unterrichtsgrundsétze vorzutragen! Aber
sorge dafiir, dass die Mitarbeiter im Stile unseres Jahr-
hunderts schreiben, und dass sie Probleme behande!n, die
unsere heutige Schule beschéftigen und der Jugend unse-
rer Tage auf der Seele brennen. Und, bei aller Abgeklért-
heit: lass nur reichlich auch die jugendlichen Stiirmer und
Brausewinde zum Worte kommen. Nimm ihre Mitarbeit
an, auch wenn Du nicht jede Wendung unterschreiben und
zu jedem Vorschlage Deine Approbation geben kannst!

Suche das Blatt geistig auf die Hohe zu bringen. Dass
auch der verwohnte Leser, auch der Abonnent mit An-
spriichen, etwas lernen kann, wenigstens Anregungen
schipfen kann daraus. Aber verlange von Deinen gelehr-
ten Mitarbeitern, dass sie so schreiben, dass auch wir
Durchschnittslehrer nachkommen, ohne dass wir bei jeder
dritten Zeile unser Konversationslexikon aufschlagen
miissen. Und besonders sage ihnen, sie mdgen doch ja
von ihrer Studierstube oder von ihrem Laboratorium weg
immer ein schmales, nicht allzu beschwerliches Strdsschen
bauen zu unserm Volksschulhause; dann wollen auch wir
Lehrer sie gerne anhoren und ihre willigen Schiiler sein.

Vernachldssige mir aber vor allem jene nicht, die
m?glichst viel Praktisches von unserm Organ begehren!
Diese werden immer die grosse Mehrheit bilden. Aber

zitiere ihnen, wenn sie einmal zu ungestiim werden sollten,
das Wort eines grossen Konners, der zugleich ein grosser
‘Wisser war, des Leonardo da Vinci: ,,Diejenigen, die an
der Praxis ohne Wissenschaft Gefallen finden, sind wic
Schiffer, die ohne Steuer und Kompass fahren; sie sind
nie sicher, wohin die Fahrt geht. Die Praxis muss immer
auf guter Theorie beruhen.”

Und endlich: merke Dir fiir jede Nummer das Wort
des Direktors aus dem .Vorspiel auf dem Theater” von
Goethes Faust: ,,Ein jeder sucht sich endlich selbst was
aus. Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen,
und jeder geht zufrieden aus dem Haus.” Wenn Du nach
Neujahr nur alle 14 Tage, aber dafiir mit einem dicken
Hefte zu uns kommen darfst, wirst Du diesen fiinften und
letzten meiner Réte eher befolgen konnen.

Das alles wusste unser Redaktor zwar schon. Und er
hitte es sicher so und noch viel besser gemacht, auch
wenn ich ihm gar nicht geraten hétte. Vielleicht ist er
aber doch froh, von mir zu vernehmen, dass die Grosszahl
der Leser seine Reformplédne freudig begriisst.

Wir aber, wir Leser, wollen uns auch in Zukunft das
Recht des freien und offenen Wortes wahren. Wir glau-
ven dadurch dem Blatte und der Sache einen Dienst zu
erweisen. Dabei aber wollen wir uns immer bewusst sein,
dass kritisieren leichter ist als besser machen. Und wir
wollen uns den schonen Satz des Thurgauer Seminar-
direktors, der ja auch gern und ergiebig kritisiert, hinter
die Ohren schreiben: , Alle Kritik, die nicht im Innersten
bereits den Keim zu neuem Aufbau tridgt . . ., ist negati-
vistisch, steril und im ganzen die Sache einer finstern
Geistesart.” —T.

Der Schriftieiter an den ,,Troster”. Fir Deine frische und
offenherzige Meinungsiusserung zur bisherigen und kiinftigen
Gestaltung unseres Organs danke ‘ich Dir herzlich — und mit
mir sicher alle Leser und Kritiker der ,,Schweizer-Schule”, deren
verschiedenartige Auffassungen Du so treffend kennzeichnest und
ins Ganze unserer Aufgabe eingliederst. Sei iiberzeugt, dass ich
das gute Necue, das Praktische der hier, in andern Briefen und
in der Diskussion der Delegiertenversammlung vorgebrachten
Anregungen mit dem Ausschuss des ,verantwortlichen Heraus-
gebers” und den Mitredaktoren griindlich und gutwillig priife
und in der neuen Form beriicksichtige. Du hast recht: Wenn ich
an die Vielgestalt der Anforderungen, an die Eigenarten der in
unserer Zeitschrift reprisentierten Organisationen, an ‘die ver-
schiedener, zum - Teil gegensitzlichen Interessenrichtungen unter
den Mitgliedern und Abonnenten, vor allem an die grosse Auf-
gabe unserer Gemeinschaftsarbeit denke, dann wird mir ob der
iibernommenen Verantwortung und den gegebenen Versprechen
im stillen Studierzimmer oft bang. Denn ,der Geist ist willig,
aber das Fleisch ist schwach.” Doch dann tritt vor meine Seele das
tiefe Trost- und T a t wort: ., Ich vermag alles in dem, der mich
stirkt.” Und was ich von mir personlich sage, das gilt auch fiir
unsere Zeitschrift und ihre Leser, die Du in der Person des
Schriftleiters anspricht. Wenn wir alle — die in der Zeitschrift ver-
bundenen Schul- und Erziehungsvereinigungen und all ihre Mit-
glieder — aus der Warme und Begeisterung katholischer Erzieher
und Menschen heraus, mit dem Blick auf das Ganze und Ewige,
mit riickhaltloser Offenheit Gemeinschaftsarbeit leisten,
dann wird die Reform unseres Organs wirklich eine innere Er-
neuerung werden, und es wird nur zu einem kleinen Teil
von den Redaktoren abhangen, ob die Zeitschrift seelisch und
praktisch befruchtend wirkt. Im Geiste dieser Gemeinschaftsar-
beit dan ke ich nicht nur Dir, sondern allen, die durch Kritik
und Anregung an der Neugestaltung mitwirkten und weiter mit-
arbeiten. Der Schriftleiter wird auch kiinftig fiir offene Meinungs-
dusserungen herzlich dankbar sein. Betitigen wir unsern Ge-
meinschaftsgeist durch die praktische Mitarbeit, durch rege
Werbetitigkeit fiir den neuen Jahrgang upd durch das
Gebet! Die Zeitschrift der katholischen Schul- und Erziehungs-
vereinigungen der Schweiz wird das sein, was die Abonnenten,
die Mitglieder dieser Vereinigungen aus ihr machen!
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