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tausend Arten von Blumen und Gridsern! Mit welch
beredter Stimme spricht da alles von der Fruchtbar-
keit, Mannigfaltigkeit und unerschopflichen Vielseitig-
keit Gottes, vom Licheln seiner Giite und Freund-
lichkeit! ‘Gehe in den schweigenden, geheimnisvollen
Wald: Bekommst du da nicht eine Ahnung von Gottes
Majestdt beim Anblick der hundertjghrigen Baum-
riesen, die so schlank und gerade, so koniglich zum
Himmel sich recken? Und wenn du die kleinen Vige-
lein betrachtest, wie sie in unbesorgter Freude von
einem Ast zum andern hiipfen und trillern und jubi-
lieren, musst du da nicht ganz spontan an die uner-
schaffene Gliickseligkeit des Ewigen denken, der die
Welt erschuf, um sie mit seiner eigenen Gliickseligkeit
zu erfiilllen? Und wenn die Wogen des Meeres schiiu-
mend sich erheben und mit méchtigem Wellenschlag
wieder zuriickbrausen ins Wellental, denkt man da
nicht unwillkiirlich an die Macht und Kraft des Schép-
fers, der die Fiille alles Seins ist und dessen Geschopfe
wir sind. Ganze Biicher wiirde es fiillen, wollte man
aufzihlen, was das Buch der Natur nur dem kleinen
Verstande eines einzigen Menschen zu erschliessen ver-
mag. Soll aber ein solches Buch, das so unerschépf-
lich ist, nicht von allen unsern Schiilern mehr als alle
andern Biicher gelesen werden? Sind wir vielleicht
vom lieben Gott nicht gerade deshalb zur Lehrperson
befdhigt worden, damit wir die Jugend anleiten, das
leider viel vernachlissigte Buch der Natur wieder mehr
zu lesen, das Gott selbst geschrieben hat?

Von seinem Lehrer sagt unser Heiliger Vater:
»Mein erster Lehrer war ein wiirdiger Priester, der
den Dorfkindern den Schulunterricht erteilte. Dieser
hegniigte sich nicht damit, den Kleinen das Einmal-
oins, Haarstriche und Grundstriche beizubringen, er
lehrte sie schon friihzeitig, in einem noch tausend-
mal schoneren Buche lesen, im Buche der herrlichen
Gottesnatur mit seinen lebensfrischen Bildern in
wundervoller Frische und Abwechslung. Selbst ein
grosser Freund der Natur, wollte er, dass seine Schii-
ler ein offenes Auge fiir all’ jhre Schonheit und
Pracht hidtten, damit sie Gottes Handschrift in den
kleinsten Grashédlmchen, wie in der schonsten Blume
erkennen konnten”. '

Die Liebe zur Natur, die wie ein zartes Samen-.

korn in das junge Herz des kleinen Achilles Ratti ge-
pflanst worden war, bewahrte sich unser Heiliger Vater
auch in spdtern Jahren. Wohl kauym wire aus ihm
der .begeisterte Alpinist geworden, wenn er nicht
schon als Knabe gelernt hitte, wie schén die weite
Gotteswelt “ist, sagte er doch selber des oftern:
»Meinen Lehrern verdanke ich es zum grossen -Teil,
dass mir die Berge so lieb geworden sind.”

"Kénnen wir in der Schule etwas Besseres tun,
als die Kinder zu einer innigen Freude an der Natur
zu erziehen, nachdem Christi Stellvertreter auf Erden
also spricht? Indem wir allen Fleies darauf verwen-
den, unsere Kinder zum Naturverstindnis anzuleiten,
tun wir etwas Gottgewolltes, und das soll unser hich-
stes Motiv sein bei aller Erzieherarbeit.

Lugano. Anita Breitschmid.

Glaybe nur, du hast viel getan.
Wenn dir Geduld gewohnest an.
Goethe.

Die verteidigung der grosschreibung unterliegt der
objektiven widerlegung

Die grosschreibung steht nicht mehr auf dem festen
boden wie einstmals. Das fundament ist stark unterwiihlt.
Die verteidigung erlahmt allméhlich. Die kapitulation ist
nur noch eine frage der zeit. Wer sich ernstlich mit der
gross- und kleinschreibung beschaftigt hat, entscheidet sich
fiir die letztere, denn es gibt keinen einzigen stichhaltigen
grund, die grosschreibung der dingworter beizubehalten, wie
die ausfiihrung in der volksschule” (siehe nummern 17
bis und mit 20 des jahrganges 1929) gezeigt hat. Die ver-
teidigung der grosschreibung basiert zumeist auf: macht der
gewohnheit, unkenntnis, eigeninteresse. Die einwendungen
gegen die grosschreibung seien hier kurz skizziert.

1. Die grosschreibung ist iiberfliissig. Alle andern spra-
chen kommen ohne sie aus. Stenographie und telegraphie
entbehren der grosschreibung und die schriften sind doch
leserlich und verstdndlich. Vélker, wie englédnder, schweden
usw. haben die grosschreibung wieder fallen gelassen.

2. Die grosschreibung der dingworter ist unlogisch.
Nicht das dingwort beherrscht den Satz, sondern das zeit-
wort. Wenn die grosschreibung sinn und zweck hitte,
miissten die zeitworter oder dann aber die betonten worter
gross geschrichen werden.

3. Die grosschreibung tragt nichts bei zur leserlichkeit,
Sonst wiren andere volker auch zur grosschreibung iiberge-
gangen. Keinen, der eine fremdsprache lernt, stort die klein-
schreibung. Im gegenteil nimmt er die kleinschreibung als
etwas selbstverstindliches hin.

4. Die grosschreibung ist auch kein schmuck des schrift-
bildes. Man betrachte hand- und druckschriften in gross-
und kleinschreibung.

5. Die grosschreibung der dingworter ist nicht etwas
urspriinglich echt deutsches. Althochdeutsch radikale klein-
schreibung, mittelhochdeutsch strophenanfang und eigen-
namen gross.

6. Die grosschreibung ist von jeher von den ersten
sprachgrossen bekdmpft worden (germanisten).

7. Im internationalen hinblick kann das aufgeben der
absondernden grosschreibung nur bhegriisst werden. Die er-
lernung der deutschen sprache wird erleichtert, was zu ver-
mehrtem studium des deutschtums fiihren wird.

Die befiirworter der grosschreibung werden zwar immer
kleinlauter. Sie selbst erkennen, dass ihre verteidigung nur
auf schwachen Filissen steht. Teilweise geben sie den re-
formern recht. Mit welch unzulidnglichen vertejdigungs-
griinden die grosschreibfreunde aufriicken, mag aus nach-
stehendem ersichtlich sein.

Der bernische schriftsteller dr. A. Fankhauser komme
fiir heute zum wort. Seiner stellungnahme zur frage der
gross- und kleinschreibung entnehme ich nachstehende
sitze. ,,Wichtig ist die frage nicht. Das grosschreiben dor
substantive nimmt absolut nicht soviel zeit und kraft weg,
wie die schulmeister glauben machen wollen. Wiirde man
damit ein oder zwei jahre linger warten, so gingen die
regeln sogar miihelos in die kipfe der kinder ein, Das her-
vorheben von wortern stirkt das bewusstsein fiir happt- und
nebensachen, und wiirden die schulmeister ahnen, welches
geheimnis sich in diesem bewusstsein offenbart, sie wiirden
die unterscheidung der substantive noch in ganz anderm
masse pflegen, als sie es heute tun, und wiirden die gross-
schreibung geradezu als ein mittel begriissen, den sinn fiir
wesentliches im kinde zu stédrken. Nach mejner iiherzeugung
kann man den schriftreformern vor allem vorwerfen, dass
sie rein mechanisch und materiell denken und keine ahnung
von den psychologischen entstehungsgriinden unserer recht-
schreibungsregeln besitzen. Sie sind eben utilitaristen, de-
nen das gefiihl fiir die organischen zusammenhnge abgeht.
Sie méchten so vorgehen, wie die amerikaner mit der pro-
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hibition, ahnungslos, dass sogar laster ihre vernunftgemésse
begriindung haben, und dass es ganz anderer arbeit bedarf,
um laster auszurotten, als nur ,,verbote” und ,,dekrete”.
Oder man kann sie mit den bolschewisten vergleichen, die
den egoismus als fiir den sozialstaat untauglich wegdekre-
tieren wollten, und nichts erreichten als eine ungeheuerliche
verstirkung des egoismus. Oder sie sind wie pazifisten, die
neben den sozialen strukturschdden vorbeisehen und den
krieg wegdekretieren und mit paragraphen abschaffen
mochten . . .. Ich gebe ohne weiteres zu, dass die vergleiche,
die ich angewandt, nicht verallgemeinert werden diirfen,
und dass lange nicht allen orthographiereformern vorgewor-
fen werden darf, sie seien mechanisten und stiinden dem
wirklichen leben fern . . .. Ganz klar: Am anfang steht die
kleinschreibung. und ebenso klar: Die stilenwicklung hat
die grosschreibung gebracht. Und fiir mich noch einmal klar:
Die heutige stilverjiingung wird wiederum versuche zeitigen,
auf die kleinschreibung zuriick zu kommen . . . Ich kann
die versalien-liberschwemmung nicht trennen von der ver-
schnoérkelung auf allen gebieten des lebens . . .. Das ist der
Sinn meiner behauptung, dass die geheimnisse der ortho-
graphie im geistesgeschichtlichen liegen. Wir sind ein ver-
schnorkeltes geschlecht. Geben wir das ruhig zu. Aber wir
16sen uns nicht von einzelnen schnorkeln, so lange die wur-
zeln der schnorkelei in uns liegen. . . . Ich personlich liche
die wortbilder mit versalien sehr, besonders in fraktur, aber
gerade weil ich sie liebe, bin ich misstrauisch gegen mein
eigenes urteil in bezug auf die kleinschreibung. Denn wo
man liebt, ist man schon nicht mehr objektiv und — — zu
ehren aller ,konservativen” in diesem tobenden streit sei es
gesagt — es ist nicht die gewohnheit allein, die widerstinde
schafft; wir alle, die mit der sprache und schrift viel zu
schaffen haben, lieben die formen, in denen sie uns unendlich
oft begegnet sind . . . ich bin durchaus iiberzeugt, dass wir
eines. tages die versalien nicht mehr absolut brauchen wer-
den . ... Ich erwarte die kommende kleinschrift mit ver-
gniigen, aber ich erhoffe auch in manch andern lebensfor-
men entkomplizierung.”

Diese ausfiihrung ist ein auszug aus zwei artikeln, dr.
A. Fankhausers, in grosschreibung erschienen im ,,Zofin-
ger Tagblatt” — — vom einsender also in kleinschreibung
gesetzt.

Die ausfiihrungen dr. Fankhausers beunruhigen uns
reformer nicht, zumal er ja nicht grundsétzlicher gegner der
kleinschreibung ist, ja, sich auf diese sogar freut. Wir wol-
len sein gldnzend schriftstellerisches Urteil iiber die gross-
schreibung bewerten als das, was es mir zu sein scheint,
als dichtung und wahrheit, wobei die dichtung iliberwiegt.
Dankbar wollen wir herrn Fankhauser fiir seine feststellung
sein, dass wir eines tages die versalien nicht mehr absolut
brauchen werden. Weniger befreunden kénnen wir uns mit
der subjektiven einstellung herrn Fankhausers zur gross-
schreibung. Zugegeben, was einem lieb und teuer geworden
ist, verteidigt man. Dass aber die grosschreibung bei allen
schreibern gefiihle der anhénglichkeit und treue ausgeldst
habe, verneinen wir. Wir iiberlassen die grosschreibung den
liebhabern, erwarten aber von ihnen, dass sie auch den
kleinschreibern gerecht werden und vor allem den inskiinf-
tigen schreibern nicht totes sprachwissen, unniitzen ballast
aufzwingen. Dann geben wir ihnen zu bedenken, was dr.
Haller in seiner broschiire bemerkt hat: ,,Etwas als ehrwiir-
dig zu betrachten, nur weil es alt ist, auch wenn es direkt
widersinnig geworden ist, geht iliber die grenzen einer ange-
messenen ehrfurcht vor dem bestehenden, geschichtlich ge-
wordenen hinaus.” Dass die handhabung der grosschrei-
bung nicht so einfach ist, wie dr. Fankhauser glauben ma-
chen will, beweisen die ausfiihrungen in der volksschule, das
kosogsche diktat. Auch ménner wie: Jakob Grimm, Schlei-
cher, Wackernagel, Wilmans, Hermann Paul, dr. Bachmann,
Otto von Greyerz usw (alles leuchten der deutschen sprach-

wissenschaft) zeugen dafiir, dass es unter den kleinschrei-
bern denn doch auch leute gab und gibt, denen der vorwurf,
,,sie haben keine ahnung von den psychologischen entste-
hungsgriinden unserer rechtschreibung”, zu unrecht gemacht
wird. Wem diese hinweise nicht geniigen, ziehe sich eine
musterkarte, eine tabelle zu gemiite, in der ungezéhlte spitz-
findigkeiten, ungereimtheiten und haarspalterei iliber gross
und klein zu schreibende zwitterbliitige worter zur besin-
nung und einsicht mahnen. Ich halte zu dr. Haller, der in
seiner entgegnung an herrn dr. Fankhauser schrieb: ,,Wir
naiven ortografiereformer wollen uns gerne damit abfinden,
dass man uns ,rationalisten” schilt, wollen wir doch auch
in ortografischen dingen unsere ,ratio”, unsern verstand,
walten lassen zum wohle der kinder und des ganzen volkes.”

A. Giger.

Zur Frage der weiblichen Berufsbildung und
Weiterbildung

Der Schulaustritt nach Abschluss des Wintersemesters
ruft einem lebhaften Interesse fiir Fragen der Weiterbildung
und der beruflichen Ausbildung. Berufsberatung in Presse
und Vortriagen wird dankbar entgegengenommen. In die-
sem Zusammenhange darf auch dersozialenFrauen-
schule in Luzern gedacht werden. Sie kommt zunichst
dem Wunsche nach vertieften wissenschaftlichen Studien
entgegen. Das gesamte Kulturleben mit seinen so mannig-
faltigen Anregungen, die Bediirfnisse der Zeit und nicht zu-
letzt die Schwankungen im wirtschaftlichen Leben legen
intelligenten jungen M&dchen den Wunsch nahe, die rei-
fern Jugendjahre, auch nach Absolvierung der heimatlichen
Schulen und einiger Pensionatsjahre, noch fiir ihre Weiter-
bildung einzusetzen.

Die Universitiaten haben Horerinnen ihre Tore gedffnet.
Hauswirtschaftliche und kunstgewerbliche Schulen, Anstal-
ten fiir Kinder- und Krankenpflege bieten Gelegenheit zur
Weiterbildung nach der mehr praktisch-technischen Seite.
— DiesozialeSchule darf sich diesen Bildungsstétten
anreihen. Sie vermittelt nach einem einheitlichen Plane
wissenschaftliche Kenntnisse, die der personlichen An-
regung und Vertiefung dienen, die aber auch das Auge
offnen fiir die grossen Fragen des Lebens in unserer an Pro-
blemen so reichen Zeit, und erstrebt eine vertiefte, allge-
meine Bildung, die die Frau befdhigt, mit Einsicht und Klar-
heit an die Aufgaben heranzutreten, die ihrer warten. Re-
ligiés ethische und psychologisch-pddagogische Vorlesungen
dienen im Rahmen der gesamten Schulfiihrung der persdn-
lichen Charakter- und Gemiitsbildung. Die wissenschaftli-
chen Vorlesungen an der sozialen Schule (volkswirtschaft-
liche und soziale, hygienische, rechtswissenschaftliche und
religios ethische) sind hineingebaut in das volle Leben der
Gegenwart. Sie lehren riickwértsblickend vorwéirtsschauen
und wollen so ein solides Fundament legen, auf dem die
Schiilerinnen weiterbauen konnen, sei es, dass sie sich nach
dem Austritt einem sozialen Berufe zuwenden oder im Kreise
der Familie und von dieser aus ehrenamtlich oder in ver-
borgenem Wohltun ihre Wirksamkeit entfalten. Die Studien
an der sozialen Schule sind nicht lebensfremd, nicht ein to-
tes Kapital, auch nicht dem Stoffe nach. Aus jeder Materie
der wissenschaftlichen Disziplinen wird nach wohliiberleg-
tem Plan herausgehoben, was der Fassungskraft der Schii-
lerinnen, ihrem bisherigen Bildungsgange und den tatsdch-
lichen Forderungen ihrer dereinstigen Lebensarbeit ent-
spricht. Seminaristische Uebungen, Mitarbeit in Anstalten,
Vereinen, Bureaux usw. ergédnzen und befestigen die theo-
retischen Grundlagen. '

Die Sozialschiilerin von Luzern erhilt auf Grund einer
Priifung unter staatlicher Aufsicht ein Diplom mit staatli-
cher Beglaubigung, wenn sie dem ganzen Lehrgang gefolgt
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