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STAMPFLI & CIE.
bvchdruckerei und verlag
BERN

An unsere geschiftsfreunde!

Die deutsche rechtschreibung galt von jeher als
eine umstindliche angelegenheit, und es hat denn auch
nicht an versuchen gefehlt, eine einfachere Losung die-
ser nicht unwichtigen frage zu finden. Viele dieser
vorschlige schlugen fehl, weil sie ru weit gingen und

- zu viele neuerungen miteinander verwirklichen woll-
ten. Die erkenntnis driingt sich auf, dass ein schritt-
weises vorgehen besseren erfolg verspricht. Ein sol-
cher schritt scheint uns die kleinschreibung der ding-
worter zu sein, wie sie der ,bund fiir vereinfachte
rechtschreibung” in Aarau empfiehlt, und wie sie
auch in buchdruckereikreisen schon ofters besprochen
worden ist. Wenn wir uns entschliessen, die durch
kleinschreibung der dingwiorter vereinfachte recht-
schreibung in unserem geschiftsverkehr durchzufiib-
ren, so geschieht dies aus dem gedanken heraus, dass
dem vorgehen des einzelnen auf diesem gebiet keine
schranken gesetzt sind und dass es moglich sein sollte,
eine geniigende zahl von einsichtigen menschen zu fin-
den, die durch anwendung der neuerung in ihrem wir-
kungsgebiet einer amtlichen einfilhrung den weg be-
reiten.

Folgende griinde lassen sich zur empfehlung der
neuen rechtschreibung vorbringen:

1. Die grossschreibung der dingwérter, die einer
mode des 16. jahrhunderts ihr dasein verdankt,
lisst sich sachlich nicht begriinden. Die idbrigen
sprachen kennen sie nicht.

2. Die kleinschreibung bildet cin wichtiges glied in
der kette der heutigen normungsbesirebungen;
auch sie bringt statt planleser willkir einheitlich-
keit und vereinfachung.

3. Untervicht und erlernung der deutschen sprache
werden durch die neuerung wesentlich erleichtert.

4. Das schreiben, besonders auf der schreibmaschine,
geht ruhiger und rascher vor sich. Viele fehler-
quellen fallen weg.

Aus diesen erwiigungen werden wir fortan die
kleinschreibung in unserom geschiftsverkehr durch-
fithren. Die regeln und die wirkung dieser neuerung im
druck gehen aus der darstellung dieses rundschreibens
hervor. Fithlt man sich auch beim ersten anblick iiher-
rascht und etwas befremdet, so wird man doch in kur-
zer zeit gewahr, dass die gedruckte seite ein ruhiges
und einhoitliches bild bietet.

Um keine missverstiindnisse anfkommen zu las-
sen, betomen wir, dass es sich dabei nur um unsern
eigenen geschiiftsverkehr handelt. Die uns zum druck
iibergehenen arbeiten werden wie bisher nach der all-
gemein giiltigen rechtschreibung (Duden) ausgefiihrt,
wenn der besteller nicht ausdriicklich kleinschreibung
verlangt.

Zum schluss geben wir der hoffnung ausdruck,
dass unser vorgehen viele machfolger findem mdge, da-
mit die so brauchbare vereinfachung in kurzer zeit all-
gemeinen eingang finde.

Mit vorgiiglicher hochachtung
Stimpfli & Cie.

Bern, im mirz 1930.

—————

Vortrige iiber die vereinfachung der rechtschrej.
bung wurden in pressekreisen gehalten am 23. novem-
ber 1929 in der , Handsetzervereinigung Ziirich” (re-
ferent dr. Haller.) und am 29. dezember 1929 in
,Zentralschweizerischen Pressverein” (referent dr. M,
Simmen, Luzern). Bereits haben sich bedeutende fiik-
rer der kunst, des handels- und verkehrswesens und
massgebende behdrden fiir die reform ausgesprochen,
Im mwationalrat ist durch nationalrat Roth in Bemn
zu gunsten einer orthographiereform ein vorstoss un-
ternommen worden — und zwar ohne das dagutun des
bundes fiir vereinfachte rechtschreibung.

,»Einen grossen erfolg, wenn auch noch keinen
endgiiltigen sieg, bedeutet die stellungnahme der kon-
ferenz schweizerischer erziehungsdirektoren zur orto-
grafiereform. Dieselbe hatte schon 1928 einen aus-
schuss zur beobachtung der reformbewegung bestellt.
1. erfolg: der ausschuss liess 1929 seinen bericht im
amtlichen kreisschreiben an die erziehungsdirektionen
sdmtlicher kantone im kleindruck erscheinen. 2. der
gesamtkonferenz wird der antrag gestellt, ,den
schweizerischen bundesrat zu ersuchen, die einleiten-
den schritte zu unternehmen, um die einberufung einer
internationalen konferenz zur behandlung der schrift-
reform (= ort.reform) zu veranlassen.” Aus der be-
grindung des antrags mdchten wir noch folgenden
passus abdrucken: ,,Ueber das dieser konferenz vorzu-
legende programm will sich die kommission dermalen
nicht abschliessend #dussern I[mmerhin ist in Luzern
der meinung ausdruck gegeben worden, dass diese kon-
ferenz nicht bei der frage der kleinschreibung der sub-
stantive stehen bleiben, sondern auch andere ortogra-
fiefragen, welche zur vereinfachung der deutschen
schreibweise fithren konnen, in den bereich ihrer bera-
tungen ziehen sollte. — Auf eine einlissliche begriin-
dung dieses antrages sei hier verzichtet.  Ich be-
schrinke mich auf die erkldrung, dass die kommis-
sionsmitglieder iiberzeugt sind, die angestrebte
schriftreform werde zu einer erheblichen vereinfachung
des deutschunterrichtes fiilhren und verschaffe der
schule die mboglichkeit, den dadurch frei werdenden
aufwand an zeit und arbeit fiir wertvollere bildungs-
stoffe nutgbar zu machen. Die in den erwihnten kund-
gebungen der deuschschweizerischen Jehrerschaft zum
ausdruck gelangte stimmung darf nicht iibersehen
werden. Es steht fiir die kommission ausser zweifel,
dass sie nicht der ausfluss einer unangebrachten be-
quemlichkeit ist, seadern ihren grund in dem redlichen
bemiihen hat, die lehrer- und erzieherarbeit moglichst
gehaltvoll und nutzbringend fiir das spétere leben der
schiiler zu gestalten.”

Leider wurde der antrag der kommission vorliufig
abgelehnt, jedoch folgender beschluss gefasst:

»Der bund fiir vereinfachte rechtschreibung” ist
zu ersuchen, seinerseits mit dhnlichen organisationen
im deutschsprachigen ansiand fiihlung zu nehmen und
diese zu veranlassen, bei ihrep regierungen die priifung
des problems anzuregen und so festzustellen, ob iiber-
haupt in andern deutschsprachigen staaten neigung
bestehe, der neuerung nahe zu treten und sie auf einer
internationalen konferenz zu besprechen.”

Was nun diese lockere fithlungnahme in kurzer
zeit bedingte. mogen folgende Zeilen beleuchten:

<Deutlich macht sich im reich ein aufleben der te
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formbestrebungen geltend, was nicht zuletzt auf den
anstoss von unserer seite — durch die presse — zu-
riickzufithren ist. Besonders ist dies in Sachsen der
fall, wo sich die lehrerschaft wieder eifrig mit der
frage zu beschéftigen beginnt, so z. b. in Leipzig und
Dresden. — Ferner hat sich vor einigen monaten ein
peuer ,,rechtschreibbund” gebildet (vorsitzender W.
Kirchner, Berlin N, Brunnenstrasse 24), der sich
ghnlich wie der alte ,,rechtschreibferein” (vorsitzender
prof. Kewitsch, Freiburg i/Bre., Silberbachstrasse 18)
sehr weitgehende ziele gesteckt hat. Ausserdem be-
steht noch der verein ,kleinschreiber” (vorsitzender
oberlehrer Martin, Niederwartha bei Dresden.)

Unsere werbeschrift wurde zu anfang des jahres
auch den vorstandsmitgliedern des ,,Deutschen
Sprachvereins” zugesandt. Von einigen herren, wie
prof. Siitterlin und prof. K. Scheffler und dem dichter
Ludwig Finkh trafen ganz oder teilweise zustim-
-mende verdankungen ein. — Hier sei noch nachgeholt,
dass die schweizerische zweigsektion, der deutsch-
schweizerische Sprachverein, in seiner zeitschrift
JMitteilungen des deutsch-schweiz. Sprachvereins” seit
herbst 1929 eine ecke fiir ,,vereinfachte rechtschrei-
bung” eingerichtet hat, wo artikel in kleindruck er-
scheinen.”

Angesichts all dieser tatsachen muss man sich
fragen: ,,Ist es moglich, dass grosse teile der lehrer-
schaft der reform noch fernestehen?” Wohl sind die
meisten lehrer iiber die reform aufgekldrt. Ja, sie stim-
men ihr innerlich freudig zu, wollen aber nicht recht
an die verwirklichung glauben und treffen deshalb
keine befiirwortenden entscheide. Wann endlich wer-
den aus diesen Saulusen Pauluse werden? Oder wollen
sie das vernichtende urteil (siehe ,,Volksschule” nr.
20, jahrgang 1929) eines dr. O. v. Greyerz, des ge-
lehrten nobelpreistrigers Wilhelm Ostwald, des
grossten deutschen sprachgelehrten Jakob Grimm, des
universititsprofessors dr. R. Hildebrand und anderer
mehr, auf sich ruhen lassen? Sollen die vorwiirfe ge-
gen unsern lehrerstand, wie sie schon oft erhoben wor-
den sind und mir letzthin wiederum brieflich unterbrei-
tet wurden: ,,Sind es nicht gerade die lehrer, die mor-
dikus an der jetzigen schreibweise hiingen? Wenig-
stens habe ich diesen eindruck bekommen usw.” lénger
berechtigung haben? Nein! Weg mit dem zaudern.
Wir schulden es unserm stande, dass wir das, was wir
fiir richtig erkannt haben, mit aller offenheit und ener-
gie anstreben, wie es andere stéinde auch tun. Ich er-
innere da beispielsweise an die kropfbekémpfung mit-
tels jod durch die herren &rzte. Ihre wissenschaft
bleibt nicht lange theorie, sondern wird gar bald zur
praktischen auslegung und betédtigung. Ist’s bei uns
auch immer so?

Noch immer ist die behandlung der reformfrage im
schosse der schweizerischen lehrerschaft nicht abge-
schlossen. Noch stehen von den grossen kantonen Zii-
rich, von den kleinen Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug
und Solothurn aus, doch hat Ziirich fiir 1930 die be-
handlung in aussicht gestellt und auch mindestens fiir
Solothurn ist sie zu hoffen. Dagegen hat Luzern mit
iberwiltigender mehrheit seine zustimmung zu unsern
bestrebungen ausgesprochen. Die luzernische er-

ziehungsdirektion schreibt dariiber: ,,Von den 22 kon-
ferenzen haben sich 19 fiir die reform und 2 dagegen
ausgesprochen (das resultat eines kleinen landbezirks
stand noch aus). Die zustimmenden voten wurden in
den meisten kreisen mit sehr grossen mehrheiten, in
einzelnen sogar einstimmig beschlossen.  Die unterm
18. september tagende lehrerkonferenz der stadt
luzern z. b. (referat von schulinspektor Arnold) hatte
sich mit 119 gegen 6 stimmen zugunsten der klein-
schreibung ausgesprochen. Es darf festgestellt werden,
dass die grosszahl der luzernischen lehrer der neuerung
ausgesprochen giinstig gesinnt ist.”

In St. Gallen beschloss am 27. april 1929 die kan-
tonale delegiertenversammlung des st. gallischen leh-
rervereins (referat von H. Zweifel, St. Gallen) tat-
kréftige unterstiitzung der ortografiereform, ferner
behandelte die werdenbergische bezirkskonferenz die
frage (referat von A. Giger, Murg) und trat dem B.
V. R. als kollektivmitglied bei.

Am 15. juli beschloss die sektion Gotthard des
schweiz. lehrervereins ,,einstimmig ihr einverstindnis
mit den bestrebungen des B. V. R., insbesondere was
die kleinschreibung der substantive und den wegfall
der dehnungsbezeichnung betrifft.” Somit ist auch fiir
die Innerschweiz baldige behandlung der reformfrage
in den offiziellen kantonalen lehrerverbinden zu er-
hoffen. Im Kanton Solothurn hat sich der lehrerinnen-
verein an seiner generalversammlung vom 30. novem-
ber ebenfalls mit weit i{iberwiegender mehrheit in zu-
stimmendem sinne ausgesprochen. (Referat von dr. Hal-
ler.) Hoffentlich wirkt das vorgehen der lehrerinnen
in diesem kantone anregend fiir die iibrige lehrer-
schaft.

Zum stillstand gekommen ist die bezirksweise ab-
stimmung im kanton Bern. Doch sprach sich der ber-
nische lehrerverein in bejahendem sinne zur reform-
frage aus, unter dusserung des wunsches, dass die né-
tigen schritte unternommen wiirden, um wenigstens
die kleinschreibung zu erreichen. Der kleindruck des
berner schulblattes wurde hingegen von der delegier-
tenversammlung abgelehnt.

In Basel beschloss die staatliche schulsynode, die
offizielle korrespondenz in kleinschreibung durchzu-
fiihren, auch wurde die einladung zur jahresversamm-
lung in kleindruck versandt.

Soviel mir bekannt ist, haben sich bis anhin zum
allgemeinen grundsatz einer orthographiereform, spe-
ziell zur kleinschreibung der substantive bekannt die
lehrerschaften:

bezirk Sargans (st. Gallerland) 1921; kantop
Aargau 1925; kantone Baselland und Baselstadt,
Schaffhausen und stadt St. Gallen 1926; kantone
Graubiinden und Glarus und einige bezirke des Kan-
tons Bern 1927; kantone Appenzell i. Rh. und Appen-
zell a. Rh., Thurgau und sektion Oberhasli (Bern)
1928; delegiertenversammlung des st. gallischen leh-
rervereins; bezirk Werdenberg (St. G.), kanton Lu-
zern, sektion Gotthard des schweiz. lehrervereins. leh-
rerinnenverein des kantons Solothurn 1929.

Wer folgt nach? Auf zur tat!

P
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