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lung des Menschengeschlechtes. (Eben im Gegensatz zu

Pestalozzi und religionsiose Schuls

In der ersten Januarnummer 1930 dieser Zeitschrift
hat sich ein namhafter Autor zu Pestalozzis Schule und
Pidagogik unter anderm folgendermassen gedussert: Man
kann und soll die Verdienste Pestalozzis um das Schul-
wesen anerkennen; man wird aber dabei nicht leugnen
wollen, dass Pestalozzi der typische Reprdsentant der na-
turalistischen, konfessionslosen Staatserziehung und der
religionslosen Schule ist.

Jene Leser, die sich einigermassen mit Pestalozzis
Weltanschauung, seiner Pddagogik und seinem Leben be-
kannt gemacht haben, mag es sonderbar beriihrt haben,
dass man Pestalozzi einen Vertreter der religionslosen
Schule nennt. Wenn man unter religionsloser Schule eine
Schule .ohne fachlichen Religionsunterricht verstehen wiir-
de, dann hétte dies Urteil etwelche Berechtigung. Aber
dem logischen und allgemeinen Sprachgebrauche nach ist
unter religionsloser Schule eine Schule, worin jede Ein-
wirkung einer religiosen Ueberzeugung unterbunden, eine
Schule, die.auf einer antireligiosen Weltanschauung ge-
griindet ist, zu verstehen.

" Der erste Unterschied zwischen der religiésen und
religionslosen Schule zeigt sich gewo6hnlich in der zwie-
fachen Auffassung der urspriinglichen Wertheschaffenheit
des Kindes. Hier: das Kind ist gut und bose; dort: das
Kind ist gut. Typischer Vertreter der letztern Auffassung
ist bekanntlich Rousseau. Man bezeichnet Pestalozzi immer
wieder . als- Anhédnger dieses Grundsatzes®. Tatsache ist,
dass der junge. Pestalozzi- sehr begeistert war von Rous-
seaus ,,Emil”. Aber Pestalozzi war nun doch nicht so
sunpraktisch” eingestellt, dass er die Unhaltbarkeit von
Rousseaus These nicht eingesehen hitte. Er schreibt selbst:
sEwiger ‘Winter ist der Stand der Natur, den du lobtest,
guter Roussean; aber du sabst nur heisse brennende Som-
mertage iiber. der Menschheit und einen hohen Grad der
Verheerung™ 2. . Allerdings misst er dem friihkindlichen
Zustand -eine gewisse Unverdorbenheit bei, die er aber
wohl sehr richtig' als .tierische” Unverdorbenheit bezeich-
net: ,,Als Kind. bin ich meiner tierischen Unverdorbenheit
am meisten- nahe, aber eben darum auch am meisten
tierisch 2.

Der Zustand der ,,tlerlschen Unverdorbenheit” ist
nach Pestalozzi die unterste normale Stufe in der Entwick-

1 Zum Belsplel hat sich in einem Vortrage iiber Pestalozzi
in Uznach ein -sehr bekannter Benediktiner 1n diesem Sinne
gedussert.

? Pestalozzis simtliche Werke, herausg. v. Seyffarth. Bd. 8,
8. 184, in..,,Ueber. Gesetzgebung und Kindermord”™.
* Gleiche. Ausgabe: Bd 10, S. 134, in",Nachforschungen

iiber den: Gang -der Natur in der. Entw lcklung des Menschen—
geschlechtes”.

Rousseau). Die niichste Stufe nennt er den ,gesellschaft-
lichen” Zustand des Menschen, d. h. jenen Zustand, den

~man Anpassung an die gesellschaftlichen Verhaltmsse

nennen kann,

Doch auch hier bleibt Pestalozzi nicht stehen. Als
néchste Stufe bezeichnet er den ,sittlichen” Zustand und
charekterisiert ihn folgendermassen: ,Ich besitze eine
Kraft in mir selbst, alle Dinge dieser Welt mir selbst, un-
abhédngig von meiner tierischen Begierlichkeit und von
meinen gesellschaftlichen Verhéltnissen, gédnzlich nur im
Gesichtspunkt, was sie zu meiner innern Veredlung bei-
tragen, vorzustellen und dieselbe nur in diesem Gesichts-
punkte zu erlangen oder zu verwerfen *.

Als hochsten Zustand des Menschen bezeichnet Pesta-
lozzi den ,religiosen Zustand”. DPestalozzis theoretische
Darlegungen iber Religion sind nun allerdings kompli-
ziert und unklar. Er bezeichnet vorerst jede ,,Religion”
(begrifflich genau solite es wohl Konfession heissen), die
aus einer Tradition entstanden ist, oder besser, die zu
einer Angelegenheit der Tradition geworden ist, als Irrtum,
so auch die ,,Staatsreligion”. Nur als personliche Aufgabe,
als innere Leidenschaft, als Werk ,seiner selbst” bedeutet
ihm Religion etwas. Alles Dogmatische und Zeremonielle
ist ihm unverstiandlich. Pestalozzis Ansichten iiber Religion
sind auch nicht ohne Widerspriiche. An einer Stelle sagt
er, dass die Religiositdt neben der Sittlichkeit existiere,
also gewissermassen eine von menschlicher Einwirkung
gesonderte Frommigkeit bedeute; mehrmals aber behauptet
Pestalozzi, dass Religion aus der Sittlichkeit emporwachse,
dass Religiositdit eminente Sittlichkeit sei.

Demnach kénnte es nun allerdings scheinen, Pesta-
lozzi habe der Religidsitdt eine rein-personliche Bedeutung

zugesprochen. Sobald wir uns aber mit den Erziehungs-

schriften bekannt machen, wird uns der Inhalt seiner ,,Re-
ligion” und die noch fragwiirdige Religiositit seiner Schule
(wie er sie wollte) klarer.

Im selben Werke, worin Pestalozzi die Religion ,be-
spricht”, finden wir den Ausspruch: ,Das Christentum ist
ganz Sittlichkeit” 5, ‘Damit bekennt sich Pestalozzi als
Christ, nicht ohne erneut auf das ihm richtig scheinende
Christentum, ,die Lehre Jesu Christi in der Bibel” hin-
gewiesen zu haben.

Dieser immerwiederkehrende Vorbehalt ist uns Katho-
liken unsympathisch; doch ist er aus den zeitlichen Um-
stinden und dem grossen Willen und Bediirfnis Pesta-
lozzis, auf das Inner¢ der Menschen einzuwirken, verstéind-
lich. Praktisch war er den wesentlichen Einrichtungen der
Kirche, was ihr Sinn betraf, durchaus nicht feindselig.
In seiner Schrift ,Ueber Gesetzgebung und Kindermord”

4 Gleiche Ausgabe ﬁnd gleichesA Werk wie .;’ben: S. 132
® Ebenda S. 194.
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sagt er, die Beichte besitze ,,grosse, innere Krifte zur Bil-
dung des Volkes”.

Wenn auch Pestalozzi im gewissen Sinne ein Gegner
der Konfessionen war, so kann man deshalb die Frage
der Religiositdt noch nicht als erledigt betrachten. Auch
dann nicht, wenn man ,Konfession” begrifflich als die
Form der Religitsitit fassen wollte. Denn dann hitte
Pestalozzi zweifelsohne eine ,Konfession” gehabt; sein
ausserordentlich tugendhaftes Leben, seine restlose Aner-
kennung und Hochschiatzung der heiligen Schrift und
vollends sein Bekenntnis zur Almacht und ewigen Kraft
der Liebe widren nichts anderes als die Form seiner Re-
ligidsitdt gewesen. Das ist aber nicht wesentlich.

Wichtiger als die theoretische Einstellung, die bei
Pestalozzi oft unklar und gepresst ist, ist seine praktische
Einstellung zur Religion, deren Positivitit nicht zu leugnen
ist. In einer Betrachtung iiber die Religion sagt er unter
anderm: ,,.Deine Heiligung, Mensch, die Minderung deiner
Siinde ist der Zweck deines Dienstes (ausdricklich Gottes-
dienst gemeint). Und das Bild deines Gottes und die wort-
liche Lehre deiner Priester sind immer nur Mittel zu die-
sem Endzweck. Dein Gott und dein Erléser, o Mensch,
will dich durch Uebherwindung deiner Leidenschaften zur
echten Weisheit des Lebens und durch die Weisheit des
Lebens zum wahren Dienst des Unsichtbaren empor-
heben” ¢,

Obwohl Pestalozzi oft von Gott ,in sich” spricht, so
meint er damit nur das géttliche Fouer, die Liebe; sagte er
doch in der Neujahrsrede 1809 deutlich genug: ,,0b uns
ist Gott — ob uns, ob dem reinen Zweck unserer Vereini-
gung (gemeint ist die Hausgemeinde in Yverdon) ist die
Quelle der Liebe, der Vater, dexr Geber der Liebe — ob
uns ist Gott” 7,

Und das sagte er zu seinen Schiilern, denn seine Schule
lebte nicht getrennt von seiner Weltanschauung. Das ist
seine Grgsse, dass er die Liebe, die christliche, charitative
Liebe unter allen Umstinden und iiberall, auch in der
Schule wirksam machen wollte. Pestalozai arbeitete bis
ins Greisenalter gewaltig an dieser Aufgabe. Man lese die
schon zitierte Rede vom ersten Januar 1809:

»Wir kennen keinen Mittelpunkt Eurer Fiibrung als
Liebe, als Eure Liehe, als Gottesliebe, als Menschenliebe.
Was wir nur tun, was wir nur an Euch tun, so ist Liebe
das letzte Ziel alles unseres Tuns; auch unser dusserlickes
Lernen hat keinen andern Zweck.”

sier Unterricht als solcher und an sich bildet keine
Liebe, sa wenig als er als solcher und an sich Hass bildet.
Darum aber ist er auch nicht das Wesen der Ersiebung.
Die Liebe ist ihr Wesen”.

,Liebe ist das einzige, das ewige Fundament der Bil-
dung unserer Natur zur Menschlichkeit. Der Irrtum war
gross und die Téduschung unaermesslich, dass man glaubte,
ich suche die Ausbildung der Menschennatur durch ein-
seitige Kopfbildung, ich suche sie durch die Einseitigkeit
des Rechnens und der Mathematik, nein ich suche sie
durch die Allseitigkeit der Licbe”.

,Der Irrtum, dass ich etwas anderes als Menschlich-
keit, der Irrtum, dass ich nur mit meiner Methode bessere
Brotmittel fiir den armen Mann im Lande suche, dieser
Irrtum wird verschwinden” ®.

Pestalozzi verfocht also eine durchaus antimateria-
listische Eraiechungsmethode. In seinem reifsten Werke,
den Briefen an den Engliinder Greaves betont er im letz-
ten Briefe hesonders die Erziehung im christlichen Sinne.
Er rit der Mutter, alle ihre Erzichungsgrundsitae nach

® Gleiche Ausgabe, Bd. 7, S. 261/2.

7 Sikularausgabe von Pestalozzis Werken, herausg. v. W.
Schohaus, Bad. 8, S 108/4.

® Sikularausgabe, Bd. 3, S. 100—104.

ihrem christlichen Inhalt zu priifen, und sagt dann: ,,Wenn
ihre Antwort verneinend ausfillt, wenn ihr Herz sie warnt
und reifliche Ueherlegung bekriftigt, dass diese Grund-
siitze micht christlich sind, dann sollen sie verworfen und
nicht mehr erwihnt werden” ®,

So kann man also zweifellos zu dem Schlusse kom-
men, dass Pestalozzi eine religidse Erziehung und eine
religiose” Schule vertrat, und seine Werke vertreten diese
Ueberzeugung heute noch.

St. Gallenkappel. Max Gross.

Nachwort.

Zum Artikel , Pestalozzi und religionslose Schule” be-
merke ich Folgendes:

Dass Pestalozzi in der Tat ,,der typische Reprisentant
der naturalistischen, konfessionslosen Staatserziehung und
der religionslosen Schule ist”, das wissen nicht nur die
Katholiken, sondern das haben gerade die begeisterten
Verehrer des ,,gottbegnadeten Sehers von Stans” bei seiner
150. Geburtstagsfeier am 12. Januar 1896 und wiederum
bei der Jahrhundertfeier seines Todes (am 17. Februar
1927) mit dem iiblichen Posaunengeschmetter in den libe-
ralen und sozialistischen Zeitungen des In- und Auslandes
verkiindet. Uebrigens gesteht ja der Verfasser des obigen
Artikels selber, dass wenn man unter religionsloser Schule
eine Schule ,,ohne fachlichen Religionsunterricht” verstehe,
unser Urteil ,efwelche Berechtigung” habe. — Gerade das
ist es, was ich behaupte: Pestalozzi hat als eifriger An-
hénger Rousseaus und der Enzyklopiddisten mit der Tra-
dition der ganzen christlichen Vorzeit gebrochen. Das
ganze Mittelalter hindurch und bis an die Schwelle der
neuesten Zeit stand bekanntlich das gesamte niedere, mitt-
lere und hohere Schulwesen unter kirchlicher Leitung und
Aufsicht. Die ganze Schulfiihrung war kirchlich, oder —
wie man heute sagt — konfessionell. In protestantischen
wie in katholischen Landern wurde die konfessionelle
Grundlage der Schule und damit die Forderung strenge
gewahrt, dass die Schule in erster Linie die Aufgabe habe,
die Kinder im christlichen Glauben ihrer Viter zu er-
ziehen. — Pestalozzi dagegen hat den traditionellen christ-
lichen Religionsunterricht, soviel er komnte, von seiner
Schule ferngehalten. Er wollte den seit der altchristlichen
Zeit in der Schule herrschenden konfessionellen Uuter-
richt durch etwas anderes ersetzen, durch einen blossen
Sittenunterricht. — Woher war in der Seele Pestalozris
diese Umwandlung zum Rationalismus gekommen?

Schon im Schulalter regte sich in dem unruhigen,
stets griibelnden Geiste des Knaben die Neigung zur Kri-
tik. Auf dem Gymnasium i@bten die freireligiosen Profes-
soren Bodmer und Breitinger auf sein seelisches Leben
einen entscheidenden Einfluss aus, der seine spitere reli-
giose Richtung wesentlich mitbestimmte. Mit dem strengen
Glauben seiner ersten Jugend immer mehr zerfallend, ver-
fiel er der Zweifelsucht und entschloss sich, um dem ,,re-
ligibsen Katzenjammer™ zu entgehen, von jetzt an nwr der
Stimme seiner Vernwunft zu folgen. — Wohl dem Wunsche
seines Grossvaters, des glaubensstarken Pastors von
Hongg, und seiner frommen Mutter folgend, hatte sich so-
dann der junge Abiturient dem Studium der protestanti-
schen Theologie zugewandt. Aber gerade in dieser Zeit
begannen auf ihn zwei Faktoren einzuwirken, welche
seinen Bruch mit dem christlichen Glauben endgiiltig be-
siegelten und ihn génzlich zum Rationalismus fiihrten:
die Freundschaft mit dem geistreichen, rabiaten Rationa-
listen J. K. Blunischli und die Lesung der Schriften
Rousseaw’s. Fiir Rousseau’s ,,Gesellschaftsvertrag” und
namentlich fiir seinen Erziehungsroman ,,Emil” hat sich

® Briefe an J. P. Greaves, unter dem Sammelnamen ,,Mutter
und Kind”, herausg. von H. Lohner und W. Schohaus: S. 134
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wohl keiner der unzihligen Leser in dem Grade begeistert
wie Pestalozzi. Zurickfilhrung der Jugend, ja der ganzen
menschlichen Gesellschaft zur ,reinen, unverdorbenen Na-
tur” — ohne irgendeine Beeinflussung durch das Christen-
tum und die Kirche — das war das Programmziel der
Schrift Rousseau’s, und das war von jetzt an auch das
Lebensideal seines Jiingers Pestalozzi. Aufgabe der Er-
ziehung ist nach Rousseau, einzig dahin zu wirken, dass
das Kind aus seiner eigenen Natur heraus sich entwickle,
und dass keine die freie Entwicklung storenden Einfliisse
der Kultur oder der Religion an dasselbe herantreten. So
wichst es zum Naturmenschen mit allen seinen natiir-
lichen Vollkommenheiten heran: ,,Emil darf nur fiir sich
selbst erzogen werden, um als rechter Mensch zu leben
und zu handeln”. — Von dem iibernatiirlichen, ewigen
Ziele des Menschen, von den mit diesem Ziele gegebenen
iibernatiirlichen Lebensquellen und Lebensaufgaben und
von den darauf sich griindenden fundamentalen Er-
ziehungspflichten hat Rousseau und hat sein Jiinger
Pestalozzi keine Ahnung. — Dass fiir seine ganze nach-
herige Lebensentwicklung die Erscheinung Rousseau’s
entscheidend war, hat Pestalozzi selber am Schlusse seines
Lebens ausdriicklich erkldrt, und er hat die ,bisen Fol-
gen” seiner grenzenlosen Rousseau-Begeisterung beklagt.

Pestalozzi ist zeitlebens Rationalist geblieben, sowohl
in seiner personlichen Gesinnung wie in seiner Piddagogik.
Rousseau’s Grundlehre von der Reinheit der menschlichen
Natur im Kinde hat er bis in sein hohes Alter festgehalten.
Noch in seinen letzten Lebenstagen sagte er zu seinem
einstigen Schiiler, dem preussischen Seminardirektor
Hennings: ,,Eine Erbschuld nehme ich nichi an, und die
Dreieinigkeit verwerfe ich!” — Wer aber die Grundlehren
des Christentums, die Dreieinigkeit und die Erbsiinde
leugnet, der verwirfit selbstverstdndlich auch die Gottheit
Christi, die Erlésung und damit die ganze christliche Re-
ligion.

Seiner durchaus rationalistischen Gesinnung und Le-
bensauffasung hat denn auch Pestalozzi in allen Haupt-
abschnitten seines erzieherischen Wirkens Ausdruck ge-
geben. Die Nachweise fiir diese Tatsache finden sich in
meiner Schrift ,,Johann Heinrich Pestalozzi. Zum hunderi-
jhrigen Jubildum seines Todes — 17. Februar 1927. (Ver-
lagsanstalt Benziger & Co., Einsiedeln). Am schéarfsten
kommt seine rationalistische, dem positiven Christenglau-
ben feindliche Gesinnung zum Ausdrucke in der Schrift:
»Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der
Entwicklung des Menschengeschlechtes” (1797). Hier er-
klirt er die Unsterblichkeit pantheistisch, leugnet also
das personliche Fortleben nach dem Tode und sagt u. a.:
»Als Werk der unverdorbenen Natur ist die Religion Irr-
tum” . . . ,Der Gottesleugner folgt seinem freien Instinkte
als dem sicheren Fiihrer seines Lebens” . . . Er bezeichnet
die Religion als ,,Werk meines tierischen Verderbens” usw.
— — Getreu seiner dem christlichen Glauben feindlichen
Gesinnung ist Pestalozzi auch schon auf dem ,Neuhofe”
dem Geheimbunde der Illuminaten als begeistertes Mit-
glied beigetreten, einem Bunde, dessen Ziel die Verbreitung
rationalistischer Grundsdtze und die Zerstérung des
christlichen Glaubens war. Spéter wurde er sogar das
Haupt des Illuminatenordens in der Schweiz.

Herr Gross gibt sich Miihe, zu beweisen, dass Pesta-
lozzi Christ gewesen sei; er habe ,erneut auf das ihm rich-
tig scheinende Christentum, die ,,Lehre Jesu Christi in der
Bibel” hingewiesen.” — Dazu muss ich bemerken:

1. Christ sein heisst doch — wie Jedermann weiss —
an die gottliche Trinitit, an die Gottheit Christi und an
seine Erléserwiirde glauben und nach diesem Glauben
sein Leben einrichten. Pestalozzi leugnet die Trinitit, er
leugnet die Erbsiinde, er leugnet also auch die Gottheit
Christi und die Erlosung durch Christus. Leugner der

Gottheit Christi und der Erlésung durch Christus haben
aber kein Recht, sich Christen zu nennen, sondern sie sol-
len ehrlich sein und mit David Friedrich Strauss erkla-
ren: ,,Wir sind keine Christen mehr!”

2. Wie konnte Pestalozzi die Lehre Jesu Christi in
der Bibel als ,,das ihm richtig scheinende Christentum”
bezeichnen — und gleichzeitig die allerwichtigsten, funda-
mentalen Lehren Christi, die in allen vier Evangelien wie-
derkehrenden Dogmen der Trinitit, der Menschwerdung
des Sohnes Gottes, der Erlosung der Menschheit durch

das Kreuzesopfer ausdriicklich leugnen — ja sogar das
personliche Fortleben der Seele nach dem Tode bestrei-
ten?! — Das sind Widerspriiche, die das ,Christentum”

Pestalozzis, seine Religiésitit und ,,ausserordentliche Tu-
gendhaftigkeit” in ein sonderbares Licht stellen.

3. Wenn Pestalozzi die von ihm zeitlebens verteidigte
Lehre Rousseau’s von der angeborenen Gutheit oder Un-
verdorbenheit des Kindes im Sinne einer ,lierischen Un-
verdorbenheit” auffasst, so wird dadurch keineswegs be-
wiesen, dass er Rousseau’s These verlassen hitte, sondern
es folgt daraus im Gegenteil, dass er Rousseaus Irrtum
noch brutaler und naturalistischer auffasste und prokla-
mierte als sein Lehrmeister selber.

4, Aehnlich verhilt es sich mit der Meinung, Pesta-
lozzi habe ,die Liebe, die christliche, charitative Liebe
iberall, auch in der Schule wirksam machen wollen”. —
Unter Charitas versteht doch jeder Denkende die iberna-
tirliche Liebe Gottes des Vaters, des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes und die aus dieser iibernatiirlichen Gottes-
liebe spontan entspringende werktitige Nachstenliebe. —
Pestalozzi aber fasste den Begriff der ,Liebe” bloss na-
tiirlich, im Sinne der ,,Philanthropie” seines Zeitgenos-
sen und Gesinnungsverwandten Basedow und im Geiste
der von den Illuminaten und den heutigen Freimaurern
proklamierten ,,Humanitit” und .Briiderlichkeit”.

5. In logischer Konsequenz zu seinen freireligiésen
Grundsitzen lehnte Pestalozzi auch in seinen Instituten
die methodische Unterweisung der Zoglinge in Religion
und Sittlichkeit ab. Seine Schule sollte konfessionslos —
ohne Religionsunterricht sein. Er meinte, seine Schiiler
sollen durch den in der Anstalt wehenden Geist sittlich-
religiés gebildet werden. Was da im Institute zu Yverdon
— angesichts des zwanzigjihrigen leidenschaftlichen
Zankes der Lehrer unter sich und mit Pestalozzi — an
religios-sittlicher Bildung” fiir die Schiiler heraus-
schaute, lisst sich denken. — Einzig um die Besorgnisse
glaubiger Eltern — reformierter oder katholischer Kon-
fession — zu beschwichtigen, hat Pestalozzi sowohl in
Burgdorf wie in Yverdon, auf besonderes Verlangen auch
konfessionellen Religionsunterricht erteilen lassen; die
Religionsstunden mussten aber, wie die Tanzlektionen, be-
sonders bezahlt werden. — Am Morgen und Abend belele
Pestalozzi auch mit seinen Schiilern. Aber die von ihm
vorfassten Gebete lauteten ganz .konfessionslos”, rationa-
listisch, ja mitunter pantheistisch (ungefihr im Sinne der
,Stunden der Andacht” von Zschokke). — Am Sonntag
wurde in Yverdon sogar gepredigl — gewiss sehr ,re-
ligios” — aber in der Regel vom rabiaten Christusleugner
Niederer!!!

6. Sehr richtig bemerkt Gross, dass Pestalozzi jede
Konfession als ,Irrtum” bezeichnet, dass er die Religion
nur als ,innere Leidenschaft”, als ,Werk seiner selbst”
gelten lassen will, dass nach ihm ,Religiositit eminente
Sittlichkeit” sei. — — Aus diesen und unzihligen &hn-
lichen Ausspriichen ist nun ganz klar zu ersehen, dass
Pestalozzi genau wie alle filhrenden Rationalisten seiner
Zeit — vorab Wolff, Kant, Fichte, Schelling, Schleierma-
cher und a. zwar den Namen , Religion” beibehalten, dass
er aber diesem Namen einen Begriff unterschobeu hat,
der mit dem Wesen der Religion gar nichts zu tun hat.
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Er hat Religion und Religiositdt verwechselt mif unab-
hiingiger Moral, d. h. mit jener Art von Sittlichkeit, die
der Mensch ohne irgendwelches gottliche Gebot durch sein
verniinftiges Denken selbst findet und sich vorschreibt.
An der Stelle der Religion, des Dienstes Gottes, steht also
bei ihm die individualistische Moralphilosophie — der
,kategorische Imperativ’ Kants. — — Charakteristisch
ist in diesem Punkte sein Gesprdch mit P. Girard in
Yverdon (1809). Meine Kinder — sagte Pestalozzi — sol-
len nur glauben, was sie begreifen, und meine Lehrer sol-
len nur das den Kindern dozieren, was ihnen haarscharf
kann bewiesen werden, z. B. 2 und 2 sind 4. — Schlagfer-
tig antwortete ihm P. Girard: ,,In diesem Falle wiirde ich,
auch wenn ich dreissig Sohne hétte, Thnen keinen einzi-
gen anvertrauen; denn es wiirde Ihnen unmdglich sein,
ihm auf Thre Art zu beweisen, dass ich sein Vater bin,
und dass er mich lieben soll”.

Dass in dieser Verwechslung der Religion mit der
,autonomen Sittlichkeit” eine vollkommene Verkennung
des Wesens der Religion liegt, ist offenkundig. Schon
Augustinus, Lactantius und Hieronymus haben ,Religion”
abgeleitet von ,religare”, und sie haben erkldrt: Religion
bedeutet — objektiv — die absolute Abhédngigkeit des
Menschen als des Geschopfes von Gott dem Schopfer.
Wird der Mensch, sei es durch die denkende Vernunft
oder durch die gottliche Offenbarung, sich dieser Ab-
héngigkeit bewusst, dann folgt spontan dem ,Erkennen”
das ,,Anerkennen” dieser Abhéngigkeit, die Religion im
subjektiven Sinne, der Kultus, bestehend innerlich in An-
betung, Verherrlichung, Dank, Bitte und Siihne, &usser-
lich in Gebet und Opfer, m. e. W. die Betidtigung des goii-
lichen Dienstes: Der Mensch erkennt: Gott ist mein hoch-
ster Herr, die absolute Majestdt; ich bin der Knecht, der
Diener Gottes, ich muss also Gottes Gebote halten. —
Das erste, grundlegende Element der geistigen Lebensge-
staltung des Menschen ist also die Religion, das prakti-
sche Anerkennen der absoluten Oberhoheit Gottes. Aus
dieser Anerkennung enitspringt dann erst die Siltlichkeit,
der Dienst Gottes, das Halten der gottlichen Gebote:
wFiirchte Gott, und halte seine Gebote; denn das ist der
ganze Mensch” (Eccl. 12). — Wenn also einer, wie es
Pestalozzi im Anschluss an seinen Freund Fickie tut, der
autonomen ,,Sittlichkeit” die Prioritit zuerkennt und
meint, die Religion wachse erst aus der Sittlichkeit her-
vor, dann stellt er das richtige Verhéltnis der Religion zur
Sittlichkeit auf den Kopf; und dann ist er nicht ein
Christ, sondern ein Pantheist oder ein Rationalist.

Trotz aller guten Absicht des Herrn Gross, Pesta-
lozzi zum Vertreter einer ,religiosen Erziehung und einer
religiésen Schule” zu stempeln, bleibt es also wahr und
unbestreitbar: Der revolutiondre Bruch mit der ganzen
Vorzeit, mit der religiosen und péddagogischen Tradition
der Jahrtausende hat der Pestalozzischen Piddagogik ihr
Gepriige, ihren Stempel gegeben. Dieser Bruch fiihrt in
logischer Konsequenz tiber den pddagogischen Liberalis-
mus mit seiner konfessionslosen Schule und seiner ,unab-
hangigen Moral” zum pddagogischen Sozialismus, zur
Pflanzschule der Vaterlandslosigkeit, der politischen und
sozialen Revolution. — Ueber diesen ehernen Schritt der
Logik helfen auch die bestgemeinten Vertrostungen nicht
hinweg.

Freiburg. Dr. J. Beck, Prof.

Es ist eine druckselige Zeit. Jeder, der einen Satz
weiter kann, als: Es war einmal — will auf den Markt,
und die Welt wiirgt alles ein. Das Innere eines heutigen
Lesers mag beschaffen sein wie ein Haifischmagen, in dem
man Holz, Eisen, Stiefel, Lumpen und ganze Kleider-
garderoben vorzufinden pflegt. Friedr. Wilh. Weber.

»» Schatten Uber der Schule”
J. Seitz, Lehrer, St. Gallen.

Goethe schreibt von einer aufbauenden und nieder-
reissenden Kritik. Erstere sieht die ,,Schatten”, aber sie
freut sich auch der Lichtpartien, letztere sucht und sam-
melt mit Feuereifer ,,Mangel” und konstruiert ein Zerrbild.

Die Geschichte erzdhlt uns eine ganze Reihe von Bei-
spielen,. wie sog. Reformatoren sensationsliistern auf die
Suche nach ,Schatten” ausgingen. Es sei erinnert an
Pestalozzi, der in seinen Jugendjahren tliber die damaligen
politischen, kirchlichen, sozialen und wirtschaftlichen Zu-
stinde ganze Eimer bitterster Kritik ausschiittete, um
dann in spéterer Arbeit sich zu beruhigen und zu erken-
nen, dass die wahre Aufgabe des Erziehers im Aufbau
liegt, dass dieser Aufbau aber unendlich schwieriger ist
als die Kritik.

Gleiche Erfahrungen machte P. Girard und mit ihm
viele seiner Zeitgenossen. Thre ,niederreissende Kritik”
galt den Jesuitenschulen und speziell deren Sprachunter-
richt. Der liebenswiirdige Franziskaner hat dann einen
Lehrgang iiber Sprachunterricht veréffentlicht, der s. Z.
die Augen der ganzen Welt auf sich zog. Nun weist aber
P. Girards Herzensfreund und Biograph, P. Raedle, nach,
dass der wiitende Kritiker der Jesuitenmethode im reifen
Alter von der Padagogik der Viter prinzipiell methodisch
kaum verschiedene Wege ging. Ja schon im Bericht iiber
sein Wiirzburgerstudium gesteht P. Girard, dass der bei
den Jesuiten genossene Unterricht derart war, dass die
Jesuitenschiiler viel leichter arbeiteten als die Zoglinge
anderer Lehranstalten.

Ein drittes Beispiel. Als Stapfer 1799 die Fragebogen
an Lehrer und Geistliche versandte, gingen Berichte ganz
verschiedener Farbung ein. Aus ihnen wurden mit Vor-
liehe die ,,Schatten” zusammengesucht und dann ein Bild
konstruiert, das den himmeltraurigen Kulturzustand von
damals beweisen sollte und noch heute mit Vorliebe als
,apologetisches” Loblied auf die Fortschritte des 19. Jahr-
hunderts gesungen wird. Nun habe ich die betr. Akten
der Kantone Sédntis, Linth und Waldstitten im Original
genau iberpriift und komme zum Schlusse, dass die Kri-
tiker eben nur die Schatten sahen und dass weder die
Lehrer noch die Schiiler auf dem schandbaren Niveau
standen, wie es tendenzidse Geschichtsschreibung darstellt.
Die schamlose Art des Generalisierens einiger wirklich
,dunkeln Schatten” muss vom ethisch-wissenschaftlichen
Standpunkte aus gebrandmarkt werden. )

Noch ein Beispiel. Eine Seminarklasse auf der Insel
Ufenau. Schulmeister mit einem Zweidutzendbiindel von
Amtsjahren auf dem Buckel. Was tun sie? Die Seminar-
lehrer werden der Kritik unterzogen und — lauter ,Schat-
ten” gefunden..

Ein Schandbuch! Ich habe es vor einigen Jahren ge-
lesen. Es trug den Titel: Warum bin ich aus der Kirche
ausgetreten? Auf einen Fragebogen gaben junge Leute
Antworten und schilderten Kirche und Geistliche nicht
nur ein ,,Schatten”, sondern als Stdtten dunkelster Fin-
sternis. »

Ein anderes. Schandbuch. ‘Es trug den Titel: Was
denke ich von meinen Eltern? Junge Burschen und Midels
ergehen sich darin in einer Art iiber ihre Erzieher, die
dem vierten Gebot Hohn spricht. Lauter Schatten — kein
Licht. Ganz wenige Stimmen, die fiir ihre Erzeuger
noch einige Gefiihle des Dankes und der Pietdt aufbringen.

Im letzten Winter hielt ich Vortrdge iiber die Arbei-
terenzyklika , Rerum novarum”, speziell iiber ihre ge-
schichtliche Entstehung. Dabei betonte ich die Nieder-
trichtigkeit ,historischer Brunnenvergiftung” d. h. die
Propagandaart, die aus der Vergangenheit nur ,soziale
Schatten” zusammensucht und daraus ein Zerrbild der
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