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Glauben und Nichtglauben als psychologische Probleme*)
Von L. Rogger, Seminardirektor.

Es ist manchem Leser aufgefallen, bast ich un-
ter den Vertretern des Nicht-recht-glaubens, des

Irrglaubens, auch den liberalen Katholi-
ken nannte, daß ich in einer Abhandlung über

„Glauben und Nicht-glauben" den politischen
Liberalismus des Katholiken neben den

Protestantismus und neben den Ratio-
nalismus oder religiösen Liberalismus stellte.
Es fei denn doch ein himmelweiter, ein wesentli-
cher Unterschied zwischen einem sonst durchaus kor-
retten Katholiken, der nur in politischen Fragen
nicht aus das Lehramt der Kirche hören wolle, und
einem Protestanten, der ein kirchliches Lehramt
überhaupt leugne und die Hl. Schrift „nach seinem

gläubigen Verstände" auslege, und gar einem An-
Hänger des religiösen Liberalismus oder

Rationalismus, der seine eigene Vernunft zur
obersten Richterin für alle religiösen und sittlichen
Fragen mache, also gar keine außer ihm, das
heißt, außer seinem Verstände bestehende religiös-
sittliche Autorität anerkenne. Ja, diese Unterschiede
bestehen, und es sind alles sehr wichtige Untbr-
schiede. Aber der psychische, der seelische
Vorgang — und von diesem allein ha-
den wir hier zu reden — ist bei allen drei ge-
nannten Formen des Nicht-recht-glaubens der
gleiche. Es ist überall eine vom Willen, trotz Mit»
hilse der Gnade veranlaßte Nicht-zustimmung des

Verstandes zu einer zwar nicht vollkommen eviden-
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ten, aber doch durch eine ganze Wolke von Grün-
den gestützte religiös-sittliche Tatsache (Wahr-
heit). Es ist ein und derselbe psychische Vorgang
beim — immerhin noch gvttesgläubigen — religiös
Freisinnigen oder Rationalisten, der genü-
gende Kenntnis hat von den Beweisen für die

Göttlichkeit der Offenbarung und die Gottheit Jesu

Christi, aber doch nicht Christ wird, sondern Ra-
tionalist bleibt; der gleiche psychische Vorgang
beim vffenbarungsgläubigen Protestanten,
der hinreichende Kenntnis bekam von den Bewei-
sen für die Göttlichkeit der katholischen Kirche,
aber trotzdem nicht katholisch wird, sondern prote-
stantisch bleibt; ein und derselbe psychische Vor-
gang beim liberalen Katholiken, der die

Gründe für die Unvereinbarkeit von Katholizis-
mus und Liberalismus hinreichend kennt oder ken-

nen zu lernen Gelegenheit hatte, aber trotzdem
liberal bleibt.

" Eine wichtige Zwischenfragek

Um Mißverständnissen vorzubeugen, muß hier
wieder einmal mehr gesagt werden, daß für den ka-

tholischen Bürger keine Eewissenspflicht besteht,
einer bestimmten politischen Partei sich zu verschrei-
ben, auch wenn diese Partei in ihren weltanschau-
lichen Grundsätzen auf den Boden des katholischen

Katechismus sich stellt, das heißt, in politischen Fra-
gen mit religiösem oder sittlichem Einschlag nach

dem Lehramt und Hirtenamt der Kirche sich zu rich-
ten verspricht. Weil ja eine politische Partei
auch in rein-politischen Fragen ihre bestimmten
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Ziele verfolgt, die kein Katholik verpflichtet ist zu
billigen oder gar selber auch zu verfolgen. Und
weil ferner eine politische Partei, auch wo fie
religiös-sittliche Ziele verfolgt, die mit dem katho-
lischen Katechismus durchaus übereinstimmen, diese
Ziele doch wieder nach einer ihr eigenen Methode
oder Taktik verfolgt die für ein katholisches Par-
teimitglied Nicht ^verbindlich, Nicht im Gewissen ver-
pflichtend ist. Eine politische Partei kann über-
Haupt keine Eewissensverpflichtungen auferlegen.
Zm Gewissen verpflichten können nur jene mensch-
lichen Organe, die von Gott selber — durch Natur-
gesetz oder positiv-göttliche Anordnung — dazu be-

vollmächtigt wurden: also die Eltern und ihre
Stellvertreter, der Staat und die Kirche. Gewiß
kann der Katholik verpflichtet sein, nach der
Parole einer bestimmten Partei zu stimmen,' aber
diese Verpflichtung leitet sich nicht von der Partei
ab, sondern vom Sittengesetze, von der Religion, die
über den Parteien steht, und der auch die Parteien
zu dienen und — in religiös-sittlichen Fragen
natürlich — zu gehorchen haben.

Diese Ausführungen dürfen nicht mißverstanden
werden. Sie bedeuten nicht eine Geringschätzung
der politischen Partei. Die Kirche bedarf —
unter den heutigen politischen Verhältnißen — poli-
tischer Parteien, die für die Erhaltung der reli-
giösen und sittlichen Güter, deren oberste Hüterin
sie ist, und für den Schutz ihrer ureigenen Rechte
auch im öffentlichen, staatlichen Leben eintreten, und
sie segnet jede Partei, die das tut.

Es ist also kein Katholik verpflichtet, dieser oder
jener politischen Partei sich zu verschreiben, auch

wenn deren Grundsätze mit dem katholischen Kate-
chismus durchaus übereinstimmen. Der Katholik ist
nur verpflichtet, auch als Politiker, als
Staatsbürger, sich nach den Grundsätzen seiner Re-
ligion zu betätigen. Es ist ihm also verboten,
als Politiker, als Bürger des Staates und der Ee-
meinde etwas zu tun, was durch das Lehramt der
Kirche zu tun verboten ist. Also ist ihm auch ver-
boten, einer politischen Partei sich anzuschließen oder
deren Interessen zu besorgen und zu fördern, die
Grundsätze vertritt, die von der Kirche verurteilt
sind.

Der liberale Katholik ist also, psychologisch ge-
sprechen, in keiner wesentlich andern Lage als ein
anderer Irrender.

Ja, mir scheint, der Schritt des Katholiken
vom politischen Liberalismus zum bedingungslosen
Katholizismus sei — objektiv — kürzer, leichter,
als der Schritt des Protestanten zur katholischen
Kirche und als der Schritt des Rationalisten zum
Offenbarungsglauben. Darum schon, weil es
sicher für den liberalen Katholiken leichter ist, zur
Kenntnis der Gründe für die Unvereinbarkeit von
Katholizismus und Liberalismus zu kommen und
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diese Gründe einzusehen, als es für den Protestai,-
ten ist, zur Kenntnis der Gründe für die Göttlich-
kett der katholischen Kirche zu kommen und diese
Gründe einzusehen, und als es für den Rationali-
sten ist, zur genügenden Kenntnis der Gründe für
die Offenbarung und die Gottheit Jesu Christi zu
kommen. Ist das aber der Fall, dann folgt doch

daraus, daß — objektiv — die Schuld und die

Verantwortung des liberalen Katholiken nicht tlei-
ner, sondern eher größer ist, als die Schuld und
die Verantwortung des Protestanten und des Ra-
tionalisten. Das folgt noch aus einem andern
Grunde. Der Katholik — auch der liberale Ka-
tholik, den wir hier meinen — glaubt doch daran,
daß Gott dem Rtenschen im kirchlichen Lehr- und
Hirtenamte eine Lehrerin und Führern, in religiö-
sen und sittlichen Fragen gegeben habe. Das aber
ist der Obersatz eines Syllogismus, in dem der
Untersatz dann so lautet: Dieses kirchliche Lehr-
amt nun, an das ich glaube, hat den Liberalismus,
auch den politischen Liberalismus des Katho-
liken, wiederholt und eindringlich verurteilt, hat
wiederholt und eindringlich die Unvereinbarkeit
von Liberalismus und Katholizismus gelehrt, h'at

wiederholt und eindringlich verkündet, daß auch

politische Fragen, sofern sie einen religiösen oder
sittlichen Einschlag haben, seinem Urteile und
Richteramte unterworfen seien, und daß der Ka-
tholik unter schwerer Sünde verpflichtet sei, diesen
Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes sich zu
unterwerfen. Der Schlußsatz, der sich aus diesen

Prämissen ergibt, ist doch jetzt, wenigstens sofern
er Sache des Verstandes ist, leicht zu machen.
Es braucht nur ein ganz klein wenig Logik dazu.
Er heißt so: also habe ich mich diesem Lehramte
auch in politischen Fragen mit religiös-sittlichem
Einschlag zu unterwerfen, also darf ich nicht poli-
tisch liberal sein.

Also der liberale Katholik hat — objektiv —
durchaus nicht mehr Entschuldigungen, hat durch-
aus kein milderes Urteil von Gott zu erwarten,
als der Rationalist, als der Protestant. Also ha-
den wir durchaus das Recht, in einer psycholo-
gisch-pädagogischen Untersuchung über Glauben
und Nichtglauben den Liberalismus neben und
mit dem Protestantismus und Rationalismus zu
nennen. Dabei bin ich mir aber recht wohl ve-
wußt, daß mancher liberale Katholik — subjek-
tiv — viel größere Hindernisse, viel schwerere
Hemmungen zu überwinden hat, wenn er seinem
politischen Liberalismus entsagen will, als man-
cher Protestant, der katholisch werden will. Doch
darüber weiter unten mehr!

(Fortsetzung folgt.)
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