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Natur und Ueberna
Dr. B. Simeon, Profes

IN. Erziehungswert.
Nachdem die Frage der übernatürlichen Erzie-

hung gesichtet worden ist nach dem Erziehungsziele
und nach dem Erzichungsrecht, kann noch der 3.
und letzte Punkt berührt werden, nämlich die Frage
nach dem Erziehungswerte.

Hat denn die übernatürliche Lebensauffassung
überhaupt einen erzieherischen Wert, und zwar einen
solchen Wert, daß die Erziehung die Religion über.
Haupt nicht aus dem Auge lasten darf als Mittel
und zwar als hauptsächlichstes Mittel, um das zu
erreichen, was sie will?

Ja, was will denn eigentlich die Erziehung? Sie
will tüchtige Charaktere, sittliche Persönlichkeiten
bilden, die im Stande sind, das Gute zu erkennen
und das Gute zu tun.

1. Das Gute zu erkennen. Erkenntnis ist Sache
des Verstandes, und bevor der Verstand etwas an-
nimmt, will er Beweisgründe haben, in unserm
Fall Beweisgründe dafür, ob das Gute, das er als
gut erkennen soll, auch wirklich gut U, und warum
es gut ist.

Die Antwort auf diese Frage ist der Grund, auf
dem eigentlich die ganze Erziehung ruht. Die Ant-
wort der Religion ist klar und bestimmt. Sie zeigt
die ewige, unerschaffene Güte des Schöpfers, der

vom Sinai allen Ländern und allen Feiten durch
den Dàlcg seinen heiligen Willen kund tut, sie

zeigt uns den Gottmenschen, der eine Kirche gründet
mit gesetzgeberischer und verpflichtender, ihr von
Gott verliehener Gewalt. — Gewiß, sie anerkennt
auch ein natürliches Sittengesetz, das unabhängig
von der Kenntnis der Iv Gebote durch seinen He-
rold, das Gewissen, dem Menschen das Gute zeigt
und ihn dazu ermähnt; aber auch dieses natürliche
Sittcngesetz hat für uns nur insofern eine verpflich-
tende Gewalt, als es eben vom Schöpfer der ge-
samten Natur hineingelegt worden ist in k>en Men-
schen. Das ist also gut, was nach dem Willen Got-
tes ist, und das ist schlecht, was dagegen ist; dies ist
das Felsenfundament, welches das Kind unter den
Füßen haben muß in den Stürmen und Opfern der
Jugend; die Bestimmung der sittlichen Ordnung ist
der Mille des Schöpfers. Damit haben wir aber
auch schon Stellung genommen zu all den anderen
Antworten, die von den Gegnern der religiösen Er-
ziehung auf unsere Frage nach der Norm des Gu-
ten gegeben werden.

Nousseau-Pestalozzi nennen die Regel für die
sittliche Ordnung das Kind. Das ist gut, was
im Kinde liegt, und dieses Gute muß durch die Er-
ziehung entwickelt werden.

Mit diesem Grundsatz kämen wir glücklich so

weit, auf der ganzen Welt zirka 15W Millionen

ur in der Erziehung
or, Thur (Fortsetzung)
sittliche Ordnungen zu haben; denn wenn feder
Mensch sich selber Höchstgrenze ist in der Sitllich-
keit, dann ist er selber die letzte Instanz in der Fra-
ge: Was ist gut? und er wird letzten Endes eben
die Frage so beantworten: „Gut ist das, was mir
gefällt." Wie weit wir damit kämen, zeigt das
„Magazin für Literatur und Kunst", das vor 24
Iahren allen Ernstes behauptet hat: „Wir haben
einfach zu konstatieren, daß der Dekalog nach der
jetzigen wissenschaftlichen Erkenntnis nicht mehr
haltbar ist," und dann vorschlägt, die 10 Gebote ein
bißchen zeitgemäß zu „revidieren".

Wenn eben der religiös« Untergrund des Lebens
einmal weggenommen ist, dann ist es überhaupt
unmöglich, etwas allgemein Gültiges, Gutes fest-
zustellen, dann kann sich eine Sittenlehre höchstens
noch darauf beschränken, zu lehren, wie man Messer
und Gabel bei Tisch halten soll, wenn man nicht
etwa vorzieht, auch dies dem „individuellen Selbst-
erlebnis" des Kindes zu überlasten.

Wenn man den unantastbaren Willen des

Schöpfers ausschältet aus der Sittlichkeit, dann
bleibt nur noch der Mensch zurück als letzte Bestim-
mung der sittlichen Ordnung. Pascal aber nennt
den Menschen ein „denkendes Schilfrohr", und aus
Schilfrohre baut man keine sittlichen Weltordnungen
auf.

2. Wir brauchen den religiösen Gedanken, um
das Gute zu erkennen, aber noch mehr, wir brauchen
ihn auch, um das Gute zu tun. Erkenntnis ist
Sache des Verstandes, Tun ist Sache des Willen;
der Verstand braucht Beweisgründe, der Wille
braucht Beweggründe.

Die Gegner der religiösen Erziehung sind nun
zwar nicht verlegen um solche Beweggründe. Maz
Stirner sagt in seinem Buche: Der Einzige und sein

Eigentum, sein Beweggrund sei die eigene persön-
liche Lust am eigenen Leben, die Anhänger des

staatsbürgerlichen Unterrichts nehmen als Beweg-
gründ das Wohl und die Vergötterung des Staa-
te; Kant behauptet, der Beweggrund zum guten
Handeln liege nicht außerhalb des Menschen, son-
dern im Menschen, einfach die Pflicht ohne Rück-
ficht auf Gott, Gesellschaft und Vorteil müsse der
Beweggrund zum sittlichen Handeln sein, und diese

Pflicht nennt er den kategorischen Imperativ. Der
schon erwähnte Scholz als Vertreter vieler will als
Beweggrund: „ mehr Lebensfähigkeit. Wir
Menschen müssen fähig werden, freiwillig jede un-
gestüme Ichbejahung, sofern es gefordert wird, hin-
ter das höhere Lebensrecht der Allgemeinheit zu
stellen, um auf diese Weise alles Gegensätzliche und
Mißtönende im Leben auszugleichen. Selbsterkennt-
nis, Selbstbeherrschung, Selbstveredlung! Der kate-



»^r. S-I Schweizer-Schule Seite W
gor.jche Imperativ von der Pflicht zum Gutfein ge-
den der Erziehung positiven Wert und Gehalt. Dann
(und jetzt kommt des Pudels Kern! d. V.) brauchen
wir zur Ordnung von Diesseitssitte und Diesseits-
recht kein außerweltliches Vergcltungsprinzip von
Himmel und Hölle, dann haben wir die für alle
Menschen faßbare Moral des Diesseits." —

Ein anderer Lehrer, Herrmann Holzinger, ist
in feinem Büchlein „Einführung des Moralunter-
richtes in der Schule" gleicher Meinung: „Der gute
Mensch speist nicht die Armen, weil er sich den Him-
mel verdienen will, sondern weil er Mitleid mit
ihnen hat, nicht die Furcht vor der Hölle oder dem

Fegfeuer oder dem Teufel ist es, die ihn abhalten,
Betrug oder anderes Unrecht zu tun, sondern die

Erkenntnis und Einsicht, daß er dadurch feinen Mit-
menschen Leid und Trübsal bereitet." —

Nun, alle diese Dinge klingen ja ganz gemüt-
lich und hören sich recht schön an; leider aber kran-
ken sie alle an einem großen Fehler. Die Gründe
nämlich, die hier zum Guten hinführen sollen, sind

genau in gleicher Ordnung wie die Gründe, die den

Menschen zum Bösen bestimmen können. Gesell-
schaftliche Rücksicht, Anstand, Edelmut, Mitleid, ?as
alles klingt sehr schön, aber es sind doch nur rein
irdische Motive, rein natürliche Beweggründe, die

also nicht höher stehen in der Ordnung als die rein
irdischen und natürlichen Neigungen des Menschen,
die ihn zum Bösen anhalten können, und das ist ihr
großer Fehler. Die Beweggründe zum Guten müs-
sen eben noch kräftiger sein und noch hoher stehen

als persönliche Lust und gestillte Gier, sonst steht

hier im Kampfe zwischen Neigung und Pflicht
Gleich gegen Gleich, und dann genügt ein Aufflam-
men, ein plötzliches Stärkerwerden der Leidenschaft,

um all die schönen natürlichen Gründe über den

Haufen zu werfen. Kant z. B. stellt den kategori-
schon Imperativ auf, der den Menschen zum Guten
kommandieren soll ohne irgendwelche Rücksicht auf
Sanktionen natürlicher oder übernatürlicher Ord-
nung. Nun wäre es ja gewiß ein recht beachtens-
wertes Resultat der Selbsterziehung, die Tugend nur
um der Tugend und um der Pflicht willen zu psle-

gen, leider aber weiß jeder, der auch nur einiger-
maßen in eine Menschenseele hineingeschaut hat, daß
es eben da auch noch andere Imperative gibt, die

zum Bösen hinziehen, und die mindestens ebenso ka-

tegorisch sein können, wie der bloße Imperativ zum
Guten. Und jeder unvoreingenommene Pädagoge
muß es auch wissen, daß es eben in Gottes Namen
nur ein schönes Märchen ist, wenn man uns erzählt

Die Popular!
Die Popularität oder Volkstümlichkeit des

Lehrers kann nur auf dem Boden des richtigen
Taktes und der besonnenen Klugheit gedeihen. Sie

von dem Kinde, das ursprünglich nur gut jei und
nichts als gute Neigungen habe. Die Erbsünde
ist nun einmal eine pädagogische Tatsache, mit der
jede Erziehung rechnen muß, ebensogut wie die Tat-
fache, daß in jedem Menschenleben, trotz Rousseau,
das Erringen des Guten einen Kampf kostet. Und
aus diesen Menschen nun, in denen die Neigungen
zum Bösen mit mindestens ebenso großer Heftigkeit
auftreten können wie die zum Guten, will die Er-
ziehung Charaktere bilden. Der Charakter aber be-

steht in einer beständigen Willensrichtung, die unbe-
irrt von allen Versuchungen von innen oder von
außen, nur das Gute will. Zu einer solchen Bil-
dung aber braucht es Beweggründe, die noch höher
stehen als rein persönliches Wohlbehagen und Ge-
sellschaftsrücksichten, dazu braucht es Beweggründe,
die den Menschen verpflichten auf Leben und Tod,
einen Beweggrund der außerhalb der Natur liegt,
einen ewigen Richter und Rächer, und zwar nicht
einen Phantasiegolt. den sich die Menschen selber

gezimmert haben, um weder mit ihrem religiösen
Bedürfnis noch mit ihrem Diesseitsgenuß in Kon-
siikt zu geraten, sondern einen Gott, wie er sich sei-
der gezeigt hat in der biblischen Offenbarung des

Alten und des Neuen Testamentes, ewig, gerecht,
allwissend, mit seinen eigenen Geboten und mit sei-

ner übernatürlichen Gnadenhilfe.

Wenn der Mensch, insbesondere der junge
Mensch, in tiefem, gläubigem Erfassen diese Wahr-
heiten in sich aufnimmt, dann wird er sich auch in-
nerlich genötigt sehen, trotz Versuchung und Nei-
gung die eisernen 10 „Du sollst" zu seinem Lebens-

Programm zu machen. Wenn aber einmal das
ernste Mahnen des Kreuzes, das Gottsuchen und
-finden des Sonntags, das Psingst.vchen des gött-
lichen Geistes der Wahrheit und der Liebe, und

ganz besonders die Kraftquelle der Eucharistie aus
der Jugend herausgerissen sind, dann entsteht eine

böse Lücke in ber Kinderfeste, durch die der Pest-
hauch des Bösen ungehindert eintritt, und man
wird vergeblich versuchen, diese Lücke mit allen mög-
lichen Imperativen zu verstopfen.

Wenn dem Kinde der Erlöser geraubt wird,
dann muß es eben sich selber erlösen. Wie aber
soll das Kind sein eigener Erlöser sein, wenn es nicht
einmal sein eigener Lehrer sein kann?

„Wir können nicht abwarten," sagt Kardinal
Faulhaber, „ob später das Leben die Kinder zur
Religion erziehe. Nein, die Religion muß zum
Leben erziehen."

ät des Lehrers
ist ein notwendiges Bindeglied zwischen Schule und

Elternhaus. Es kann einer ein fleißiger und tüch»

tiger Lehrer sein- wenn er es nicht versteht, den
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