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Von zwei Tatsachen und zwei Folgerungen
Ein Beitrag zur Methodikdes Religionsunterrichtes

(Schluß)
II.

Die Tatsachen! Der Religionslehrer las und
hörte davon. Und er fiel aus keinem seiner Himmel
heraus. Und er verlor auch den Glauben nicht an
sein Fach und an den Segen seines Faches und an
die Unentbehrlichkeit seines Faches.

Aber die Geschichte in der „Schw. P. Z." ist
typisch. Darum soll sie für die „Schw.-Sch." festge-
halten werden. Sie ist ein Schulbeispiel dafür, daß
die Experimentalpsycholvgen vielfach wohl scharfe.
Beobachter, aber dabei oft herzlich schlechte Logiker
sind. Sie haben wohl schärfere Augen, eine siche-

rere Hand und ein rascheres Urteil als die Psy-
chologen des älteren Stiles, aber sie stehen ihren
ältern Kollegen vielfach in der Logik nach. Und
darum sind sie gar oft durchaus unzuverlässige
pädagogische Ratgeber.

Schauen wir diese Tatsachen, die unsere ganze
bisherige Religionsmethodik auf den Kopf stellen
sollen, etwas näher an.

Die in der „Schweizerischen Pädagogischen
Zeitschrift" behandelten und gedeuteten Erhebungen
sind in einer Anstalt des Kantons Zürich gemacht
worden. Ferner: die Insassen dieser Anstalt, die
Versuchspersonen also, waren „Anomale", waren
„Psychopathen", wie der Verfasser an einer
andern Stelle seiner Arbeit gesteht. Weiter: der
grösste Teil dieser Zöglinge stammte aus Kreisen,
„in denen eine mehr oder weniger große sitt-
licke Verwahrlosung vorausgesetzt werden
muß." Und endlich: es handelt sich offenbar

um eine gemischte, neutrale, k o n fes sio n s -

lose Anstalt; denn der Verfasser erzählt: „fast
alle waren konfirmiert oder hatten die Firmung er-
halten."

Jetzt haben wir das Milieu und damit auch den

Schlüssel zur Erklärung der merkwürdigen Tat-
fachen. Was bedeuten in solchen Verhältnissen die
12—160(1 Religionsstunden — und wer weiß, was
für Religionsstundcn! —, von denen der Verfasser
redet!

Es ist immer eine ungerechte Sache, in erster
Linie die Schule und im besondern den Schulreli-.
gionsunterricht verantwortlich zu machen, wenn ein
Mensch in seinem spätern Leben in sittlich-religiö-
ser Hinsicht versagt. Wenn die ganze Umwelt, in der
das Kind aufwächst, wenn Elternhaus und Straße
religiös indifferent, das heißt religionslos oder gar
religionsfeindlich sind; wenn die Luft, die das Kind
die ganze Woche hindurch einatmet, religionsfrei
ist; wenn das sittliche Leben und Urteilen, mit dem
das Kind Tag für Tag, Woche für Woche in Be-
rührung kommt, nicht von religiösen Gesichtspunk-
ten getragen ist, sondern von rein materialistischen
oder, wie der Artikel sagt, von „sozialen" Erwä-
gungen: wer wollte sich da bei normalen Kin-
dern wundern, wenn die Gedanken und Impulse
eines kurzen, pflichtgemäßen, vielleicht sogar ver-
wünschten Religionsunterrichtes in der jungen Seele
nicht Wurzeln fassen und im Leben nicht fruchtbar
werden! Und hier handelt es sich ja überdies nicht
um normale Kinder, sondern um Psychvpa-
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then, allerdings mit „normaler Durchschnittsin-
telligenz."

Nein, diese Tatsachen haben den Religionsleh-
rer nicht überrascht. Er hat sich wohl gewundert;
aber nicht so sehr über die Tatsachen, sondern viel-
mehr über die Oberflächlichkeit, mit der
der Religionsmethodiker der „Schw, P. Z." aus
diesen Tatsachen, die in der letzten Nummer der
„Schweizer-Schule" mitgeteilten Schlüsse zog.

Und doch liegen einige fruchtbare Gedanken
in diesen oberflächlichen Erwägungen. Sie Heisien

etwa so: wir müssen im Religionsunterricht und
besonders im Religionsunterricht auf den untern
Klassen der Volksschulstufe noch viel mehr vom
Leben des Kindes ausgehen, als wir es bis
dahin gewohnt waren; wir müssen unsern Sitten-
unterricht mehr, als wir es bis dahin taten, an die

dem Kinde geläufigen Motivierungen
anschliesien, freilich dabei nicht stehen bleiben, sondern

von da zu den höhern, den eigentlichen sittlichen d. h.

religiösen Motiven aufsteigen; wir dürfen uns fer-
ner merken, dasi das Kind, auch das normale Kind,
im allgemeinen viel weniger religiös-
sittliche Deduktionsschlüsse macht vor
und bei und nach seinem guten und bösen Tun, als

wir ihm gemeiniglich zutrauen; und wir dürfen uns
vielleicht allen Ernstes fragen — wir hören darum
nicht auf. gute und gehorsame Kinder unserer Kirche

zu sein —, ob wir dem kleinen Schulkinde nicht
doch etwas zu viel Theologie und im besondern

zu viel systematische Theologie zuschöpften bis da-

hin, und ob wir dabei nicht etwas zu viel Gutes für
das sittliche Leben des Kindes erwarteten von dieser

unserer Methode. Aber aus diesen sicher nicht ohne

weiteres abzuweisenden Erwägungen heraus wird
sofort zu viel, viel zu viel geschlossen. Wir wissen

doch alle noch gut genug von unsern eigenen ersten

Schuljahren her, dasi uns schon damals der Sün-
denbegriff eine recht vertraute Sache war, dasi wir
uns schon als Erst- und Zweitkläsiler allen Ernstes
warnten und tadelten —^ mit der Begründung, dasi

so etwas Sünde wäre und dasi der liebe Gott es

sähe und höre und strafen würde. Der Sündenbe-

griff ein dem Kinde unbekannter Begriff! Wahr-
haftig, jeder Vater und jede Mutter mit gesun-

dem Menschenverstände und einer religiösen Kin-
derstube lacht über diese aus einem Verhöre mit
Abnormalen abgeleitete psychologische und pädago-
gische Weisheit eines modernen Kinderseelenforschers.
Und was wird erst der kathol. Priester dazu sagen,

der bei einem einzigen Kinderbeichttage mehr und
Zuverlässigeres und Brauchbareres zu dieser Frage
vernimmt, als ein psychologisches Laboratorium in
einem ganzen, noch so fleißigen und gewissenhaften

Arbeitsjahre herausbringt!
Und noch ein Zweites kann der Religions-

Ichrer aus diesen Tatsachen lernen: Bescheidenheit.

Wie wenig sind wir doch, wenn wir auf uns allein
angewiesen sind! Wie wenig bedeuten wir für das
Leben des Kindes, wenn nicht das Elternhaus
und die Umwelt mit uns find! Und wie wenig
erst dann, wenn das Elternhaus und die Umwelt
ausdrücklich gegen uns sind! 7la, Pestalozzi hatte
recht: „Ersatz der häuslichen Erziehung können
die Schulen ewig nie werden; als Zugabe und
als Lückenbüßer können sie der Welt dienen."

Aber jetzt der zweite Fall und die Schlüsse,
die man daraus ziehen könnte! Hier handelt es sich

doch um 17jährige normale Schüler! Sogar um

Studenten, bei denen man doch eine Übermittel-
mäßige geistige Veranlagung voraussetzen darf! Und
alle waren vom Gemeinderat und vom Pfarramt
sehr gut empfohlen! Und alle kamen aus einem rc-
ligiösen Milieu heraus! Und alle waren in durch-

aus religiösen Familien aufgewachsen. Und der Re°
ligionsunterricht, den sie — wenigstens 1V Jahre
lang — fleißig und willig und sogar freudig bc-
sucht hatten, war ganz im Geiste des kirchlichen Ge-
setzbuches erteilt worden. Und trotzdem dieses ma-
gere, dieses sehr magere Resultat!

Auch jetzt verliert der Religionslehrer seinen

Mut und seinen Optimismus nicht.

Er erklärt vorerst ruhig: So fragen, wie hier
gefragt wunde, Heisie junge Leute einfach überrum-
peln. Und wenn man überrumpelt werde, reagiere
man doch nie ganz normal. S o fragen, wie hier
gefragt wurde, Heisie einfach jungen Leuten zu-
muten, vor einer ganzen Klasse gleichsam eine öffent-
liche Beichte ablegen. Das aber Heisie, diese Leute

zum voraus in eine gewisse Opposition zu den ge-
stellten Fragen und ihren Absichten und ihren Hoff-
nungen stellen. „Jetzt sage ich erst recht nicht das,

was der Frager von mir erwartet, sondern das,

was er sicher nicht erwartet!" — Wollte man also
eine spontane, das heißt eine ehrliche, natürliche
Antwort, hätte man anders fragen müssen, weniger
persönlich, objektiver, etwa so: aus was für verschic-
denen Beweggründen heraus geben sich die Men-
schen — verschiedenen Alters, verschiedener Erzie-
hung, verschiedenen Geschlechtes — etwa -Mühe,
brav und edel zu sein?

Und zudem — so fährt der Religionslehrer sieg-

reich weiter —r man hänge sein Tiefstes, die Re-
ligion, bekanntlich nicht gern an die große Glocke;

man bewahre diese ureigentlichste persönliche Ange-
legenheit mit einer gewissen Scheu in der eigenen

Brust verschlossen. Das beweise übrigens auch die

sogenannte, vielgeschmähte „Menischenfurcht", an

der ja doch nicht alles nur Sünde und Feigheit sei.

Und junge Leute erst recht wollten mit ihrer Reli-
giösität nicht gerne „groß tun"; „religiös sein"
oder bester „religiös scheinen" sei nicht ihre An-
gelegenheit — wieder aus tieferen psychologischen

Gründen, auf die er jetzt nicht näher eintreten
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könne. Wer sich also — in reiflicher Erwägung
dieser Umstände — noch wundern wolle, wenn nicht

schon der Erstaufgerufene mit der religiösen Bc-
gründung seiner Sittlichkeit paradierte!

Und weiter verteidigt der Religionslehrcr sich

und sein Fach und seine Kollegen: ob es nicht auch

denkbar wäre, baß so ein Junger — so einer wie
dieser Erste und Zweite — mit seiner andern als der

gewöhnlichen Einstellung zu sittlichen Forderungen ^

einfach hätte „protzen" wollen? Daß er absichtlich
das Religiöse, trotzdem es auch ihm zu oberst war,
unterdrückte, um dafür etwas anderes, etwas In-
teressanteres zu sagen? Man könne doch nicht nur
dadurch heucheln, daß man mit der Religion groß
tue, sondern auch dadurch, daß man die Religion
verleugne, trotzdem sie einem zu oberst im Gewissen
säße.

Und zudem ^ auch angenommen, es sei der

katholische Katechismus weder dein A. noch dem B.
in den Sinn gekommen — hätten wir hier eben

nur eine theoretische Probe; wie die Probe
dann im wirklichen Leben ausfalle, wüßten
wir darum noch nicht. Aus dein Resultat der theo-
retischen Probe auf das Resultat einer praktischen
Probe schließen, gehe nicht an. Ob es denn nicht
möglich wäre, daß, wenn einmal diese drei sitt-
lichen Helden es mit dem wirklichen Leben zu tun
hätten, daß dann bei diesen A und B doch das re-
ligiöse Moment den Ausschlag gäbe, und daß dann
just bei C, der in der theoretischen Prüfung so

katechismusfest sein Sittengesetz aufsagte, die natür-
lichen, die sozialen Momente sich in den Vorder-
gründ drängten?

Nein, der Religionslehrer ist gar nicht erschrok-
kcn — auch ob diesen Tatsachen nicht —, weil
sie eigentlich furchtbar wenig gegen ihn und sein Fach
beweisen.

Und doch dürfen wir Religionslehrer nicht
gleichgültig, nicht überlegen an diesen Tatsachen
vorübergehen, als gingen sie uns auch gar nichts
an. Sie gehen uns nämlich doch ein wenig
oder sogar ordentlich viel an. Das nämlich
sagen sie uns: daß wir in unserm Kate-
chismus auch die natürlichen Stützen der
Sittlichkeit nicht vernachlässigen dürfen; daß wir
die religiös-sittlichen Forderungen unsern Schülern
nicht nur auf deduktivem, sondern auch auf i n -
d u ktive m Wege nahezubringen haben; daß wir
uns alle Mühe zu geben haben, den jungen Leuten
es zum Erlebnis zu bringen, daß jede sittliche For-
derung unseres Katechismus auch eine Forderung
des Lebens, eine Forderung der Menschennatur sei,
und daß jede Untreue an einem christlichen Gesetze
oder Gebote nicht nur eine Untreue, also eine
Sünde gegen Gott sei, sondern auch eine Sünde an
der Menschennatur, eine Sünde am irdischen Glücke
des Menschen und der Menschheit.

Gewiß, erst die aus der religiösen Ausfassung
des Sittengesetzes erwachsenden Handlungen des

Menschen werden sittliche Handlungen im eigent-
lichen Sinne des Wortes. Gewiß ist die Religion
die sicherste, die einzig zuverlässige Stütze der Sitt-
lichkeit. Aber die andern, die irdischen, die sozialen

Motive sind doch auch Stützen der Sittlichkeit. Und

wir wissen es nicht nur aus diesen beiden Geschick)-

ten heraus, wir wußten es längst aus eigener Er-
fahrung heraus, eine wie wichtige Rolle diese na-
türlichen, diese sozialen Erwägungen in unserm sitt-
lichen Tun und Lassen und im sittlichen Tun
und Lassen unserer christlichen Mitmenschen
spielen. Gewiß, es wäre nicht Religionsunterricht,
es wäre sogar Sünde, wollten wir das Sittengesetz
n u r oder wollten wir es in e r st er Linie und

vorzüglich mit diesen sozialen Motiven stützen;

aber es wäre auch Sünde, denn es wäre Mißach-
tung eines wichtigen psychologischen Gesetzes, wenn
wir bei der sittlich-religiösen Erziehung diese ir-
dischen, diese sozialen Motive unbcrücksichtgt

ließen. Je fester und je vielseitiger unsere sittliche

Forderung schon durch natürliche Einsichten
gestützt ist, umso leichter und williger wird der

jugendliche Kämpfer für die übernatürliche,
die religiöse Stütze empfänglich sein.

Religion und Sittlichkeit!
„Braucht es denn einen Gott, um kein Schuft

zu sein?", heißt es in einem modernen Theaterstücke
und fragt so mancher moderne Mensch. Erzbischof
und Kardinal Faulhaber in München gibt die Ant-
wort darauf: „Ja, wir brauchen erstens Gottes

Offenbarung, um das sittlich Gute sicher zu
erkennen. Wir brauchen zweitens Gottes Au-
t v r ität, um das sittlich Gute pflichttreu zu wol-
len; die tägliche saure Pflicht wird nur dann das ein-
zelne Gewissen unter allen Umständen, auch unter
den schwierigsten Opfern, zu unbedingtem Gehör-
sam verpflichten, wenn sie in der Ueberzeugung des

Glaubens an Gottes Willen eine Rückendes-

kung hat. Wir brauchen drittens Gottes Gna-
d e, um das sittlich Gute tatsächlich zu wollen. Re-
ligion und Moral sind keine teilbaren Größen, die
Tafeln des sittlichen Gesetzes müssen in der Bun-
deslade Gottes liegen."

Dieses heilige Gesetz gilt nicht nur für den er-
w a ch s e n en Sünder; es gilt — mutstis muwn-
clis — auch schon für die Jugend, für die

Schuljugend und für die reifere Jugend. L. R.

Die Religion ist gewissermaßen die Mutter-
spräche des Menschengeschlechts. Wir haben eine
wunderschöne solche Sprache: Das Christentum.

Die Kinder sind unser Gewissen.

Der Weise muß warten können; — auch mit
seinem Urteil D r. D. W yß.
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