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10. Jahrgang.

Nr. 21.

22. Mai 1924,

dpwetser=-Sdjul

Wodjenblatt der fatholijfen Sdhulvercinigungen der SdHweis
Der ,, Piadagogijden Blatter” 31, Jahrgang

gFiir die Ghyriftleitung des Wodenblattes:
3. Xrogler, Prof., Lugern, Billenfir. 14, Telephon 21.66

JInjeratensAnnahme, Vrud und BVerfand durd) bie
Att.» Gel. Graphijdhe njtalt Otto Walter - Olten

BetlagengurSdhmweigersShule:
o Bollsidule ., Mittelidule’., DieLehrerin®

Hoonnem r, 10.—, bet ber Poft beftedt Fr. 0.0
Ausland f
3 ntettt‘onsp z?is: %ab%%‘;cgiﬂaugﬂ'

Snbalt: Die Lugerner Seminarfrage vor bem Grofen Rate. — Eine widtige Frage. — Mehr Selbjtbewuft-
jein. — Aeratlide Shulaurfidt. — Arbeits|dule. — SHulnadridten. — Biidjerjdau. — Lehrerererzitien
in Feldbtivd). — Rehrerzimmer. — Beilage: Bolfsfdule N1 10.
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Die Luzerner Seminarfrage nor dem Grogen Rate

Der Kanton Lugern ftebt jeit einiger Jeit im
Seiden der Sparmafnabmen. Eine grofe Kom-
miffion wurde auf die Sude nady Einjparungen
im Gtaatshausbalte gejdidt; u. a. lautete ein frei-
{inniges “Poftulat beim Erziehungswejen: ,Der
Regierungsrat wird eingeladen, bie Frage eines
Anjdlujjes bdes Lebrerjeminars in
Diglird an die Kantonsidule in Tu-
dern einer Priifung gu untergiehben.” Durdy Ju-
fall fand Ddiejer Untrag in der Kommijfion eine
fleine Mebrheit, und am 12. und 13. Mai fam er
nun im Grofen Ratfe zur Gprade. IMan er-
[ebte Dabei eine Sdyuldebatte, die ibrer grunbd-
jagliden Bedbeutung wegen weit liber die
Kanfonsgrengen binaus Beadtung verdient und die
Lefer der ,Sdhweizer-Sdule” in befonderm
Mafe intereffieven bdiirfte. Denn im Grunde ge-
nommen bhanbelte es {id um einen von langer Hand
vorbereifeten Angriffder freijinnigen und
iogialijtifden Rinfen auf Dden bderzeitigen
Boriteher des fantonalen Lebrerfeminars in Hik-
tirdy, . Hrn. Direftor L. Rogger, der bei un-
fern Lefern und den Mitgliedern des Katbholijden
Lebrervereins in bod{tem Anjeben qtebt. Und zwar
tidhtete fidy der Ungriff nidt etiva gegen die Lebr-
tatigteit des Herrn Seminardiveftors oder gegen
jeine Amtsfiitbrung als Direftor, audy nidht gegen
feine perjpnlidbe Rebensfiibrung — im Gegenteil,
audy die Gegner muften die gang vorziiglidhe Quali-
fifation des Angegriffenen als Lebrer und Leifer
des fanfonalen $SLebrerfeminars unumwunden 3u-
geben —, jonbern gegen feine Tatigleit als pdbda-
gogijdher Sdriftiteller, vor allem gegen den Ver-

fafjer unjever Brojdyiire ,Bon einem grofen
Unbetannten”. Die ,Sdweizer-Sdule” fifst
aljo mit Herrpn Direftor Rogger auf der gleidhen
AUntlagebant, ijt {ie es dod) gewejen, in Der jene
angefeinbeten Artifel quf BVeranlafjung der Leitung
des Rathol. Lebremvereins juer]t erjdienen find,
jene Artifel iiber den Art. 27 ber B. B., die bet
unjern  Lefern ftets wadyjende Aufmerfjamfteit
fanden.

Aljo der freifinnig-jogialiftijde Anjturm gegen
das fantonale Zebrerjeminar galt nidt dem Se-
minar, jondern feinem fatholijd Denfenden wund
fatbolijdy vebenden und bandelnden Direttor und
allen jenen, die fid um ibn jdharen und zur Lejer-
gemeinde der , Sdweizer-Gyule” geboren. Und
der Hauptjtiivmer in diejem ritben Angrifi war der
Prajident der Seftion Lugern des , Sdweizerijden
Lebrervereins”, Hr. Grofrat und Sefundarlebrer
JIofef Wismer, Lugern, ein BVertrauensmann
der Sungfreifinnigen, und mit ibm ritten die Attade
ber freifinnige Sduldireftor bder EStadt Luzern,
Herr  Crziebungsrat Dr. Jafob Jimmer-
[i, und der Prafident der freifinnigen Partei, Hr.
Sirjpredy D1, Alois Mofer, ein Shwieger-
jobn des vor 25 Jabren verftorbenen Alttatholiten-
fiibrers Dr. 2. Weibel. Aus allen ibren Vofen
jprad) Der ®eift der Loge. €s ergibt {idh darum
aucdy von Jelbft, daf das Poftulat Wismer untet=
blieben wdre, wenn bdas fantonale Lebrerfeminar
unter einem Kreimaurer ftiinde, oder pon einem
Rinde bdiefes Geiftes geleitet wiirde.

Wir fonnen jdon des fnappen Raumes wegen
unmoglidy auj Eingelbeiten der gangen Debatte ein-
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geben, die drei balbe Tage beanjprudhte. TIn Dis-
tujfion ftand, wie eingangs bemertt, die Verlegung
des fantonalen Lebrerfeminars nady Lugern und
defjen Berjdmelzung mit der Kantons|dule, und
eine Tennstorsrednung des Hauptpojtulanten Wis-
mer wollte dbem Rate weismaden, es Jei dadurd
fiir Den Gtaat eine jdabrlidhe Erjparnis von Hr.
26,000.— 3u ergielen. Er wies in feiner Be-
griindbung bin auf bie gevinge Frequeng des fanto-
nalen Geminars in der Periode 1920/23, verjdwieg
aber, dafy dieje geringe Hrequeny eine durdaus g e-
wollte war — bdie Unregung biersu ging von
der tantonalen Grziebungsdireftion
aus und war an alle Lehrerbildbungsanitalten des
Kantons geridhtet — und gang im Interefje des
Lebrerftandes lag, eben um der herrjdhenden
eberproduttion an Lebrirdften moglidit entgegen-
autreten. Hdtten nur alle Lebrerjeminarien — aud
bas it a d t lugernijde — in gleidem Sinne gewirft,
der Lebreriiberflufy rodre nie zur Kalamitdt geroor-
dben. Der Poftulant verjdrieg audy, daf die Fre-
queny wenige Sabre vorber minbeftens doppelt Jo
grofy war und dafy fie gegenwadrtig wieder im Sfei-
gen begriffen ift, weil die AUnitellungsverbdlinifje
fiir Die Lebrer {idy wieder gebejlert haben. Damit
fallen die Berednungen des Motiondrs befr. Ko-
ften pro Geminarift obne weiteres dabin. Sodann
mufp  dem Antragiteller befannt jein, dafy die
Raumverbdltniffean der Kantonsjdule die
Angliederung einer neuen WUbteilung obne bedbeu-
tende baulidhe Enveiterungen gar nidht gejtatten.
baf aber joldye unter den jefigen Verbdltnifjen jo-
3ufagen ausgeidloffen ober mit jebr groen Kojten
verbunden find, wobdurdy die erftrebte Erjparnis
illujorid gemadyt wiirde.

Aber die finangielle Seite jeines AUnfrages ijt
bem Poftulant und Jeinen Gefinnungsgenoijen
durdhaus Nebenjade. Die Hauptjade it
ibnen die Heranbildung einer freijinni-
g en Lebrerfdaft, und diefes Haupfaiel glaubten jie
in Qugern befjer au erreidhen als in Higtird). Ge-
wify jhwimmt die Lebrerjdaft an bder RKantfons-
jdule nidyt in diefem Fabrwajjer — wir betonen
das bier ausdriidlid), um jeder Mideutung vorzu-
beugen — allein des Rebrers Einfluf auf die tiinf-
tige Weltanjdhauung der ibm anvertvauten Jugend
ijt auf diefer vorgertidfen Stufe relativ gering, wenn
nidht das Elternbaus im gleiden Sinne wirft,
Run muf man ‘aber wiffen, daf- 80—909 aller
Rantonsjdyiiler ibren Wobnjig in der Stadt Lu-
aern ober in Den umliegenden Gemeinden bhaben,
wo Ddie freifinnige und die jogialijtijhe Partei die
arofze Mebrbeit der Bevdlferung ausmaden. Na-
turgemdf wiirde dann audy die tiinftige Seminarab=
teilung an der Kanfons{dule groftenteils aus
biefen DVolfstreifen frequentiert werden, und
das fidere Ergebnis bdiejer Umftdnde wdre eine
freijinnige oder jozialiftijde SKebrer=

|

jhaijt, die in Jufunft aud die Jugend unjeres fa-
tholijdhen Landvolfes im Sinn und Geifte eines
Hreinen Menjdentums” moglidit fonfejfions-
[ps — . b. in freifinniger ©Sprade ,neutral” —
3u ergieben bdtte, um den religidjen Indif-
ferentismus in die empfdngliden Herzen der
DBoltsjdyiiler zu verpflangen und damit direft und
indireft ben AbTall von Kirde und Glaube lang-
jam, aber fider in die Wege 3u leiten.

it es Daber efmwa zu viel gejagt, wenn fatho-
lijhe Eraieher bebaupten, die fonjefjionsloje Sdule
entfremde das fatholijhe Kind feinen Eltern und
bem lieben Gott? RNur wer den Grunbdlebren der
fatholijdhen Rirdhe feindlid gegeniiberftebt,
fann {id iiber die Warnrufe fatholijder Padago-
gen aufbalten.

Der Nadbwuds an fatholijder KLeb-
rerfdhaft wiirbe darum von felbjt erfiimmern,
benn einmal {ind die Unterfunftsioiten in Lugern
fiir die Joglinge vom Lande jziemlid groff —
doppelt jo grof als jeit am Seminar in Higlivh —
beshalb wdren fie dem befdeid. Bauern- u. Hand-
werferftand und jenem der Lanblebrer, aus dem bis
jest Der Grofiteil unjever Lebreridhajt hervorgegan-
gen, 3u hod; die Ausbilbungstoften wiirden aljo
bedeutend {teigen und ftiinden zu der gany bejdei-
denen Lebrerbejoldung in einem Mipverbaltnis. —
Gobdann it fiir junge Leute, die nidht im Eltern-
bauje ober in einem gutgeleiteten RKonvift einen
fidern Halt finden, das Pflafter der Leudtenftadt
ein gefdbrlides Terrain. Wus bdiefen Griinden
miiite aljo der Bejud) der Seminarabteilung an der
Kantonsjdule von feiten der L anbd bevolferung -
immer mebr juriidgeben. — Eine Gefabr fiir die
Qualitdt bder fiinftigen Lebreridaft bejtlinde
audy bdarin, daf tiidbtige Kandidaten nur zu leidt
auf anbdere Abteilungen bder Kantonsjdule iiber-
fpringen, und umgefebrt Sdiiler, die in den an-
dern Abteilungen mit Maturitdtspriifung nidt redt
vorwdrts fommen, gu guter Lefst in der Seminar-
abteilung Jufludt juden wiirden, gewif nidt zum
Borteil der Volfsjdhule und ihrer fiinftigen Lehrer-
[haft. — Die Beredhynung der Poftulanten ging
wobl audy bdabin, daf nady der Verlegung das
it adtlugernijbe Lebrerinnen- und Lebrerjeminar
mit dem fantonalen ver{dmoljzen wer-
ben fonnte, jur Entlajtung der Stadtfinanzen und
obne ®efdabrdung des freifinnigen Nadroudjes, da
dann bdie Borbedingungen 3ur Heranzichung frei-
{inniger Lebrirdfte obnebin gegeben rdren.

Bon allen bdiefen Dingen bat man im Rate
nidts gefagt, man wollte das Volf nidt vor=
aeitig Topfid eu maden. Aus derfelben Abjidt
beraus ift nun aud) der blindwiitige Anfturm ent-
ftanden, den die Freifinnigen und Sogialdemotraten
gegen unjern Herrn Seminardireftor unternabmen,
weil er in unjerer Brojdiire ,VBon cinem grofen
{Unbefennten” es gewagt baf, den Art. 27 bder
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B. V. etwas naber gu beleudbten und dem fatboli-
jhen Bolfe zu zeigen, daff er nidt unjer
Sdulideal umjdreibt, jondern bei einjeiti=-
get Wuslegung der fathol. Sugenderziebung gan
gefdbrlidy werben fann. Unjere Lefer fennen den
dnbalt diejer Brojdiire. Und da fommt ein frei-
jinniger Gefunbdarlebrer und [dleudert ibrem Ber-

fafler im Groflen Rate die Worte entgegen, ,er

(Wismer) finde feinen parlamentarijhen Ausdrud,
um die Gefinnung zu begeidmen, die Herr Direftor
Rogger in Diefer Brojdyiire niedergelegt babe. Der
Geminar-Direftor modge daraus die Konfequengen
sleben.” Diejer fanatijhe Unwourf ift wie mander
andere von BVertretern der Recdhten gebiibrend heim-
bezablt worden. Wir baben fiir joldes Gebaren
nur ein Pfui! — Gewif, meine Herren, der Hr.
Geminardireftor wird bdie RKonjequenzen 3ieben,
aber im Ginne der Kundgebung der fa-
tholifden Ratsmebrbeit. ;

Die Loblieder, die man im freifinnigen Lager
auj bie ,neutralc”, d. b nady ibrem GSinne
fonfefjionsloje Gtaatsfdule an-
ftimmte, vermbgen nur Bedauern hervorzurufen
iiber bdie mangelnde Ginjidht, die dort in Ddiejer
grundlegenden Hrage zu berrjden [deint, jagen
body audy zablreidhe freijinnige “Pdbagogen,
dap bdie ,neutrale” Sdule ein Ding der Un-
moglidteit jei. So erfldrte Hr. HUniverfitdts-
profefjor Scangini in Bern (friiher teffinijder Se-
minarbireftor): ,Die neutrale Sdule Teft einen
Lebrer voraus, der jedber Menfdlidieit
entfleidbet ift, fie ift ein bem Tofengerippe dbn-
lihes Gebilde”. Und bder liberale Fiibrer und
framgofifde Unterridtsminifter Sules SGimon bat
vor mebr als cinem balben Sabrbhundert {don er-
fldrt: ,Der Lebrer fann in der Sdule nidt
neutral jein gegeniiber der Religion ... . .
ih will feinen ,neutralen” Lehrer, dbenn idy adte
ibn nidt!” Damit find audy die Ausflibrungen
bes freifinnigen Stadtprafidenten iiber den Art. 27
und die ,neutrale” Sdule, bie er angeblid for-
dere, ins ridtige Lidt geftellt, und jeine Beweis-
fiibrung wurde dadurd nidt befler, da er bdie
Brofdiire ein Pamphlet nannte, trofdem aud) er
sugefteben mufBte, Herrn Direftor Rogger fonne
natiitlidy niemand das Redt abjpredyen, jeine reli-
gidfen und politijdhen Anjdautingen in Wo rt und
S driftzu dufern, ein Redt, das audy der Herr
Crzicbungsbdireftor dem Angegriffenen im vollen
Umiange gugejtanden wifjen wollte.

Gefreut bat uns die einmitige Haltung
ber fonjermativen und dbrijtlidjozia-
len Partei in diefem Kampfe, die mit Begei-
jterung fiiv den angegriffenen Herrn Seminardiret-
tor einftand und unter Namensaufruf am Sdluf
ber Debatte das Poftulat mit 83 gegen 66
Ctimmen ablebnte IMit Ausnabme von jwer
liberalen Ranblehrern, die fidh vor der Abjtimmung

entfernten, {timmte dic gange vercinigte Rinfe fiir
bie Verjdymelgung. — Gefreut bat uns das ent-
jchiedene BVotum von Hrn. Ergiehungsdireffor Or.
Sigrift, der om Negierungstijde aus erfldrte,
»audy er aiehe diefonfelfionelle Shule als
Jdbeal vor, und zwar vom rein padagogijden
Gtandpuntte aus, weil die Religion das Funbda-
ment ber Erzicbung jei. Der Art. 27 der B. V.
jeinidtdas Sbeal, jondern ein Notbebheld.
€s miifle iibrigens ein IMiBverftdndnis von [eiten
ber Gegner vorliegen, wenn fie meinen, die fon-
fellionelle Sdule {tebe im Widerjprudy mit dem
Art. 27. Aud die fiinjtigen Lebrer werden in Hig-
tirdy gur Beobadtung des Art. 27 evzogen, aller-
bings nidht im SGinne der fonfeffionslojen Sdule,
fondern im Geifte der Auslegung, welde diefe Be-
ftimmung durdy den RKonraditag von 1882 erfab-
ten babe.” — Cfwas anderes hat audy Herr Se-
minardiveftor NRogger in  unferer Brojdyiivre im
®Grunde nidt gefagt und nidt verlangt. Er bat dort
nur nadgewiejen, wie der Art. 27 in freifinnigen
Qreifen tatjddlid ausgelegt wird und
auf bie Konjequengen diejer einjeitigen
Auslegung fiir uns Katholifen aufmert-
jam gemadt. Dafir fdllt man mit Berferfer-
wut {iber ibn ber, aber erft jefst, trofdbem bdie
Brojdiire jdhon vor drei Jabren er-
Jdyienen ift. — Mit aller Entjdiedenbeit fraten
dann audy mebrere bewdbrte Fiibrer der fonjer-
pvativen Sungmannjdaft und des Landvolfes fir
denr Angegrifferen ein, Jo unjere Freunde Al -
bert Elmiger, Frz. Elias, Dr. Huwy-
ler , die HH. Nationalrat Fr. Mofer, Dr.
Th Biihlmann, Dr. Ving. Winifer,
Geridtsprdijibent Renggli. Lefterer wollte un-
ter dem lauten Beifall der Redhten die Sdhlufab-
ftimmung zugleidy als Ausdrud des Jutrauens
und Vertrauens an Herrn Geminardiveltor
Rogger aufgefaft wiffen.

Wir miifjen jdliezen, obwobl nody viel zu vor-
liegenber Frage au Jagen wdre. Wir wollten un-
fern Lefern nur geigen, mit welden Mitteln
man in gegnerijben Rreifen — eben gerade .in
jenen Kreifen, die angeblidy ,neutral” jein wol-
len und damit audy in Lebrerfreijen Gimpelfang
treiben — gegen fatholifd e Priefter und Er-
aieber auffdbrt, wenn fidy diefe erlauben, ibre fatho-
lijhe Heberzeugung in Wort und Sdrift vor ber
Qeffentlidyfeit su befennen. Einer der Gegner, der
im Gdulwefen audy in einer leifenden Stellung
ftebt, joll oor furgem exfldrt baben: ,Das Reben
batten {ie (bie Freifinnigen) dem Seminarbireftor
anfangs abgefauft, jefst werde man ibm audy nod
das ©dreiben abfaufen.”

Nein, meine Herren! Katbolijd Lu-
3 et n wird weder den einen nody den andern Kauf
genebmigen, jondern will, daf . Hr. SGeminar-
birettor L. NRogger audy in Jufunft frei und
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‘pifen Jeine Uebergeugung als Lebrer u. Erzieher
u: als frefer Sdweizerbiitger sum Ausdrud bringe
sum Woble ber Jugend und des BVaterlanbes.  Die
fatholifde Eebterfc{)aft und bie gonze
Lefergemeinde ~ ber ,,6 d} ro ¢ ta ers 6 d) ul e”

v

angrlffe auf tbn ge[ten aud) uns‘ -

| Dantt ibm biermit fiir feine erfolgreiche und un-
- ermiibliche Ldtigleit als Erzieher umd péda-
gogifderSdriftiteller von gangem Her=

gen und erflart {iy mit ibm vatbarxfd) Die
8 ES:

(‘Eme tmcf)ttge mage

. (‘ime mtcbtzge %tage fur ben neu ins Amt fre-
tenden Kollegen ift Diefe: 2}39 ,fann i Koft und
Unterfunft findben? - In Hleinevren Orfjdhaften ift
‘es- oft jebr jdwierig, dieje Frage vedt au Iojen.
- Wie mandper ift da jdon in die Srre gegangen.
Und dody ift Die ridhtige -26jung biefer Frage fiir

den neu ins Amt frefenden - Kollegen Jo widtig.

“Ein freundlihes, fauberes ,,Heim” i{t von jo- gro-
per Bebeufung audy fiir einen frobliden, erfreus
[idhen Betrieb des Unterridhtes in der Sdhule. Wie
will einer mit febblidem Gefidte und jroben Her-
gens in ber Sduljtube fteben, -
vielleiht nur gedriidten Hevgens in fein Simmer
_gxeben fann? ,—Aﬁnb bas i’Blrtsbwus‘? it bxeTes

wepn et nacdher

Hem Iungen ?Qo[{egen etroa 3u wempfeb{en? @etmfgr
nidt. Daber, mein lieber Kollege, der du vielleicht
fdhon ethcbe Jabre im Amt ftebjt und didh aus-
tennit in ber Oufjhaft, ih bitte dich, Tei bu bier
pemr’ Meuling Wegweiler und - Berater; er - wird
div danfbar {ein. Sind dod) bie erften Tabre bder

‘Berufstdtigheit o widtig. Gang gewily, es fHimmt,

was Kellner [dreibt: ,Die erjten fiinf bis
jedhs Sabre der berujlidhen Wirfjamdeit beftimmen
meijtenteils bas gange Lebensperhdltnis und @Cf)l(f

: iaF[ bes jungen Rebrers. Heil ibm, wenn er in dies

fer Beit wadere Kollegen, tvucb’ugeunﬁ treve Sdul-
auffeber bat -und fberbaupt in  einer . ngebung
Iebt bte Ii;m get m@ I)ebt “ (ﬂpbortsmen) . ®.

Smef)r 6eritbemui3tiem

,,‘Emebr Ce{b[tbewubtlem, ibr fatholijden Leb-
‘rer"' Diefes Worf Tdrieh vor Jabraehnten “ein
- bewdbrter, grofer, fatbolifher Shulmann. ', Mebr
Gelbitbewuftiein und - vermehrte und  vertiefte
‘RKenntnis der Ergiebungsarbeit - unjerer bewdhrten
fatbolijhen Pddagogen!” médten wir vielen gury-
fen.. Bertiefte Kenntnis bdiefer Arbeit wirth uns
ftdrfen i unfever Avbeit und unfere Wege fldren
und uns liber mande Sdrwierigleit in der Eraie-
bungsarbeit binwegbelfen, Bielleidht it es biv er-
gangen wie dem Sdyreiber Ddiefer Jeilen; vielleidht
bajt du Dden Hnferridt genoffen an einem parvitd-
tijben Lebrerfeminar, wo div WMdnner wie Kell-
ner, Don Bosco, Willmann efc. unbefannt waven.
Du bajt Hid im ftillen vielleicht gefragh: Ha-
bery wir ‘benn fefne Mdnner,
“bungsarbeit, Hodwertiges geleiftet baben? — Unbd
body, wenn wir Umidau balten, finden wir fathol.
Mdnner, die groBe, bervorragende,-
‘werfe Erziebungsarbeit - geleiftet  baben. s - eblt
uns mandmal nur an dev Renntms, und ﬁody fut
“e5 o gut, - wenn nm‘ uns im
umfeben. - SR

0, Wi ebren emen Q[ S:a 8ranfe einen (Eome?‘
nius wegen ibres werftatigen Eifers fiiv bie Cf)tlft~ ,

liche - Sugend- und ﬂrmenewebung, jelbjt einem
J. B.. Balebow- verfagen wir unjere QqumerfTam=
feit unbd Eellnabme nidt, Wiy - Jdauen  in bie

Gerne und in’ die Grembe nad einem Quintilian,

einem Jobn RLode, einem I F. Roufjeau. - Dann

aber wollen wiv aud nidt migadten, !

- Pejtalozsi und nody Grbfere als ibn baben, .

bie in Der Erale=
berounderns-

exgenen sjauie.

beit it ben pdbdagogiichen Fragen.

was Sreff[ncbes wnbd Girofges neben ,
uns im eigenen Daufe evbliibt.” (&

“Habridh: Leben und’ BWirffamteit Donw Boscos). .

Dr. Loveny Kellner [dHreibt in ,Lofe ‘B[atter”
»9a, wiv difrfen es fithn ausjpredyen, dak wir in
unjerer fatbolijben Kivdbe mebr als einen
und -
bafy es an Der Jeit ift, diefes nidyt blofs anguers

fennen, fondern audy unumwunbden - gu verfiinden

und 3u befennen. Immerbin mbégen wir audy in der
Serne fuden, nidt aber deshald bas 65roi;e. und -
Erbabene verfennen, was . uns das eigene
$ aus darbietef.” - Darum tft eme ncbftge %era

s,tlefung notwendig. -

Keblt nidt mancben' bet ,,Smobemen”, 1a wir
burfen wobl fagen - Den meiften ,modernen” Péda- -

“gogen ber felfenfefte Grund, auf dem bdie Paba~

gogif aufubauen bat? - Jft nidt  mandes . nur
6dyemmerf Jrrwert, was wir da vorfinden? (\Emf

Blid in die pabagogtfcbe Litevatur geigt uns eine
folde Hiille . verjhiecdener, . off - wiberfprechenbder
Ridtungen. Wie oft- treffen wir eine leeve Dber =
fladenpddagogif, die es nidt wagt, in die
Tiefe au, bringen ‘und die Den ridhtigen Seelenbes -
grifs und ben antezbhcbfeltsglauben fheuf.. Oedes
Geldnde trefien wiv: vielfad an. ,Der. éeelenbes_

griff unbd Dev Uniterblichleitsglanbe jind it

Das Vetftandnisder Eratebungsauf -
‘gabe unentbebrlidh.” (Willmann) Obne -

Qlarbeit in den religidfen Grundlagen feine Klar-"
- Obne ’ricf)ﬁkige’ :
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