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Von einem verhängnisvolle» Trugschlüsse und anderm.
(Bergl. Nr. 17

Die konfessionslose, neutrale Staats-
schule eine Herzenssache des Liberalismus.
Und wir wissen es: der Liberalismus liebt
diese seine Schule mit seiner ganzen Seele
und aus allen seinen àâften. Und er hat
nicht genug daran, daß er sie selber lieben
darf. Die konfessionslose neutrale Staats-
schule nach liberalem Muster soll obligato-
risch sein; sie soll auch allen andern, auch
jenen, die nicht das gleiche Herz und die
gleiche Liebe haben wie er, Herzenssache
werden. So befiehlt der Liberalismus.
Und sagt man ihm: ,,1'amour ne se eoin-
inanâe pas", so erwidert er schlagfertig:
„Und folgst du nicht willig, so brauch' ich
Gewalt."

Wer, nicht als junger Schwärmer, son-
dern als gescheiterund gereifter Mann, sich

derart verbissen für eine Sache ins Zeug
legt; wer sogar bereit ist, sich selber, seinem
Namen und seinen tiefsten Grundsätzen un-
treu zu werden, um diese Sache durchzu-
setzen, der muß schwerwiegende Gründe da-
für haben. Da müssen gewaltige Werte
auf dem Spiele stehen.

Der moderne Staat ist Rechtsstaat und
Wohlfahrtsstaat. Rechtsschutzstaat in erster
Linie. Das ist darum seine erste Aufgabe,
dafür zu sorgen, daß die Rechte des Bür-
gers, die geschriebenen und die ungeschrie-
benen, nicht verletzt werden. Und der Staat

und so-ss.»

darf nur dann in diese Rechte einzelner
und ganzer Gruppen von Bürgern eingrei-
sen, wenn das Wohl der Gesamtheit diesen
Eingriff offensichtlich fordert. Der liberale
Staat, der die obligatorische konfessionslose,
neutrale Staatsschule durchzwingt, vergreift
sich, wie wir in einem spätern Artikel be-
weisen werden, an einem heiligsten Rechte
des Vaters, an dem Rechte nämlich, seine
Kinder nach seinem Glauben erziehen und
unterrichten zu lassen. Er muß also schwer-
wiegendste Interessen des Gesamtwohles an-
führen können, sonst wird er nicht absolviert.

Hören wir seine Beweisführung!
Zuerst einige Voraussetzungen:
Im freisinnigen Aufruf zu den National-

ratswahlen des Jahres 1919 heißt es: „Die
Schule soll, wie alle staatlichen Ein-
richtungen, nach dem Bedürfnisse des
Zusammenlebens aller im Staate und
nicht nach konfessionellen Rücksichten
eingerichtet. sein."

Etwas ausführlicher erörtert den näm-
lichen Gedanken der Zürcher Hochschullehrer,
alt Nationalrat Or. R. Seidel. Er sagt
so: „Die Schule soll religiös, konfessionell,
parteipolitisch neutrales Gebiet sein, damit
sie eine Schule für alle, eine wahrhafte Ein-
heitsschule sein kann und damit sie das
allen Eidgenossen gemeinsame Füh-
len, Denken und Wollen pflegen kann."



Auf der Pfingsttagung von 1916 forderte der
liberale deutsche Lehrerverein, daß die neue
deutsche Einheitsschule auf einer einheit-
lichen Weltanschauung aufzubauen sei.

Wir verstehen den tiefern Sinn dieser
Sätze vielleicht noch besser, wenn wir einen
vierten freisinnigen Evangelisten über diese
Sache vernehmen. In seinem Werke „Prob-
leme der staatsbürgerlichen Erziehung" sagt
Dr. Messer, daß „der Liberalismus als
Erbe der Aufklärungsideen an der Hoch-
schätzung dieser (staatsbürgerlichen) Ideen
stets festgehalten habe", und er behauptet,
„daß aus einer ultramontan-katholi-
schen Gesinnung für die staatsbürger-
liche Erziehung der Jugend schwere
Hemmnisse erwachsen können." „Die
echt Ultramontanen. sie mögen
noch so gute Patrioten sein wol-
len, sind es in Wirklichkeit nie."

Nehmen wir schließlich noch dazu, was
vor kurzem ein freisinniger luzernischer Na-
tioualrat gesagt hat, daß der Kompaß der
Ultramontanen —leider nicht nach
dem Rütli — sondern nach Rom zeige,
so haben wir die Voraussetzung, auf der
die ganze freifinnige Beweisführung für
die absolute Notwendigkeit der obligatori-
schen konfessionslosen, neutralen, das heißt
von wahrhaft freisinnigem Geiste durchdrun-
genen Schule ruht. So etwa würde ein
freisinniger Logiker diesen Beweis formu-
lieren:

Die Schule ist eine rein staatliche An-
statt oder Einrichtung. Die Aufgabe der
Schule besteht darin, gute Staatsbürger
heranzuziehen. Ein guter Staatsbürger,
der dem Bedürfnisse des Zusammenlebens
aller im Staate genügt, der also gewillt
ist, sich im Dienste und als Glied der gan-
zen Volksgemeinschaft zu betätigen, wird
nur durch die nach liberalen Grundsätzen
geleitete neutrale Staatsschule gebildet; die
konfessionellen und im besondern die nach
ultramontanen, das heißt nach katholischen
Grundsätzen geleiteten Schulen können die-
ser Aufgabe nicht nachkommen. Also: hat
der Staat, als Wohlfahrtsstaat, die heilige
Pflicht und darum auch das Recht, allen
Bürgern die obligatorische konfessionslose,
neutrale Staatsschule vorzuschreiben.

So der Professor der Logik für freisin-
nige Schulpolitik!

Schauen wir seinen Beweis etwas näher
an. Zuerst paar Vorbemerkungen:

Wie wäre es, wenn schon der erste Satz
des Schlusses unrichtig wäre, der Satz näm-

lich, daß die Schule ein rein staatliche An-
statt fei? Und wie wäre es weiter, wenn
darum auch der zweite Satz unrichtig wäre,
der Satz nämlich, daß die einzige Aufgabe
der Schule darin bestehe, gute Staatsbür-
ger zu erziehen? Dann müßte doch not-
wendig auch der Schlußsatz falsch sein, falls
er logisch aus zwei falschen Vordersätzen
abgeleitet wird. Doch lassen wir für heute
diese zwei Sätze passieren. Wir werden in
einem spätern Artikel ihre Unrichtigkeit nach-
weisen.

Es sei mir aber noch gestattet, bevor wir
das eigentliche Thema untersuchen/ einer
Verwunderung Ausdruck zu verleihen. In
den Voraussetzungen für die Beweisführung
stehen die Ausdrücke: „Im Interesse des
Zusammenlebens aller im Staate", ferner
„das allen gemeinsame Fühlen und Denken
und Wollen," ferner „die einheitliche Welt-
anschauung" der liberalen Schule. Das
heißt, in einen Satz zusammgefaßt: es liegt
„im Interesse des Zusammenlebens aller
im Staate", daß die Jugend im Geiste des
„allen gemeinsamen FühlenS und Denkens
und Wollens", also im Geiste einer „ein-
heitlichen Weltanschauung" erzogen werde.

Dazu kurz folgendes: Wenn das ein
ultramontaner Schulpolitiker sagte, der noch
von der schönen einheitlichen Weltanschau-
ung mittelalterlicher Kirchenherrlichkeit und
von dem gemeinsamen Fühlen, Denken und
Wollen Europas unter dem fürsorglichen
und manchmal auch recht strengen Hirten-
stab der mittelalterlichen Päpste träumt,
wenn das einer sagte, der inbezug auf die
Denkfreiheit noch durchaus rückständige, um
400 Jahre verspätete Ansichten hat, dann
könnte man diese Ausdrücke begreifen. Aber
wenn so etwas der Liberalismus sagt, der
seine Zeitrechnung mit dem Datum beginnt,
da Martin Luther mit einem kühnen 8alto
mortale die „einheitliche Weltanschauung"
Europas, „das allen gemeinsame Fühlen,
Denken und Wollen" in Trümmer schlug;
wenn der Liberalismus von einer einheit-
lichen Weltanschauung redet und in Ver-
zückung gerät im Gedanken an eine neue
und bessere Schweiz und an ein neues und
besseres Europa mit gemeinsamem Fühlen
und Denken und Wollen; wenn das der Li-
beralismus sagt, der den wahren Fortschritt
der Menschheit und darum die Mehrung des
Erdenglückes davon erwartet, daß jeder denke

und glaube, was er will; wenn das der
Liberalismus sagt, der die Freiheit im Den-
ken und Fühlen und Wollen zum ersten



und obersten seiner Grundsätze erhoben hat:
dann greift man sich an den Kopf, und
man glaubt wieder an Wunder, auch wenn
man sonst sich mit Haut und Haar dem
Atheismus verschrieben gehabt hätte. Uebri-
gens eine köstliche Figur, der freisinnige
Lehrer, dessen erster Glaubenssatz heißt:
„Zeder mag denken, was er will" — mit
dem neuen für alle verbindlichen Einheits--
katechismus in der Hand!

Doch jetzt zum eigentlichen Thema! Das
ist, kurz zusammengefaßt der Grundgedanke
der freisinnigen Schulpolitik:

Das einträchtige Zusammenleben aller
im heutigen Staate mit seiner nach reli-
giösen Grundsätzen so bunt gemischten Be-
völkerung, dieses Zusammenleben aller, wie
es zum Wohle der Gesamtheit notwendig
ist, wird gefährdet durch die nach konfessi-
onellen Rücksichten eingerichteten Schulen,
es wird nur erreicht durch die konfessions-
losen, neutralen Schulen. — Was ist zu
diesem Gedankengang zu sagen?

Die Behauptung ist nicht neu. Sie ist
so alt, wie die liberale Schulpolitik. Und
sie ist schon ebenso oft von einsichtigen
Männern als unrichtig zurückgewiesen wor-
den. Schon im Jahre 1850, bei der Be-
ratung der preußischen Verfassungsrevision,
erklärte der preußische Kultusminister, daß
„die konfessionellen Schulen das beste
Mittel seien, um^religiösen Streitig-
leiten vorzubeugen". Und schon paar
Jahre vorher hat das nämliche Ministerium
in einem Zirkularerlaß festgestellt, daß „die
Absicht, durch solche Schulen (Simul-
tanschulen) größere Verträglichkeit
unter den verschiedenen Glaubens-
genossen zu befördern, selten oder
nie erreicht werde". Und für unsere
schweizerischen Verhältnisse erklärte der pro-
testantische Pfarrer Wipf im Jahre 1911:
„Man muß allgemein sagen: die
Konfessionslosigkeit der Schule hat
bis dahin an keinem Orte eine An-
Näherung der einzelnen Konfessionen
zur Folge gehabt".

Aber das seien bloß Ansichten, Behaupt-
ungen, von Männern allerdings, die eine
gewisse Verantwortung haben, die vermöge
ihrer Stellung Gelegenheit hatten, die Sache
kennen zu lernen, und deren Ansicht darum
nicht ohne weiteres abzuweisen sei. Aber
es ließen sich, so sagt man weiter, mit Leich-
tigkeit ebenso viele und ebenso schöne Sprüche
von andern Männern bereit stellen, die das
gerade Gegenteil bewiesen. Behauptungen,

bloßeZAutoritätsbeweise gelten heute nicht
mehr! Tatsachen müßten her!

Und wenn nun die Tatsachen wirklich
kämen? Was dann?

Wenn man jetzt aus der Geschichte
bewiese, daß immer und überall, wo wah-
res und tiefes Christentum zu Hause war,
auch die wahre und tiefe und opferfreudige
Vaterlandsliebe wuchs und die Menschen-
liebe ihre schönsten Blüten trieb und ihre
schönsten Früchte reifte, und daß überall
dort, wo wahres und tiefes Christentum
regierte, auch die irdische Autorität geach-
tet war, „nicht um der Strafe willen, son-
dern um des Gewissens willen", wie St.
Paulus befiehlt? Und wenn man ferner
aus der Geschichte beweisen könnte, daß
überall da, wo das wahre und tiefe Chri-
stentum schwand, um einer seichten Auf-
klärung,(Religion des Liberalismus) Platz
zu machen, allsogleich auch alle diese Tugen-
den zu schwinden anfingen?

Und wenn man weiter durch unleug-
bare Tatsachen bewiese, daß noch heute
die konfessionelle Erziehung im Geiste -des
Christentums das Zusammenleben aller im
Staate nicht stört, sondern es im Gegen-
teil fördert, und daß noch heute das weiße
Kreuz im roten Feld und daß noch heute
der echte Rütligedanke gerade in jenen Ge-
genden ein sicherstes Heim haben, wo man
die Jugend konfessionell erzieht? Und wenn
man weiter durch unleugbare Tatsachen
bewiese, daß noch heute gerade dort, wo
die konfessionslose, neutrale Staatserziehung
seit Jahren und Jahrzehnten an der Arbeit
war, das „Zusammenleben aller" von Jahr
zu Jahr ungemütlicher wurde, und daß die
Verächter des weißen Kreuzes und des
RütligedankenS gerade aus jenen Kreisen
sich rekrutieren, die in den konfessionslosen,
neutralen Staatsschulen erzogen worden
sind? Was dann?

Ja, dann würde halt der freisinnige Lo-
giker, wenn es ihm wirklich um die Wahr-
heit und um nichts anderes zu tun ist, sich

bekehren. Er müßte vor aller Welt beken-

nen: ich hatte mich getäuscht, und ich hatte
auch andere getäuscht; ich danke für die
Aufklärung! Aber der offizielle freisinnige
Logiker sagt nicht so, weil es ihm offenbar
nicht nur um die Wahrheit, sondern noch
um etwas anderes zu tun ist. Er sagt höch-
stens so: meine Behauptungen stimmen
allerdings nicht mit den Tatsachen überein,
aber um so schlimmer — für die Tat-
fachen!
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Und wenn wir selbst es miterlebten —
wir, die Freunde der konfessionellen und sie,
die Gegner der konfessionellen Erziehung
— wenn wir beide es miterlebten, selber
Augenzeugen davon wären, wie die verant-
wortlichen Hüter der Gegenden mit raffen-
reiner freisinniger, das heißt konfessions-
loser, neutraler Erziehung eines Tages hän-
beringend zu den verantwortlichen Hütern
der konfessionellen Schulhäuser kämen:
„Kommt uns schnell zu Hilfe, sonst sind
wir verloren! Unsere Sessel wanken! Un-
sere Geldschränke sind in größter Gefahr!
Wir sind des Lebens nicht einmal mehr
sicher! Unsere eigenen Leute, die wir in
unsern Schulen und in unsern Familien
nach konfessionslosen, freisinnigen Grund-
sähen erzogen haben, wollen uns an den

Kragen" — und wenn wir es dann weiter
miterlebten, wie diese Konfessionellen ihr
eigen Haus verließen und ihr eigen Leben
aussetzten, um das brennende HauS und
das gefährdete Leben ihrer religiösen und
politischen und schulpolitischen Gegner zu
retten, weil auch diese alle Kinder des näm-
lichen Vaters seien, weil sie in der bibli-
schen Geschichte und im Katechismus ge-
lernt hätten, der Jude müsse auch den Sa-
mariter und der Samariter müsse auch den
Juden lieben, weil ihnen der schöne Vater-
ländische Spruch „alle für einen und einer
für alle" nicht bloße Phrase, sondern ernste
religiös-sittliche Gewissenssache sei? Was
dann?

Jetzt endlich müßte der freisinnige Lo-
giker sich als geschlagen erklären! Und er
würde von diesem Erlebnis an das konfes-
sionelle Schulhaus nie mehr als weniger
vaterländisch und nie mehr als weniger ge-
meinschaftsbildend als das konfessionslose
anklagen. Im Gegenteil, er würde eine
Prämie beantragen für den konfessionellen
Lehrer und er würde für die konfessionelle
Schule einen ganz besondern staatlichen
Schutz verlangen. Vielleicht! Aber der offi-

zielle freisinnige Schulpolitiker handelte
anders. Er würde, nachdem die konfessio-
nellen Miteidgenossen den Sturm auf sein
Haus und sein Leben abgeschlagen, in einer
großzügigen vaterländischen Rede die gelei-
steten Dienste verdanken, und er würde
unter gewaltigem Applaus freisinniger
Mitbürger seine eminent staatsmännische
Rede also schließen: „Liebe christliche, kon-
fessionelle Mitbürger! Was wir soeben mit
zitternder Seele gemeinsam erlebt haben,
beweist uns augenscheinlich, daß es höchste
Zeit ist, daß auch ihr im Interesse des all-
gemeinen Wohles, im Interesse von Ruhe
und Ordnung und im Interesse des Zu-
sammenlebens aller im Staate euch mög-
lichst rasch zur konfessionslosen, neutralen
Staatsschule im Sinne freisinniger Päda-
gogik bekehrt. AMen!"

Nein, ein wackerer Eidgenosse, dem es
wirklich um die Wahrheit, und nur um die
Wahrheit und aufrichtig um das allgemeine
Wohl zu tun wäre, spräche anders. Wir
haben diesen wackern Eidgenossen kürzlich
gehört. Es ist ein protest, schweizerischer
Nationalrat, der aus einem Kanton, wo die
neutrale, konfessionslose Schule im Sinne der
Urheber des Artikels 27 durchgeführt ist, auf
Besuch gegangen war zu einem ultramon-
tanen Nachbarskantone, in dem die Schule
— eigentlich entgegen dem Willen des Ar-
tikels 27 — nach konfessionellen Rücksichten
eingerichtet ist, und wo die Jugend sogar
zum großen Teil in ultramontanem Geiste
erzogen wird. Und dieser Nationalrat legte
mit Tränen in den Augen folgendes Be-
kenntnis ab: „Hier ist ein Staat und ein
Volk, die ihre Vaterlandsliebe auf ihre christ-
liche Weltauffasfung gegründet haben. Die-
ses Volk glaubt an das Vaterland, weil es
an Gott glaubt. Weil wir in unserm
Kanton diesen Boden verlassen haben, sind
wir an den Rand des Abgrundes gekom-
men." kì.

Sprachecke.
„Zlie Gefahr war eine große.' Eine schlimme

Unart ist der Zusatz des unbestimmten Geschlechts-
worts vor Eigenschaftswörtern, die in der SatzauS»
sage stehen. Beispiele: 1. .Die Gefahr war eine

große', als wenn „groß' nicht genügte! 2. „Die
Schreibweise war eine schwankende" — ja doch, fie
schwankt. 3. .Der Stand der Reben ist ein de°

friedigender.' 4. Der Vorfall war ein unerhörter. '
5. .Der Vorfall war ein ganz kritischer für unser
Dorf.' 6. .Der Verkehr war ein ganz enormer

und der Durst ein ungewöhnlich großer." 7. .Der
Schaden an Obst ist ein bedeutender." 8. „Die
Finanzlage soll eine schwierige sein.' 9. .Der
Fremdenverkehr ist ein sehr reger.' 10. .Die Aus-
sichten find keine günstigen.' Unsere Zeit verlangt
doch sonst überall Kürze, woher und weshalb denn
diese schleppende Sprache? Richtig ist diese Fügung
nur, wo die Zugehörigkeit zu einer bestimmten
Gruppe oder Klaffe bezeichnet werden soll, z. B. :

Dieser Winkel ist ein rechter, jener ein stumpfer.
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