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3. Jahrgang. nr. 46. 15. ¥Yov. 1917,

Sdweizer-Scdyule

Wodyenblatt der fatholijhen Schulvereinigungen der Sdhweis.
Der , Padagogijdyen Blatter” 23. Jahrgang.

_deti—f—_tleiter bes‘--ﬁd&)‘énblatters: } Beila'gie;t sur Sdweizer-Sdyule:
Dr. P, Deit Gadient, Stans Dolhsidiule, 24 Mummern

Dr. Jojef Scheuber, Shwns Mitteljchule, 16 Mummern
br. . P. Baum, Babden Die £ehrerin, 12 Nummern

_Geiiltoitelle bee ,SipmeizersGhules: Coecle & Hidenbad, Cinfieeln

Snhalt: Jum CStreit iber Dch3lis Gejchichtslehrbuc). — Jahresbericht des fatl). Erziehungaver-
eind ber Sdjyweiz pro 1917, — Lefjrerzinumer. — Ctellennachiveid. — Schulnachrichten aus
ber Schroeiz. — Fiiv unjerve jungen Nedner. — Biidjerjhau. — Bunte Steine. — Jnjerate.

Beilage: Die Lehrevin Vv, 11.

Aum Etreit iber OAslis Gejdyidytdlehrbud).
Lon Proj. Dr. B. FrifdhLopi, Luzern.

$n verfdhiedenen Kantonen ijt in ber lepten Beit gegen Lhslis Gefdichta-
lehebud) mwegen jeiner befrembdenden Beurteilung der fatholijhen Kirdhe in eingelnen
Cpodjen Stellung genommen worden. So hat u. a. Herr Pfarrer und Crziehungsrat
Yiggli am 13. Mdry bdiefed Jahred im Solothurner Rantonsdrat e3 alg ,eine
beftindige Storung ded fonfeffionellen Friedend” djaratterifiert und behauptet, e3
enthalte ,Unmabhres und Gebdifiged”, jo bafed ,den Proteft aller Wahrheitsfreunde
heraugfordere”. Derr Prof. Ochali hat fih) nun in einer Artifelfjerie der ,MN. 3.
8.4 (Ne. 1619, 1668, 1716) gegen dieje jhwerwiegenden Anjdyuldigungen gemwenbdet,
um fie al@ unbegriindet abjumweifen. Sind jedodh) Nigglig Behauptungen beredytigt,
jo find bie verfajjungemdpig gavantierten Redjte ded fatholijhen Sdweizervoltes
offenbar an einem empfindlichen Puntte {dhwer verlest. Die Sadje ijt alfp widjtig
genug, um aud) in der ,Sdjweizer-Schule” ndher erdrtert zu iwecden. Freilid)
fehlt e Hier an dem ndtigen Haum zu einer audgiebigen Bejpredjung. €& fann
fig daher Hier nicht fo fajt wn eine auf alle Cingelfragen eingehende Unterjudjung
hanbeln, alg vielmehr um eine fturze Witrbigung der hijtorijd-Eriti-
jgen Foridungs-und Darjtellungsmethode Ohalis.

Gin von Niggli beanftandeter Sap Lhalia lautet: ,Der Sage nad) war
Petruz nad) Rom gefommen, dort langere Zeit Biidhof gewejen und in der Chrijten-
verfolgung ded Nero gefreuzigt torden.” Ddeli fiigt in feiner Crmwiberung in
per M. B. 3.“ (Nr. 1619) bie Bemerfung bingu: ,Da id) Protejtant bin, ijt
fir mid allerdings der Mdrtyrertod ded Petrud in Rom fein Glaubenzartitel,
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jondern eine wiffenidaftlide Frage” ufw. Jft er etwa ein Glaubensdartife! fiir
ben Katholifen? Warum fid) fo iibecrlegen in den Mantel der Wifjenidyaft hiillen,
um in demfelben Momente fid) jo {dhiefe Behauptungen zu erlauben?

Dod) zur Frage felber! Crit feit den Tagen ded Marfiliug vbon Paduaj(; 1328)
weifelt man nad) OH3li an dem Aufenthalt bded Petrud in Rom. Die Jweifel
vegen fid) auffallend fpdat. Dreizehn Jahrhunbderte blieb bder Glaube an Petri
Romaufenthalt unangefoditen. €Er twar einftimmige Trabdition Dded driftlichen
Altertums. Nad) Ochali bezeugt aber erjt Bijhof Dionyjios von Korinth
um dag Jahr 170 biefe llberlieferung. Aber fdjreibt dann nidht, ungefahr bdrei
Jabrzehnte nad) Petvi Tod Clemensd von Rom in feinem Rovintherbrief
(6, 1), daf Petrud und Paulug, bdenen nod) eine grofe VDienge Augerwdbhlter
beigefellt wovden, durd) zahlreidhe Leiden und Tualen ,zum Perclid)jten BVorbild
bei unsd, alfo in Rom, geworden find”. Wie fann da Lhali behaupten, der
Brief ded Clemens von Rom wiffe von Petrud nidhts zu beridhten? —

Aber e ftehen nod) anbdere Feugnifie zur Verfiigung. Dag ,Babylon” von
pem aud Petrugd im Beifein von Martusd in feinem erften Briefe um bdad
Jahr 64 Gritge an bdie fleinafiatijen Chriften jendet, tann nur auf Rom gedeutet
werden. Auch) Apoftelgefdhidte 12, 17: ,Cr, Petrus, ging an einen anbern
Prt” fann nur Rom gemeint fein, dba der Verfajjer den Aufenthaltzort desd Hl.
Petrud nidt verraten wollte und ihn deghald aud) nidt nannte. BVier Jahrzehnte
nad) Petri Tod {dhreibt ferner bder Hl. Jgnatiug, Bijdof von Antiodjien, an
pie Romer: ,Nidht wie Petrud und Paulusd befehlen wir eud),” wad jedenfall
bie Anwefenheit dez Petrug in Rom ur Voraudjebung hat. Nad) Papiasg,
Bijdhof von Dievapolid (f 150) hat Petrusd in Rom gepredigt und dag Evangelium
ped Martusd, dad diefer auf das Tringen der romijdhen Chrijtengemeinde verfapt
Datte, Deftdtigt. Jrendus, Bijdof vbon Lyon, bezeugt um dad Jahr 190, daf
Petrud und Paulud in Nom gepredigt und die romijde Kirdje gegriindet haben.
Ahnlihe Jeugniffe bieten un3 Tertulian, Hippolytus, Cyprian u. a.
Diefe Beweife werden geftiiht durd) zahlreide ardjeologijde Funbde.

Auf Srund diefer und dhnlider Avgumente fonnte der protejtantijhe Kirdjen-
bijtovifer D afe [dreiben: ,Nad) Beugnifien feit der Witte des 2. Jahrhunbderts,
welde mit manderlei Jrrtum, Legende und Parteiinterefje verfest, dodh diefe
Nberzeugung dbevvomifdhen Gemeinde ermweifen, ift Petrus
in Rom gefreuzigt wocrden.” Vsl jdeint den Schwerpuntt biefes
Beugnified nicdht entdbectt 3u Haben, jonjt Hatte er nidt dag ,mit mandjerlei Jre-
tum, Legende und Partetinterefje verfept” in feinem Actifel unterjtridjen, jondern
bie Stelle auf die e hier anfommt, dag ,die [lberseugung der romijdhen Gemeinbde
erwiefen” ift. Dad anbdere Heift urteildlofen Lefern Sand in die Augen fjtreuen.
Der in proteftantijden Kreifen hodjangeijehene Selehrte A. Harna ¢ erfldrt, mwie
Dali felber zugejteht, bdie Aniwefenheit Petri in Rom als Hodhjt wabhriGeinlid,
und nod) mehr, er halt fie fiic Tatfade. Ahnlidy fpridht fih aud) auf Srund bder
neuejten Forjdnngen Ligmann aud. Und ein jo rvadifaler Kritifer wie Jiiliher
wagt den Romaufenthalt Petri nidht in Abrede zu ftellen. Waz Haben bdiefen
Beugnifien gegeniiber die Aufjtellungen eined Lipjius und VBolfmar zu
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bebeuten, bie aud einer Zeit ftammen, wo man in jdhlecdhtberatenem fritijhen
Eifer proteftantijherfeitd nidht nuv Petri Romaufenthalt, fondbern aud) dag Leben
Jeju alg Mythe und Betrug Hinjtellte, bid man unter dem iibermdchtigen Dructe
ber Tatjadjen der Wahrheit wieder Jeugnid geben mupte.

Was madht nun aber Oali aus der vorliegenden Tatjache? Gr fagt: ,Der
Sage nad) war Petrus wad) Rom gefommen” . . I midte ben Lehrer fehen,
ber auf Grund einer jolden BVorlage den Schiilern eine andere Erfldrung bieten
wittde ald bdie, Petrusd fei wohl nie in Rom gewefen.

Ddhali mochte der ,Sage einen gewifjen Grad von Glaubwiirdigteit einviumen,
indbem er auf die Bernheim' jde Definition der Sage im eigentlihen Wort-
jinne” berweift. Nach lepterm ift es3 ,eine Crzihlung, die auf irgend einer
bijtovifhen Begebenheit ober der Crinnerung an eine folde beruht, mag diefelbe
im Saufe dber Jeit durd) Weiteverzdhlung und Vingudidtung aud) entjtellt fein”.
Jeber Urteilgfdhige witd jogleid) einfehen, bdaf die fo befinierte Sage auf bdie
Petrugfrage nidht angerwendet werden darf. ,Sage” ift nad) Bernheim dag, mwas
auf einer Diftorijhen Tatfache beruht, aber felber nidht Tatfadje ift, ober ald jolde
nidht belegt ift. Wa ift nun an der Petrudfrage die hiftorijdhe Tatfade
und wag bdie davauj beruhende Sage?

Cine foldje Unterjcheidung gibt ez ba nidht. Hier gibt e3 nur eine Frage:
W3t Petrud in Rom gewefen oder nidht und dag ift entweder Tatjade oder
Sage, aber nidht beided zugleid). VH3l jagt, es fei Sage. Damit hat er
mit aller nur wiinjdbaren Deutlichteit feinen Standpuntt flargejtellt. Wenn ex
aber Petri Antvejenbeit in Rom allen Seugnifjen zum Trop alg Sage erfldrt und
nad)ber in einer Nedjtfectigung, die ihm felber aus verjd)iedenen Griinden bebentlich
erjdjeinende Leugnung ded Romaufenthalted Petri dadurd) wieder gut zu maden
judht, baB er die ,Sage” halbmwegd zu einer hiftorijden Tatfadje umzuftempeln
judt, jo firdte id), ed modten unter den Lefern der ,N. 3. 8. fid) nidht genug
Naive finden, dap e3 fich bverlohnte, eine joldhe Theorie zum Dejten zu geben.
Diefe Art, Gefd)idhte zu |dhreiben, mup aber bet jedbem wirklid) objettiv Dentenden
grofes Befremben ausldjen. Die Petrusfrage beleudhtet vorziiglich Ohalis hiftorifdy-
fritijge Methode.

Aud) bie Ausfithrungen OHaliz iber die fyp anncf)e Snquijition in
per ,M. 3. 3. {ind begeidhnend fiir feine fritijhe Gejchichtadarjtellung. Er nennt
fie ohne mweitered die ,papitlidg-fpanijGe Inquifition”. Dem gegeniiber ift e3 woll
angebradht, davauf Hingumweijen, daf von anerfannten Dijtorifern die jpanifhe In-
quifition al3 eine ftaatlide Cinridtung betraditet wird. So mweift 3. B.
fnopfler (Rivdengejdidhte ° 1902) auf die Tatjadhe hin, daf 3wdIf Grofinquifitoven
nadgweizbar vom Kinig ernannt worben jind. Ocdalis Artifel (,N. 8. 3. Ne.
1619) bejtatigt bdiefe Auffafjung ebenfalld, wenn aud) ungerollt, twenn er von
jenem fpanijjen Cdelmanne, der um Flammentode gefiihrt wurde, fagt, er habe
bem Ronige, alg er an ifm vorbeigefiihrt wurbe, ,heftige Worte bes BVorwurfes
entgegengerufen”. Warum jdhmdht ev denn nidht den Papjt, wenn dod) die In-
quifition eine papft{idhe Injtitution ift? Fic die Lofung folder Wiberfpriide
wdren wir Ofsli duperft dbantbar. Was veranlaht ihn dbenn, die dem modernen
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Meniden jdyrwer verftandliden furdtbaren $Hdarten der mittelalterlichen Jujtiz
einfeitig auf da® Sduldfonto Dder Papjte zu jdieben? Jjt dbad eta objeftive
Gejdhidhtafdyreibung? Jeder, der aud) nur einigermapen in gefdidhtlichen Fragen
fih augtennt, weifs, daf die jtrengen Ned)tabegriffe jener Seit gropenteild aud der
mittelalteclien Staat3auifajjung Hherausdgewadhfen find. Staat und Kirdje waren
fo enge miteinander vectniipft, daf ein Angrifi gegen die Glaubenzlehre aud) ald
ftaatsfeindlicher At betrachtet mwerden mufte. LH3li hitte aljo den Beweis fiic
eine papftlid-ipanijde Inquifition erft nod) zu leijten. Wenn er bdaber
fchreibt: , Die Wahrheit itber diefe Keserbrande (fiir die Ohsli einfeitig die Pdpite
vecantwortlid) madht) darf und foll aud) ein fatholijhes Sdyveizertind dez 20.
Sahrhundertd hoven”, (,9. 8. 8. Nr. 1619.), jo weifen wir eine joldhe Jumutung
mit aller Energie Furiic.

Ldali ift es fehr daran gelegen, den Borwurf einer tendenzivjen Gejdhichta-
barftellung von f{id) abjumwdlzen. Wenn er aber 3. B. fein Stilljdyweigen (im
tl. Lehrbud) fiic Sef.-Sdyulen) iiber bdie Verfolgungen bder englifchen Katholifen
durd) die RKonigin Clijabeth) mit bem Vinweid zu vedhtfertigen judht, dap er aud
nid)t von den blutigen Verfolgungen fpredje, weldje die {trengen Kalvinijten, bdie
Puritaner, von Elijabeth) zu erdulden Hhatten, fo fann ein jeder unbefangene Lefer
{i) jelber ein lrteil bilden iiber den Wert einer joldhen Vemiihung. Warum darf
penn ein fatholifded Sdyweizertind ded 20. Jahrhundertsd, das die Sdjreden der
fpanijden IJnquifition unbedingt fennen mup, nihtd mwifjen von dem blutigen
Tyrannenregiment einer Elijabeth von England? LVon ihr wurden Primat, Meffe,
Trandfubftantiation, Fegfeuer, Deiligen- und Bilberverehrung ujw. vermworfen.
Cin.jeder Katholit Hhatte diefed von ihr approbierte ,Evangelium“ anzuerfennen,
anjonft ev blutig verfolgt rurde. Jeber Priejter mufite binnen 40 Tagen nad
Betanntmadjung bdiejer neuen Lehre das Land verlafjen, andernfalld wurde er
hingevichtet. Sft ed da nidht im Hochiten Mafe frivol, wenn THali, ein Wort
pe3 Qappenberg-Pauli-Brojd)'iden Gejdidtdwerted fid) zu eigen madjend u. a.
jhreibt: ,E3 gehorte nidht viel Mutterwip und feinedwegd ein jtarfed Audmah
pon Glaubendverleugnung dazu, in den erjten dreizehn Jahren der Feit Slifabeths
in Gngland al3 Ratholit zu leben . . . Wag fie unterjdjreiben muften, war jo
ungebeuerlid) nidyt, da man jagen fonnte, ein unertraglicher Glaubensdzwang habe
auf ihnen gelajtet.” Mit der blogen Charatterifierung einer joldjen beifpiel2loien
Bergewaltigung ded Gewijjend und einer jo blutigen Verfolgung ald ,ganz mwider-
vedhtlihe Bejdhrantung der perjdnlidhen Freiheit” hat ein Dijtorifer derartige Tat-
jacgen nidyt gebithrend gewiicdigt. Die Eatholijhen Jren ferner Haben nad) LHhali
ihr furdytbared Sdidjal natiielich ,provoziect”, die franzofijdhen Dugenotten aber,
bie unjiblige Rivden entweiht und zerjtort und jdredlide Bluttaten begangen
haben, {ind nad) ihm offenbar unjduldige Ladmmlein gewejen; und er bringt es
aud) fectig, den Papit mit der Mitverantwortung an der Bartholomdaugnadt zu
belajten, wdhrend jeder unbefangene Diftorifer zugejtehen mup, bdak die Motive
biefed Creignijjed rein politijher Natur waven und daf bdie ,Freude” bdaritber vor
allem ber Crrettung bder fonigliden Familie und degd fatholijden Glaubend galt
und nidht wie OBhali glauben maden modyte, der Crmordung der Dugenotten,
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ba ja, toie Bonanni fagte, grofte Vefiicd)tung vorhanden war, ed modten ,die
franzdiijhen SKeper aud) Jtalien fiberidhmwemmen” (,N. 3. B.“ Nr. 1668). €3
find nidt ,ultramontane Gejdhichtetlittever”, bie bdiefe Creignifie falih) bdeuten;
Chali felber beutet jie in tendengivjer Weife aus.

Wie die fpanijde Jnquifition miiffen aud) die Herenprozejie des
Mittelalters Tdhali dazu dienen, dag Papjttum in ein jdiefes Ldt zu ftellen.
Da zeigt fid) mwieder jo redht bdie Methode der ,borausdfetungslofen Forjdhung”.
Auf allen Gebieten der Wifjenfdhaft hat man den Entwiclungdgedanten eingefiihrt.
Lon der Naturmwifjenid)aft hat man ihn auf dbie Gejd)idhte, bie Philojophie und
Theolvgie iibertragen. Wenn ed fid) aber darum hanbdelt, Hiftorijde Cridjeinungen
wie die Jnquifition, Herenprozefie ujw. zu beurteilen, jdhaltet man jdhleunigjt
dbad fonit iiberall anerfannte Prinzip der Entwidlung augd und beucteilt mittel-
alterlidje Auffajjungen 3. B. bdeg 13. Jahrhunbdertd nad) den mobdernen Begriffen
ped 20. Jahrhundertz. Dag Mittelalter aber zu tadeln, weil e3 nod) nidt zu
pen erleudyteten Jdeen ded 20. Jahrhundertd {id) befannte, ijt dod) offenbar ebenfo
tovicht, al@ die dbamalige JInbujtrie alg riidjtindig zu jcdelten, weil jie nod) nidht
der tedhnijhen Dilfamittel der Gegenmwart fich) bediente. Vchsli felber muf zuge-
ftehen, daf ,proteftantijde und tatholijde Regiecungen rwetteiferten” in der Fithrung
pon Derenprogeiien. €2 war alfo eine allgemeine Seitauffaijung, die hier zu Tage
tritt. Nichtsdejtorweniger wird man nid)t miide, die Shuld der Papite 3u betonen.
Jeder Befudher dez Niirnberger Burgmufeums fennt dasd {dhauerliche Marterrvert-
jeug, die ,eiferne Jungfrau”. 9Aber nie iwurde diefe fitv veligidfe BVergehen twie
Yirefie angewendet, jonbern lediglid) fiiv politijde BVecrbreden. Dag war eben
bie mittelalterlihe Strafjuftiz. Dad ignoriert man geflifjentlich.

Dodjtes Befrembden Hhat bei ung die oditere Berujung Vhalid auf Hoengbroed)
hervorgerufen. Diejer hat befanntlid) ein Werk gefdjrieben iiber die ,jozial-fulturelle
- Wirtjambeit ded Papfttums”. Leptere faft er zujammen in: ,JInquifition, Aber-
glauben, Teufeldjput und Derenwabhn,” unbd liefert anjdjliefend daran ein groteztes
Berebild ber fatholijen Moraltheologie. Wer bden Mut befist, ein jolchesd Werk
in bie Welt zu fepen, ift ein bemitleidengwerter Fanatifer und jedenfalld nidyt
geeignet, einem ernfthaften $Hiftorifer ale Gemwdhrgmann zu dienen. Wenn Ochali
dennod) fid) fo oft auf ihn berujt, jo hat er e3 fih felber zuzuidreiben, daf man
jeinen Werfen zum vorausd [infidhtlid) Objettivitdt ein bedbeutendez Maf von
Miptrauen entgegenbringt. Unbd rwie berechtigt lestered ift, zeigt eine furze Lektiive
in Cdhaliz Lehrbud) fix Sefundaridulen iber Inquifition und Jefuiten (S. 228),
itber Ceo X. und die Ablafprediger (S. 208), iiber die Bartholomiusnafht (S. 242) ujmw.

Rein objeftiv Urteilender fann diefe Darjtellung tendenzlod nennen. sl
fprihgt dba von bder fatholijhen Rirdje in einer Weife, bie diefe in den Augen
tatholijder Rinder vevachtlih madjen mup. €2 braudyt gav feine ,geiftliche An-
leitung”, roie Odsli in unbdelifater Weife meint, um bdiefen Cindrud zu erzeugen.
Ldhali fpridht fid) gelegentlich audy anerfennend iiber Rivdhe und Papjte aus, weil
er offenbar alg Diftovifer jur llberzeugung gefommen ijt, dap ez nuplog unbd
tovidgt tire, jeinen Febertiel an den fefularen Quabern eine Riefenbauesd, ber
bie Jahrtaujende mit ihren Inftitutionen dberdauert, ftumpf zu veiben. Cr ver
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fidect ungd aud), da er ,vedlid) bemiiht jei, Lid)t und Schatten geredht nad) allen
Geiten hin zu verteilen” (N. 3. 3. Nv. 1716). Leidber miifjen wir fonftatieren,
bap bie Leftiire feined Budjed einen anbdern Cindruct evwedt. Odhsli unteclift
e3, wie bereitd bemerft, Crideinungen, wie Inquifition, Herenwahn ujw. ald dag
Produft herrfdjender, ftaatlider wie firdlicher Seitanjhauungen su darafterifieren.
Gie jind nad) ihm in der Hauptjade auf dad SHuldbfonto der Papfte und bder
Rirdje 3u feben. Cin fatholijes SHhweizertind ded 20. Jahrhunderts, meint er,
biirfe unbd jolle ,bie Walhrheit iiber die Keperbrinde” hoven; aber warum darf
und foll denn ein fatholijhed und aud) ein proteftantijhed Shweizertind, dem
man bie Jefuiten ald Leute bon einer zweifelhaften Moral, einen Leo X. ald
. Berjdmwender” vorfithet, der mit dem Ablaf ,Grofhandel” trieb, nidhts Hiven
diirfen von der Schredensfhervidhaft einer Elifabeth von England, wahrend Philipp
II. alg ein Nare dargejtellt wird, nidhtd von dem fittlich-{fandaldfen Leben eined
Sroingli? ,Die Wabrheit darf vor dem Papjte fid) fo wenig verfriechen wie vor
bem Raifer und Konig, fonft wdve fie feine Gefdidhte mehr, jondern Gejdhichta-
falichung” fagt id)é[i. jehr vidhtig. Warum muf fie fid) aber verfriehen bor
protejtantijhen Derrihern und Reformatoren? Wo ift denn da die jog. boraus-
jepungslofe Wifjenjhaft? DHhslis Budy jelber ift die fhlagendite Wiberlegung
dbiejer felbitgefdlligen Phraje.

Wenn proteftantifde Dijtovifer ihre eigene Weltanfhauung mit einer ten-
denzidjen Darjtellung gegnerijder Anjdhauungen glauben redhtfectigen zu miiffen,
fo befigen wir fein Mittel, {ie daran ju BHindern; wenn fie aber einer
jolden Methode i) bebienen in einem Bude, dad aud
fatholijde Rinder 3u beniigen haben, bannverlangen wir,
geftitpt auf unfere Bundesdverfajjung, mitallem Naddrud,
baBein foldhed Cehrmittel entfernt wmerde. LTHhali befit endlidh
nidgt genug Selbjtbeherridung, den Gebraud) des alten, hafliden Sdhlagwortes
»Ultcamontanidmug® fid)-zu verjagen, das, wenn e3 aus firdenfeindliem Munbe
fommt, ung@ de3 Mangeld an vatecldndijder Sefinnung bezichtigt. Wer in jo
furchtbar ernjter 3eit, in der Katholifen twie Proteftanten ihre jdhmweren Opfer
fiiv bad Vaterland twillig gebrad)t haben, vor folden Kampfnitteln nicht uviict-
fdpent, befipt nidht die Fdbigteit, ein Crzieher und Lehrer der Sdjtweizerjugend

au fein. —
® B

Cine feltjamere Ware ald Biidjer gibt ed wobl jGwerlid) in der Welt. BVon
Qeuten gedruct, die {ie nidt verjtehen; gebunden, vezenjiert und gelejen bon Leuten,
die fie nidht verftehen und nun gav gejdjrieben von Leuten, die fie nidht verjtehen.

% Qichtenberg.

Nur wer fid) gewohnt, an wicklid) Bebeutendem {id) zu jdulen, fann bie
perberbliden Cinflitfle der Neigung unfever IJeit zum Biiderveridlingen iiber-
winbden. @. Hoyns,
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