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über Bibel und Naturtvissenschast.
Bon der Tagung des aargauischen Erziehnngsvercins in Brugg.

Im Anschluß an die bereits in Nr. 18 der „Schweizer-Schule" gegebene all-
gemeine Übersicht dieser prächtig verlaufenen Tagung seien noch einige Hauptge-
danken des lichtvollen Vortrages von Or. L. Fonk über Bibel und Natur-
Wissenschaft nachgetragen.

Im ersten Teile stellte der Vortragende einige Grundsätze für die Beurteilung
der hl. Schrift betr. der profanen Wissenschaft auf, die wir kurz etwa folgender-
maßen zusammenfassen können.

Die hl. Schrift will uns keine Belehrung über diese Dinge bieten, die

Gott dem menschlichen Verstände als Arbeitsfeld gegeben hat. Er möge und soll
sich da betätigen und anstrengen; der Zweck der hl, Schrift ist religiöse Be-

lehrung. Nun bringt aber freilich nebenher die Bibel doch manches Naturwissen-
schaftliches und wir halten doch daran fest, daß die hl. Schrift als Gottes Wort
von Ihm inspiriert ist. Dies schließt ein, daß diese Bücher unter einer bes on -

deren Beihilfe Gottes verfaßt wurden, daß Gott die Verfasser speziell zur Ab-
fassung dieser Bücher anregte und sie bei Abfassung vor Irrtum bewahrte, es

schließt aber durchaus nicht ein, daß Gott den Schreiber in der Auffassung des

objektiven Tatbestandes einer mitgeteilten Naturerscheinung erleuchtete,
Gott konnte nun zwar, absolut genommen, das, was er uns mitteilen wollte,

in Seiner Sprache zu uns reden, d. h, er konnte vom Standpunkte seiner Weis-
heit und Allwissenschaft auch in diesen profanen Dingen eine absolute Sprache
oder Wahrheit sprechen, also z. B. über die Erschaffung von Sonne und Mond



berichten, daß Er eine große Sonne und einen recht kleinen Mond schuf. Statt
dessen sagt uns bekanntlich die Bibel „Gott schuf zwei große Lichter". Vorab
hätte Gott damit aber eine dem damaligen Menschen unverständliche Sprache ge-
sprachen und sich geradezu als Lehrer der Astronomie dargestellt. War es aber
Gott um religiöse Belehrung in einer dem im Anfange seiner Entwicklung stehenden
Menschen entsprechenden Redeweise zu tun, so mußte er sich eben dem Kindes-
alter der Menschheit anpassen, ebenso wie ein verständiger Lehrer sich der kind-
lichen Auffassungsfähigkeit anzupassen bestrebt. Indem nun aber Gott so als Vater
zu seinen Kindern sprechen wollte, mußte er seine> Unterweisungen notwendig in
die engbegrenzte und in jeder Hinsicht primitive Ausdrucksweise der zum Werkzeug
gewählten Verfasser der Bibel bringen.

In Bezug auf die Berichte über naturwissenschaftliche Dinge müssen wir nun
aber zwei verschiedene Arten von Aussagen unterscheiden, nämlich solche über

Naturerscheinungen und natur g e s ch i ch t li ch e, in historischem
Sinne Tatsachen aus der Natur. Über erstere sprechen wir nämlich, wie sie uns,
unsern Sinnen erscheinen, ohne damit immer auch einen objektiv absolut so ver-
laufenden Sachverhalt feststellen zu wollen. So sagen wir, die Sonne geht auf und

unter, die Sonne wird verfinstert ì, wobei wir in ersteren Aussagen gar nicht
beabsichtigen, zu irgend einem Weltsystem Stellung zu nehmen, oder in letzterer
Aussage etwa die Richtigkeit der astronomischen Erklärung wonach nicht die Sonne,
sondern unsere Erde verfinstert wird, zu bestreiken. In diesem Sinne ist für jeden
auch der Satz, daß Gott im Anfange zwei große Lichter ans Firmament setzte,

ebenso klar, wie die heute noch allgemein übliche Einteilung der Sterne nach

Größenklassen, und nicht minder die berühmte Stelle bei Jösua „Sonne stehe still".
Für den, dem die Sonne „aufgeht" und am Himmel „emporsteigt", — und das

tut sie auch im 20. Jahrhundert noch! — kann sie auch am Himmel „stillstehen",
und in der ganz poetischen Form gibt die Stelle dem Wunsch Josuas, es möge
so lange Tag bleiben bis er die Feinde geschlagen habe, klaren und beredten
Ausdruck.

Ganz anders liegt die Sache bei der naturgeschichtlichen Aussage. Wenn

z. B. das Buch Job berichtet, der Strauß lege seine Eier in den Sand und diese

würden von der Sonne bebrütet, so ist damit eine geschichtliche Tatsache
bekundet. Hier muß die hl. Schrift absolut wahr sprechen, es handelt sich nicht
um eine Rede- und Ausdrucksweise, wie es uns erscheint. Bis heute ist
denn auch in solchen Punkten der hl. Schrift noch keine einzige irrige Aussage
nachgewiesen worden.

Der Vortragende ging dann im 2. Teile auf eine Reihe derartiger Berichte
und Aussprüche der hl. Schrift näher ein, die als Schwierigkeiten von gegnerischer
Seite erhoben worden sind. Wir wollen hier nur einige herausgreifen, wie eben

die genannte Stelle des Buches Job, der „wiederkauende" Hase, die geflügelte
Schlange, das Unkraut unter dem Weizen und ähnliche Wendungen.

Was die Wissenschaft über das Brüten des Straußes heute weiß, ist das,
daß der Strauß da, wo und so lange die Sonne heiß genug scheint, tatsächlich das

Brutgeschäst der Sonne überläßt. Wegen seiner Mundbewegungen, die der



Jsraelit von seinen wiederkauenden Haustieren, wie Kamel, Schaf :c. her gut kannte,

war für die damalige „Systematik" der Hase ein Wiederkäuer, mit der später auf-
gestellten Ordnung der Ruminantia, sollte und brauchte diese alte Abteilung nichts

zu tun haben. Gott wollte weder, noch mußte er, um wahrhaft zu sein, der

wissenschaftlichen Systematik einer späteren Zeit gerecht werden, er brauchte eben-

sowenig den Juden etwa zu sagen: »Ihr haltet den Hasen für einen

Wiederkäuer, das ist aber falsch, der Hase treibt da „Vorspiegelung falscher Tat-
fachen", denn er hat gar keinen drei- oder vierteiligen Wiederkäuermagen"! --
Wenn der Evangelist vom Unkraut im Weizen sagt, es sei als Unkraut erkannt
worden, als die Ähren erschienen, so trifft dies auch heute noch für die hier ge-
meinte „Zizania" nämlich den Taumellolch (Uolium temulentum) völlig zu.
Bei manchen Redewendungen legt dann die ganze poetische Fassung eines Berichtes
die Auffassung mehr als nahe, daß man es mit übertragener Bedeutung mnd

poetischen Bildern zu tun hat, denen gerade eine gute Naturbeobachtung zu Grunde
liegt, wie es auch mit der „geflügelten" Schlange und ähnlichem der Fall ist.

Auf das spezielle Gebiet des bibl. Schöpfungsberichtes führte der 3. Teil des

Vortrages. Da in dem Voraufgehenden alles Grundsätzliche zur Lösung etwaiger
Schwierigkeiten gesagt worden war, so konnte der Vortragende sich auf einige
wenige Punkte beschränken. Alles, was vor der Erschaffung des ersten Menschen

liegt, hat naturgemäß keine menschlichen Zeugen, der einzige Zeuge ist Gott.
Entweder haben wir es nun im Schöpfungsbericht mit einem geschichtlichen Bericht
zu tun, oder aber mit einem Phantasiegebilde. Letzteres ist für uns schon aus
dem einfachen Grunde ausgeschlossen, weil das neue Testament sich auf diesen

Bericht beruft, es bleibt demnach nur die Möglichkeit, daß der einzige Zeuge, Gott,
es dem Menschen geoffenbart hat. Wie diese Offenbarung geschah, wissen wir
nicht. Vielleicht entspricht die Einteilung in sechs Schöpfungstage einer sechs-

maligen Offenbarung etwa in der Weise, daß Gott gleichsam in einem großen
„Bilderbuch" von sechs Visionen die Schöpfung zeigte. Daß die Schöpfung selbst

sechs Tage gedauert, ob sie in der angegebenen Reihenfolge stattfand und ähnliches,
sagt die Schrift nicht, wenn die Naturwissenschaft zu einer ähnlichen Reihenfolge
kommt, kann's uns recht sein, hat sie lange Zeiträume für ihre Perioden nötig,
so sagt die Bibel nichts dagegen. Übrigens hat die Naturwissenschaft in all den

hier in Betracht kommenden Fragen noch sehr wenig bewiesen. Was noch speziell
den Genesisbericht über die Erschaffung des Menschen angeht, so ist kein Zweifel,
daß der Apostel Paulus ihn als historischen Bericht auffaßt, und weist der

Vortragende hier auf das in diesem Sinne lautende Dekret der Bibelkommission hin,
dessen verpflichtende Verbindlichkeit er in der Diskussion noch eigens hervorhob.
Im Hinblick auf die geistige Seele scheint dem Vortragenden auch eine eventuelle

Entwicklung des Körpers nicht wahrscheinlich, wenn auch sonst das Gesetz der

Entwicklung für die Lebewelt gelten sollte.
Wenn gewisse Naturforscher mit einem gewissen überlegenen Lächeln die

Bibel als „überwundenen Standpunkt" abtun zu können meinen, so kann uns
das völlig kalt lassen, die wirklichen Größen und Führer auf diesem Gebiete waren
fast ausnahmslos bibelgläubig. Auch hier gilt das Wort: „Halbe Wissenschaft führt
von Gott ab, wahre und ganze aber führt zu Gott hin". Or. L.
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