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Schule und Erziehung.
(Selitionsarbcit von Ilidrvalden.j

V. H! Es ist wohl überaus geziemend, daß ich Sie erst um Ent-
schuldigung bitte. Schon die alten Griechen hatten in ihrer Pädagogik
den Satz aufgenommen: „Vor den Alten haben die Jungen zu schweigen";
und ich meine, wären Lykurg und Solon je auf den Gedanken gekom-

men, es erdreiste sich ein junger Lehrer, vor alten Praktikern über Er-
ziehung zu sprechen: sie hätten jenes Wort wohl zwei-, dreimal unter-

strichen. Aber ich sehe hier Männer, die bereits ergraut im Dienste
der Schule und ihrer Interessen — gewiß ein Grund, Sie um Ent-
schuldigung zu bitten. Indes halten auch Schüler bisweilen vor ihren
Lehrern Vorträge, und offen gestanden, kann ich mich Ihnen auf diesem

Gebiete, in dieser Art von Vorträgen nicht viel anders vorstellen. Es

war nicht Weitblick, der mich einem Referate auf Ihr Ansuchen hin
nicht abgeneigt machte, sondern lediglich jugendliche Begeisterung für die

schönen Ideen unseres Vereins. So habe ich leider nichts für mich als
das Wort des Dichters:

„Gern gereicht, ist unvcrächtlich

Auch des kleinern Mannes Gabe".')

Das Thema ist Ihnen bekannt, es heißt „Schule und Erziehung".
Was ich hiemit bezwecke, ist nichts anderes, als das gegenseitige Ver-
hältnis dieser wichtigen Faktoren in der Begründung des wahren Volks-
Wohles in etwas zu beleuchten. Die Bedeutung dieser Frage kann Ihnen
nicht entgehen; denn je nachdem diese entschieden wird, erhält auch das

ganze Unterrichtswesen eine andere Färbung. Sie sehen, wir stehen vor
einer Fundamentalfrage, aber gerade deshalb vor einer Frage von be-

sonderem Interesse für unsere erste wissenschaftliche Sitzung. Hätte ich

nun vor Gegnern zu sprechen, so würde ich nach dem Vorgang der

alten Meister nur mit Stück für Stück meiner Thesis herausrücken; so

aber, vor Mitgliedern und Freunden desselben Vereins, vor Trägern
derselben Ideen darf ich meinen Schild offen hinaushängen; ich tue es

der Klarheit halber und sage: Die Schule muß erziehen —
und zwar zu gottgewollter Sittlichkeit, zu gottgewollter
Humanität, zu gottgewolltem Fortschritt, aber sie kann
dies nur auf christlichem, spezifisch katholischem Boden.

Sie sehen, die Thesis ist dreigeteilt, wenn auch in ungleiche Teile„
lasten Sie uns miteinander Punkt für Punkt ins Auge fassen.

Weber: Dreizehnlinden 1. 5.
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I
Die Schule muß erziehen. Es ist alte Lehrweisheit: „Hui

bons «listmAiiit, bsno ckoest"; „unterscheide gut, und du lehrst gut".
So wissen Sie: wir fassen hier das Wort „Schule" ganz allgemein.
Unsere Forderung stellen wir nicht bloß an die Primärschule, sondern

auch an die Sekundär- und Mittelschule, in einem gewissen Grade selbst

an die Hochschule. Nach unserer Überzeugung darf von der Kleinkinder-
schule an bis in die Aula der Universität nicht bloß unterrichtet, son-

dern es muß auch erzogen werden. Ja, wir könnten uns, vielleicht im

Interesse eines weiteren Publikums, noch auf einen allgemeiner» Stand-
Punkt erheben und sagen: „Wer immer die Jugend zu unterrichten hat,
gleichviel auf welchem Gebiete, hat auch erzieherisch ihr gegenüber tätig
zu sein." Die Prinzipien zur Lösung dieser Frage sind dieselben, wie

jene in Behandlung der ersteren, und es wird Ihnen leicht sein, sie

auf das allgemeine Gebiet anzuwenden. Sie sehen auch, m. H., daß

wir hier das Wort „Erziehung" ganz und gar auf das moralische
Gebiet beschränken. Wir fordern zwar in der Schule auch physische

Erziehung, d. h. die Mithilfe der Schule zur allseitigen Entwicklung der

körperlichen Kräfte des Kindes, stellen sie aber außer den Kreis unserer

Erörterung. Wir sprechen auch nicht von der sog. intellektuellen Erzieh-

ung, d. h. der Bildung des Geistes in Kunst und Wissenschaft zu selb-

ständigem Denken und Schaffen. Wir wollen Bildung und Aufklärung
auch auf bloß natürlichem Gebiete, und verlangen diese um so mehr, je

mehr das Leben hierin ernste Anforderungen stellt. Aber noch mehr
als bloß physische und intellektuelle Bildung fordern wir von der Schule

ihre Mitwirkung auf moralischem Gebiete: Erziehung des Charakters,

Bildung des Herzens. Die Schule soll der Jugend nicht bloß eine

Pflegstätte alles schönen Wissens sein, sondern noch mehr: Mutter schö-

ner Taten, Herd edler Sitte, Quelle echter Humanität und somit eine

Pflegstätte wahren Fortschrittes. M. H., so lange wir uns im Kreis
dieser allgemeinen Begriffe bewegen, stoßen wir auf der ganzen Linie
pädagogischen Schaffens auf keinen einzigen Gegner. Sie mögen zu

welchem Meister gehen, zu welchem Sie wollen: zu den alten Philoso-
phen im hochgebildeten Athen oder den Pädagogen im kriegerischen Rom,

zu den Söhnen eines hl. Benedikt, Franziskus und Ignatius oder zu
den Geistessöhnen eines Rousseau, zu den Trägern pestalozzischer Ideen
in den blühenden Schweizerstädten oder zu den Geisteserben Don Bos-
cos in den lombardischeu Gefilden: fragen Sie allüberall: „Was wollen

Sie aus Ihren jungen Leuten machen?" — Sie erhalten allüberall die

Antwort: „Kinder der wahren Aufklärung, gesittete Männer, Söhne
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der Humanität und des Fortschrittes." Erziehen wollen sie alle. „Non
setwise, seä vitse," schreibt der Engel der Jugend über alle Bildungs-
stätten: „Nicht für die Schule, sondern fürs Leben". Aber Sie wissen

es, m. H., das Leben erfordert Leute von Charakter, solider Sitte, Men-
schen im besten Sinn des Wortes. Die Schule muß erziehen: darüber

noch ein weiteres Wort verlieren, hieße Eulen nach Athen tragen. Aber,

m. H., es ist ein Unterschied zwischen Erziehung und Erziehung.
Es kann Ihnen nicht entgehen, daß kaum eine Zeit so viel mit den

Schlagwörtern: Sitte, Charakter, Humanität und Fortschritt um sich

wirft, wie die heutige. Gerade deshalb sind.wir genötigt, uns derselben

Worte zu bedienen, obwohl ein christlicher Geist zur Darstellung seiner

Ideen sich oft lieber eines andern, aber seinen Gegnern unverständlicheren
Ausdrucks bediente. Aber trotz besagter Tatsache ist es gerade die mo-
dcrne Pädagogik, der gegenüber wir energisch Stellung nehmen müssen.

Es kommt eben alles darauf an, was man unter Sitte, Charakter, Hu-
manität versteht. Seien Sie überzeugt: wollten wir in der Pädagogen-
Welt ein Album zirkulieren lassen, mit der Bitte: „Wohlgeboren Herr
N. N. möge die Freundlichkeit haben, uns hier seine Ansichten über

Sitte, Charakter. Humanität mitteilen zu wollen", und ziehen Sie dann

die Bilanz zwischen der Anzahl der Unterschriften und der Zahl verschie-

dener Meinungen — tausend auf eins, Sie schreiben darunter: „ljuot
capita tot senses", „so viele Köpfe, so viel Sinne", wenn nicht noch

«in Kopf zu viel. Treten wir deshalb aus diesem Kreise unbestimmter

Anschauungen heraus und schreiben wir frisch auf unsere Fahne: „Wir
verlangen von der Schule Erziehung zu gottgewollter
Sitte, gottgewollter Humanität, gottgewolltem Fortschritt."
Sie denken, das sei Pleonasmus, ich gebe es zu; aber er ist unsern

Gegnern gegenüber notwendig wie die Adresse: Ans römisch-katholische

Pfarramt in Zürich.

II.
Hieniit, m. H., ist das Losungswort gegeben; aber sehen Sie,

schon von allen Seiten sind wir von Gegnern umringt. Hier ist eine

kriegsfrohe Schar, welcher Spartakus auf die Fahne geschrieben:

„Keine Götter gibts dort oben".')

Auf diesen gottesleugnerischen Ideen beruht im Grunde die Erziehungs-
lehre von Jmmanuel Kant, des Vaters der modernen Pädagogik in
Deutschland. Nimmt er doch nur einen Gott an, „den wir unseres

natürlichen Gefühles wegen nicht entbehren können", „wenn gleich der

') Weber, Dreizehnlinden XXIV., 347.
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Mensch sich nicht anmaßt, selbst das Dasein Gottes als völlig gewiß

zu beteuern".^) So ein Gott, welcher die Probe auf unsern Verstand
nicht aushalten kann, ist kein Gott. Aber auch Kant will erziehen, will
solid erziehen, deshalb bedarf auch er eines festen Punktes. Sagt er
doch mit Archimedes, „gib mir einen Punkt, auf dem ich stehen kann".
„Er hat ihn gesunden". Und dieser feste Punkt, auf den er seine ganze

Erziehungslehre gründet, ist nicht Gott — seine Existenz steht ja in
Frage — sondern der menschliche Wille. Die ganze Moralität und
demnach auch die Erziehung hiezu beruht nach ihm lediglich auf der

Autonomie des Willens selbst. „Die Autonomie ist das alleinige Prin-
zip aller moralischen Gesetze, alle Heteronomie ist der Sittlichkeit ent-

gegen."2)
Und wenn das Kind dich fragt: „Warum muß ich das tun?",

darfst du, ohne nicht mit dir selbst in Widerspruch zu geraten, nicht

sagen: „Gott will es". — Denn dies wäre ein irrer Stern in der

Erziehung, ein schwankendes, ja sogar unsittliches Motiv, denn „alle He-

teronomie ist der Sittlichkeit entgegen" —, sondern du mußt sagen:

„Kind, das menschliche Gesetz will es; dein eigen Herz ruft dir ganz
entschieden, kategorisch zu: „„Du mußt!"" Da haben Sie, m. H., ganz
frisch den berüchtigtsten kategorischen Imperativ von Kant. Auch Demost-

henes, der Görrcs des alten Hellas gegen Philipp, hatte seinen Athenern
gegenüber einen entschiedenen Imperativ. Zu hundertmalen donnerte er

von der Rednerbühne herab: „Es muß sein, ihr Männer von Athen!"
Aber Demosthenes beruft sich nie auf die Autonomie des menschlichen

Willens, wohl aber des öftern auf den Willen von Athens Schutzgott.

In dieser Beziehung steht der alte Heide offenbar höher, als der Ver-
faster von der „Kritik der reinen Vernunft". Sie sehen ein, daß bei

diesem System Kants von einer gottgewollten Sittlichkeit im Grunde

nicht gesprochen werden kann, Wohl aber, um mich so auszudrücken, von
einer menschgewollten. Kants Imperativ rollen nicht die Donner von

Sinai nach; seine Moral wird nicht beleuchtet von den Blitzen des Herrn,
noch viel weniger durchweht vom Liebeshauch des Predigers auf dem

Berg der acht Seligkeiten: es ist Menschenwerk und demnach seine

Pädagogik eine Erziehungslehre zu menschgewollter Hu-
manität, menschgewollter Sittlichkeit. Aber hören Sie, m.

H.. wie wir von Siegeslärm umtobt werden? Kaum haben die Gei-

steskinder Kants auf pädagogischem Gebiete ihre Fahne entrollt, so kommt

der Troß der Materialisten und sagt uns, wie er die menschgewollte

') Kants Pädagogik s. Stimmen v. M.-L. XIV. 385.
-) A. a. O. S. 385.
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Moralität Kants verstehe. Sie kennen die Marseillaise der Material!-
sten, ich möchte sie das Schwanenlied des sterbenden Jahrhunderts nen-

nen. Man hat es uns schon in die Schule gesungen, bis ein Bischof —

es war der hochselige Bischof Karl Joh. Greith von St. Gallen — da-

gegen demonstrierte. Und dieses Hohelied der materialistischen Zeitrechnung,
der kantische Imperativ in Noten und die Praxis übersetzt, ist das alte:

„Wer nicht liebt Wein, Weib und Gesang,

Der ist ein Narr sein Leben lang."

„Pfui, ein garstig Lied," wenn auch kein „politisch Lied, pfui, ein leidig
Lied!"i) Ich meine, m. H., wir sind darüber klar, daß bei dieser

Auffassung von Sitte, Humanität und Fortschritt von gottgewollter
Sitte keine Rede sein kann. Unser Gott ist ein reiner Geist; aotu3

purissimus, nennt ihn in hohem Sinne die kath. Theologie: die reinste

Tätigkeit, und nichts Unreines tritt zu seiner Anschauung vor. Der Gott
der Materialisten aber ist die erdigste Erde; dens eorum venter e«t, sagt

der große Pädagoge von Cilicien, der hl. Paulus.
So werden wir also mit unserer Parole besonders von zwei

Seiten bekämpft. Auf der einen Seite von den Söhnen Kants mit
den Böllerschüssen ihres kategorischen Imperativs, und von der an-
dern Seite mit den Schwergeschützen der Materialisten. Aber „der wa-
ckere Schwabe forcht sich nit". Wir kennen vor dem Baum der Vernunft
keinen andern Standpunkt als den: Die Schule muß das Kind>

für Gott, zu gottgewollter Sitte und Humanität erziehen.
Wir stellen diese Forderung im namen des Kindes speziell seines Lebens-

Zweckes und seines moralischen Zustandes; wir verlangen diese Erzieh-

ung im namen der Eltern und des Staates.

Die Schule gehört dem Kinde, seiner Lebensaufgabe.
Es hat allerdings nicht an solchen gefehlt, die mit Danton Kind und

Schule dem Staate zuschrieben. Aber diese Theorie riecht nach Blut
und Pulver; sie ist das Kind von Köuigsmördern, den Vätern der fran-
zösischen Revolution. An den Früchten erkennt ihr den Baum. Nein,

wenn wir nicht alles auf den Kopf stellen wollen, wenn wir nicht im
Bann derselben liederlichen Konsequenz sagen wollen, der Mensch sei des

Essens wegen da und nicht die Nahrung des Menschen wegen, so müssen

wir sagen, die Schule ist des Kindes wegen da. Sie hat sich demnach

absolut dem Lebenszweck des Kindes unterzuordnen, das Kind in der

Erreichung desselben zu unterstützen. Nun, sagen wir kühn, ist der Mensch

nur ein Kind der Zeit und nicht auch der Ewigkeit, so singen wir mit
dem Sohn Epikurs:

') Göthes Faust.
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„ bestell' dir Wein und duftige Rosen,

Bevor die kurze Rosenzeit verrinnt,
So lange Gliick und Jugend dich umkosen

Die Parze dir den Lebenssaden spinnt."')

So ein Lied ist bald gelernt, wie weiland das Reformieren. Ist ferner
der Mensch sich selbst letzter Zweck, Herr und Meister, oberstes Gesetz,

wohlan, so können auch wir diesen Tron besteigen. Auch das ist nicht
überaus schwer. Aber, m. H., all diese Systeme und ihre Zweigsysteme

haben, um mich etwas profan auszudrücken, die Rechnung ohne den Wirt
gemacht, und der Wirt ist diesmal kein anderer als der Schöpfer des

Universums, der große Gastgeber der Menschheit. Den haben die Herren
in ihrem Erziehnngssysteme vergessen oder wollten ihn nicht anerkennen..

Aber, m. H., wenn auch die ganze kommende Generation blind geboren

würde: die Sonne existiert doch; und wenn auch die ganze Menschheit
der Erde auf ihrer Bahn in die Speichen griffe: „e pur si muovo" und

„sie bewegt sich doch" und wenn auch Vater Kant meint, es sei nicht

absolut sicher, daß Gott existiere und er könne ihn deshalb fundamental
in seinem Erziehungssystem unbeachtet lassen: es steht doch in Flam-
menzügen am Himmel geschrieben: „ich bin. der ich bin", und es rauscht

doch tief in den Wassern: „Gott ist, Gott ist groß". „Nur der Tor
sagt in seinem Herzen, es gibt keinen Gott." Und wenn die Scharen
der Materialisten sich verdreifachten und lebten, als gäbe es keine jenseitige

Welt, als hätten sie bloße Tierseelen: es ruht doch ein unsterblicher Geist

in unsrer Brust und sehnt sich nach den ewigen Wohnungen, wie der

gefangene Adler nach der Freiheit, Sonne. M. H., ich fürchtete, Sie zu
beleidigen, wollte ich erst den Beweis für jene Wahrheiten antreten. Es

ist ausgemachte Tatsache, daß es Wohl praktische Gottesleugner geben

kann, d. h. solche, die leben, als gäbe es keinen Gott, aber niemals auf
die Dauer theoretische. Dasselbe gilt von den übrigen berührten Wahr-
heiten. Wenn es aber einen Gott gibt, so kann das Kind keinen an-
dcrn Lebenszweck haben als den, für Gott zu leben; es ist von Gott,
also für Gott. Gott ist ein absoluter Herr, und demnach sein heiliger
Wille die absolute Norm all seiner Handlungen; Gott ist sein letztes

Ziel und demnach das tatsächliche Streben zu Gott auf gottgewolltem,

einzig richtigem Wege seine eine, große Lebensausgabe. Und nun, wie

hat sich die Schule diesem Lebenszweck des Kindes gegenüber zu ver-

halten? Darf sie ihm feindlich in den Weg treten? Darf sie eine

einzige Institution treffen, die gegen den Lebenszweck des Kindes wäre?

Wie könnten wir das anders nennen als Verrat an den höchsten, ide-

') Horey Ad. II. 3.
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alsten Gütern der Jugend? Wenn jemand zwischen die eisernen Schienen
unserer Bahnen einen Stein legt, daß der Zug entgleise, ist das Bos-
heit; wenn aber einer auf die goldene Bahn, die Gott der Herr dem

Kinde gezeichnet, ein Hindernis legt: ist das nicht eine Gemeinheit, die

zu charakterisieren uns die Worte fehlen? Die Schule darf nichts gegen
den Lebenszweck des Kindes tun, das leuchtet ein. Darf sie ihm gegen-
über sich indifferent Verhalten? Ich kann mir nur einen Fall vorstellen,,
in dem die Schule der Lebensaufgabe des Kindes neutral begegnen dürfte.
Und dieser eine Fall wäre der, daß das Kind selbst seinem Lebenszweck

gegenüber neutral sein dürfte. Aber Sie sehen, dies ist ein rein irre-
eller Fall. Das Kind ist immer von Gott, immer in Gott und dem-

nach immer für Gott. Immer und überall hat es seiner Lebensaufgabe

zu leben, und demnach dürfen auch jene, welche das Kind fürs Leben zu

unterrichten und zu erziehen haben, nicht nur nichts gegen den Lebens-

zweck des Kindes tun, sie dürfen ihm auch nicht neutral gegenüber ste-

hen, sondern haben positiv das Kind in der Erreichung desselben, zu

unterstützen. Xon sebà, 8S<1 vitse! Sehen Sie nur, wie konsequent von

ihrem Standpunkte aus die Söhne Kants uud Herbarts verfahren.
Kaum haben sie dem Kinde seinen Lebenszweck in sich selbst gesetzt und

demnach Gott aus ihrem Erziehungssystem gestrichen, so verlangen sie die

Beseitigung von allen irgendwie religiösen Gegenständen aus der Schule;
sie stellen die Schule in ihren vermeintlichen Lebenszweck des Kindes;
nicht weniger folgerichtig Verfahren von ihrem Prinzipe aus die Mater-
ialisten. Aber wir sind darüber klar: die Schule gehört in erster
Linie dem Kinde, das Kind ist Gottes, demnach muß auch die

Schule Gottes sein, d. h. sie muß das Kind positiv erziehen zu gottge-
wollter Sitte, gottgewollter Humanität; was hier nicht vorwärts ist, ist

rückwärts; was nicht positiv, ist negativ; imaginäre Größen gibt es wohl
in der Mathematik, auf dem Gebiete der Pädagogik kenne ich keine.

(Schluß folgt.)

«in Kol»ssa>-R«ties. Ein interessantes Relies des Rigi im Kolosal-Maßstabe von
I : I5yg und naturgetreuer Darstellung hat ioeben H. Alb. Gull in Zug fertig erstellt. Dasselbe
hat eine Länge von 8,5 in., eine Breite von 5,5 m. und eine Grundfläche von 47 qm., wozu
noch die angrenzenden Teile des Vicrwaldstätter- und ZugerseeS, sowie der Lowerzcrsce kommen.
Sehr gut hervorgehoben find die Buchten und Vorspriìnze des Rigi, seine verschiedenen Gipsel-
Vunttc und Felsen, seine zahlreichen Waldungen, Weiden, Sennhütten, Gasthäuser, Straßen und
Fußwege, ebenso die an seinem Fuße liegenden KirchhSfer und Weiler. Was aber diesem groß-
artigen Relics noch einen besonderen Reiz gibt, das ist die mechanische Einrichtung, durch welche

sämtliche Bahnen und Dampsjchifsc in Bewegung gesetzt werden, nämlich die Vitznau Rigibahn, die

Arth-Rigidahn, die Kaltbad-Tcheideggbahn und die Gotthardbahn von Immenser bis Brunnen,
mit Kreuzung der Züge bei Goldau, endlich auch die Fahrten der Tampsichisse und das Herab-
rieseln der Bäche und Wastersälle in die mit richtigem Waster angefüllten Secbkcken, in denen noch

zum Überfluß winzige lebendige Fischchen sich tummeln. lì.
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