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Studies in Communication Sciences 7/2 (2007) 85-98

Luc DESNOYERS*

LES IMAGES DANS POWERPOINT

A quanticative study of display formats used in PowerPoint presentations is re-
ported. The study was based on a random sample of 100 presentations available
on the net and considers the use of text, graph and pictures by the authors, in
relation to content and purpose of the presentation. Authors rely massively on
text, whether discursive or, in 86 % of cases, bullet lists. These are designed
using mostly default fonts, frequently in either too small or too large sizes and
very little colour. Graphs and tables only make 4 to 5% of total pages, mostly
in scientific or technical presentations; the latter are used by a larger number of
authors. Photographic reproductions of objects or places are surprisingly limited
to less than 20 % of presentations and 4 % of total pages, but constitute 26 %
of pages when used, thereby indicating a specializing genre. Schematizations
are much more frequent, and almost half of presenters use ornamental elements
such as clip art. Image analysis seems to be an interesting technique in attempts
at characterizing genres of presentations.
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1. Introduction

Lapparition des projecteurs électroniques a depuis une quinzaine d’an-
nées largement favorisé l'utilisation des images projetées, dans les com-
munications publiques de toutes sortes, depuis les congres scientifiques
aux communications internes des entreprises. Ce développement s'est lar-
gement effectué autour d’un logiciel devenu dominant, PowerPoint, qui
dirige pratiquement la conception comme la gestion des images dans tous
les milieux.

Le recours massif 2 PowerPoint (PPT), surtout aux Etats-Unis, a suscité
des critiques parfois acerbes, et en particulier de la part d’'un des meilleurs
théoriciens de la graphique de communication, Edward Tufte (20006).
Partagées par plusieurs, ces critiques dénoncent entre autres le recours
systématique a certaines images de texte, les listes a puces, vues comme
un raccourci abusif et simpliste servant de substitut au texte discursif;
elles dénoncent aussi le recours a une panoplie de gadgets qui vont des
techniques d’animation d’image les plus étriquées en passant par 'abus
d’ornementations graphiques, ce «chart junk» (tapage graphique) que
dénonce Tufte dans I'ensemble de ses ouvrages. Les commentateurs de
Tufte ne sont certes pas unanimes (Doumont 2005). Mais force est de
constater que tous ces écrits ne sont quaffaire d’opinion, puisque aucun
ne repose sur une étude systématique de 'usage qui est réellement fait de
PPT. On sait effectivement tres peu de choses précises sur l'usage fait de
PPT, comme le soulignait récemment Stoner (2007). La présente étude
vise a faire un premier bilan quantitatif de cet usage, et en particulier des
images qui animent les écrans sous PowerPoint et de leur conception,
surtout d’un point de vue graphique.

Une étude quantitative de I'usage de PowerPoint se bute 4 deux proble-
mes majeurs. Le premier a trait & I'échantillonnage. Comment, en effet,
réunir un échantillon représentatif des usages d’un logiciel dont on avance
qu’il est utilisé par 300 millions d’usagers dans le monde et génére annuel-
lement des milliards de présentations? Lacces aux documents produits est
un défi dans la mesure ol ceux-ci peuvent ne jamais étre diffusés, ou sont
soumis a une circulation restreinte, tout comme ils peuvent étre large-
ment accessibles, par exemple via Internet. Le second concerne le recen-
sement des images a analyser, qui doit se faire en recourant a une grille de
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classification extensive. Nous en avons développé une pour I’étude des
communications scientifiques (Desnoyers 2005a) qui a servi de cadre dans
la présente recherche. Cette taxonomie retient trois grandes catégories : les
typogrammes, images de texte (listes a puces, textes discursifs, tableaux,
organigrammes, etc.), les analogrammes, représentations de données
quantitatives figurées par différents signes graphiques (points, courbes,
plages, etc.) dans un espace cartésien, les cosmogrammes, représentations
iconiques d’entités matérielles. Adaptée aux besoins présents, cette grille a
ici servi de cadre 2 I'analyse des images dans PPT.

2, Echantillonnage

Le moteur de recherche Google permet de repérer les documents Power-
Point accessibles sur Internet. A I'exécution (le 1 mai 2007) de la requéte
demandant d’afficher tous les documents marqués du suffixe «.ppt», donc
congus avec PowerPoint et identifiés comme tels, le logiciel affiche les
coordonnées d’environ 1000 de ces documents, qui ont constitué la popu-
lation sous étude. Sur ces 1000, présentés au rythme de 10 par page, nous
avons retenu de fagon systématique la troisieme présentation sur chaque
page, générant de ce fait un échantillon aléatoire de 100 présentations,
qui ont été intégralement recopiés sur disque dur. Lanalyse a ainsi porté
sur 2739 pages-écrans, a 'exclusion des pages-titres et des pages finales
(remerciements, sollicitation de questions, références, etc.).

3. Codification et analyse

Quelques 36 parameétres ont été retenus pour I'analyse des documents.
Ceux ci comprennent:

1. Des indicateurs de lorigine et de la nature des présentations: caté-
gorie d'auteur (enseignement-recherche, organismes publics et gou-
vernementaux, consultants, fabricants), pays d’origine, date, taille
du document, langue utilisée, sujet traité, objectif de la présenta-
tion (information, promotion), usage prévu (affichage sur écran vs
accompagnement d’une présentation orale).

2. Des descripteurs des types d’affichage utilisés. Une étude prélimi-
naire nous a conduit  retenir les catégories suivantes: d’une part les
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images textuelles (listes 4 puce, textes discursifs, organigrammes ou
schématisations textuelles), d’autre part les images non textuelles,
incluant les photographies informatives (personnes, lieux, objets
décrits), les schémas (incluant reproductions de pages de sites In-
ternet), les illustrations insérées a des fins ornementales, les analo-
grammes et les tableaux. Clest surtout sur ces indicateurs que se con-
centre le présent article. Il sagira de rapporter le nombre de pages
comportant un type d’image, et on aura compris qu'une méme page
peut en comporter plusieurs.

3. Des indicateurs des choix graphiques : polarité de 'athichage, couleur
du fond, présence d’'un modele de mise en page, polices de caracteres
utilisées dans les titres ou dans le texte, taille et couleur de ces cara-
cteres, usage de techniques d’animation au sein d’une page-écran ou
lors de transitions d’une page a l'autre.

Les données ont été colligées dans des tableaux produits a I'aide du logi-
ciel Excel et des compilations et analyses statistiques descriptives ont été
produites a I'aide du méme logiciel. Les populations de données ne se
conformant pas toutes a une distribution normale, nous avons dii tenir
compte des médianes autant que des moyennes, et n'utiliser les études de
corrélation qu'avec parcimonie et prudence.

4. Origine et nature des présentations

La catégorie d’auteurs la plus importante est celle qui provient des milieux
de I'enseignement et de la recherche, avec un effectif de 43 personnes sur
les 100 du total. Suivent les consultants privés avec 28, les services publics
et gouvernementaux avec 16, les fabricants d’objets matériels avec 7 ; dans
6 cas, il n'a pas été possible de retracer l'origine de I'auteur.

La taille des documents est en moyenne de 27,4 pages et de 1,45
mégaoctets par présentation. La variabilité est toutefois considérable: le
maximum est de 112 fois (1 a 112 pages) ou de 191 fois (0,056 a 10,1
MO) plus grand que le minimum. La taille informatique n'est d’ailleurs
pas reliée au nombre de pages mais a la présence de pages comportant des
images non textuelles (schémas, photos, tableaux, illustrations ornemen-
tales) surtout importées d’autres documents sans qu'on se préoccupe de
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réduire la taille des fichiers; elle n’a aucune relation au nombre de pages de
texte sous quelque forme que ce soit. A I'inverse, le nombre total de pages
est nettement relié & l'utilisation d’images textuelles.

Soixante et un des cent documents semblent destinés a la projection en
accompagnement d’une présentation orale, en particulier lors de congres
scientifiques et de conférences diverses, et 35 semblent manifestement
destinés a la simple lecture ou 2 la consultation sur écran; la nature de 4
documents (d’origine asiatique) n'a pu étre déterminée.

Quant a leur contenu, on peut regrouper les 100 documents sous trois
catégories: 58 traitent de services, 26 de connaissances ou de résultats de
recherche et 11 de produits matériels. Les themes traités le plus fréquem-
ment concernent I’'informatique & 30 %, I’éducation a 18 %, le domaine
biomédical et biotechnologique 2 11 % et I’énergie et les ressources natu-
relles 3 6% clest dire que les thémes couverts par les 35% des docu-
ments restants sont trés variés. Ces documents semblent produits dans
une intention d’offrir de I'information & 56 %, de promouvoir un produit
ou un service a 40 %.

La variabilité est importante aussi en ce qui concerne la relation entre
les auteurs et les sujets abordés. Si les auteurs issus des milieux de I’en-
seignement et de la recherche constituent la cohorte la plus importante,
leur production sert 4 la diffusion de savoirs (contenus d’enseignements,
résultats de recherche) aussi bien qu’a la facilitation de I'usage de services
éducatifs, par exemple de services bibliothécaires. Ce sont eux surtout qui
abordent des themes tels I’éducation, le domaine biomédical et biotech-
nologique, I'informatique. Les firmes de consultants, la deuxieme cohorte
en importance, abordent surtout l'offre de services en informatique. Les
services publics, de niveau municipal a national, troisi¢eme cohorte en
importance, saffairent a faire connaitre et & promouvoir leurs activités et
services. Les fabricants, enfin, se contentent de promouvoir leurs produits.
PowerPoint a donc bien gagné la faveur d’usagers trés variés et permet
d’aborder tous les sujets.

5. Les typogrammes, images textuelles

Mis a part les titres et les légendes des illustrations, les images textuelles
se présentent dans les documents sous trois formes. Le recours aux listes
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a puces est massif, 86 % des usagers en utilisant. Il y a sans doute lieu de
s'inquiéter, avec Tufte (2006) de cette véritable épidémie de recours a cette
forme de schématisation verbale. Shaw et al. (1998) ont bien insisté sur les
inconvénients de ces listes, sur 'imprécision quelles géneérent puisqu’elles
ne permettent que d’énumérer des points sans révéler les bases de leur
éventuel ordonnancement. Il convient toutefois de noter que I'inquiétude
de Tufte, qui voyait des auteurs recourir a une hiérarchisation effrénée des
listes & puce, doit étre tempérée: la moyenne montre que l'usage se limite
a 2 niveaux hiérarchiques et seuls cinq auteurs font usage du nombre
maximum ici noté, de quatre niveaux.

Le texte saffiche presque aussi souvent sous la deuxieme forme, la
discursive, chez 77 % des usagers. Plus rares sont les recours aux sché-
matisations textuelles sous forme d’organigrammes variés. Les données
montrent bien que, la plupart du temps, il ne sagit pas la d’alternatives
dans la mesure o1 une trentaine d’auteurs associent les deux formes les
plus courantes (listes et textes discursifs) et une autre trentaine les trois
formes de texte dans une méme présentation.

Les catégories d’auteurs se différencient peu en ce qui touche le recours
aux différentes formes de texte, si ce n'est que, proportionnellement, les
fabricants et, dans une moindre mesure, les consultants recourent de
fagon plus importante que les autres aux organigrammes.

La complémentarité des variantes textuelles semble donc fréquem-
ment exploitée. Mais cette apparente harmonie masque une certaine
confusion. Nous avons constaté, en effet, que d’une page a l'autre le tiers
des auteurs passent, sous une méme mise en page avec puces, de listes
a des textes discursifs. Or il faut rappeler que la liste 2 puce appelle un
commentaire, d’habitude oral, du fait que sa structure syntaxique laisse
libre cours a 'interprétation, tandis que le texte discursif est en principe
autonome (Desnoyers 2005b; Doumont 2005). Les deux formes trou-
vent en fait leur usage optimal dans des types différents de documents,
la liste & puce convenant mieux a l'oral, le texte discursif & I'imprimé ou
a I’affiché sur écran de visualisation. La cohabitation des deux formes
dans un méme texte tient donc sans doute souvent de la confusion entre
la fonction des différents scripts, confusion entretenue par PowerPoint
dans ce que Tufte (2006) dénonce justement sous 'appellation de «style
cognitif» du logiciel.
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6. Les images non textuelles

Nous avons regroupé sous ce vocable trois catégories fonctionnelles
d’images. Une premiére regroupe les cosmogrammes, représentations
schématiques ou photographiques d’entités matérielles, ce qui inclut les
reproductions de pages ou d’extraits de pages puisées sur des sites Inter-
net montrées en référence; il s'agit donc ici d’images iconiques qui ont
nettement une fonction dénotative. Une deuxi¢me catégorie regroupe des
images ornementales qui n'ont pas de vocation informative spécifique et
n'ont apparemment pour fonction que d’enjoliver les présentations; elles
sont souvent puisées dans des graphotheques et sont de la nature des «clip
arts» de la suite « Office». Une troisieme comporte celles qui présentent
des données d’études, surtout quantitatives, sous forme de tableaux et
d’analogrammes; dans ce dernier type d’images, on retrouve essentielle-
ment des histogrammes et quelques curvigrammes simples.

Le tableau 1 présente I'ensemble des données. On voit que photos,
analogrammes et tableaux contribuent de la méme maniere au total des

Tableau 1: Les types d’images

Dype d’image | Pages avec | Nombre Pages Taille du Nombre et
image d ‘usagers totales chez | document (%) de pages
(% du total) usager chez usager: | par usager
- Moy. (méd.)
Photos 112 (4) 19 434 22,8 (24) |59 (26)
Schémas 261 (10) |41 1169 22,3(26) |64 (22)
:ﬂzajogmmmes 110 (4) 28 828 29,6 (28) 3,9 (13)
Tableaux 126 (5) 38 1170 30,8 (28) [3,3 (11)
Ornements 270 (10) 46 1476 32,1 (28,5) [5,9 (18)
Images 882 (32) |85 2265 26,6 (26) | 10,4 (39)
tmportées

La premiere colonne présente le nombre total de pages comportant un type donné d’image
dans ['ensemble des 100 présentations étudides; la deuxiéme montre le nombre (sur 100)
d auteurs ayant recours i ce type d’image dans leur présentation ; la troisiéme affiche le nom-
bre total de pages des présentations comportant chaque type d’image; la quatrieme rapporte
la moyenne et la médiane de la taille des documents comportant chaque type d’image; la der-
niere indique, par auteur, le nombre et le pourcentage de pages avec chaque type d’image.
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pages que comportent les documents, a hauteur de 4%. Les schémas,
les illustrations ornementales se retrouvent sur environ deux fois plus de
pages. Mais ces répartitions globales sont trompeuses puisque le nombre
d’usagers de chaque type d’image est tres variable: nous considérerons
séparément le cas des trois regroupements fonctionnels d’images.

On voit tout d’abord dans ce tableau que tres peu d’auteurs (19 %) uti-
lisent des photos, mais que les 4 % des pages totales qu'elles représentent
font 26 % des pages des documents o1 on les retrouve: il y a la un effet
net de concentration (de 6 fois) dans l'usage de ce type d’image. Il en va
de méme avec les schémas, quoique l'effet de concentration soit moins
marqué: avec deux fois plus d’'usagers (41), on passe de 10% des pages
totales & 22 % des pages des usagers, une concentration de 2 fois. Dans
ces deux cas, il faut noter que ces images font environ 5 pages dans des
documents d’environ 22 pages en moyenne, plus petits que la moyenne
générale (qui est de 27,4 pages).

Il est intéressant de s'attarder par ailleurs aux usages respectifs de ces
deux types d’image. Le croisement des données du tableau avec celles qui
concernent les auteurs et les thématiques fait ressortir que 79 % des usa-
gers de photos le font dans des documents voués a la promotion d’un bien
ou d’un service (qui, tous auteurs confondus, font 40 des 100 documents
étudiés) ; le petit nombre de documents (7) émanant des fabricants d’'un
produit est celui o l'on fait, proportionnellement, le plus grand usage
de photos et de schémas. Les usagers des schémas sont aussi plus souvent
les auteurs de documents a visée promotionnelle (53 %) qu’informative
(36 %). Quant aux usages conjoints des deux types d’images, les permu-
tations montrent que 50 des auteurs n'utilisent ni photos ni schémas, que
40 utilisent soit I'un, soit I'autre (9 des photos seulement et 31 des schémas
seulement), tandis que seulement 10 utilisent les deux.

Photos et schémas sont donc, étonnamment, d'un usage assez peu
répandu, et leur emploi semble ici répondre a des fonctions bien précises.

Par ailleurs, la deuxieme catégorie, celle des images ornementales est
celle qu'utilisent le plus grand nombre d’auteurs, pres de la moitié; les
ornements se retrouvent alors sur 18 % des pages de ces documents, une
concentration d’un facteur de deux par rapport a leur moyenne générale,
et se retrouvent dans les documents les plus longs de tous. Ce sont encore
les consultants et fabricants qui se font les usagers les plus fréquents des



LES IMAGES DANS POWERPOINT 93

ornements. Cette catégorie d’auteurs se distingue donc par son recours a
toutes les sortes d’images, ce qui fait de leurs documents sans doute les
plus variés de tous.

La troisieme catégorie fonctionnelle d’images non-textuelles rassem-
ble celles qui présentent des données quantitatives. Comme le montre le
tableau ci-dessus, les analogrammes et les tableaux sont utilisés respec-
tivement par 28 et 38 % des auteurs. Ils font 4 a2 5% du total des pages
mais se concentrent a un peu plus de 10% des pages des usagers, cest-a-
dire 3—4 pages dans des documents cette fois plus longs, d’une trentaine
de pages en moyenne. Et si 52 auteurs n'utilisent ni analogrammes ni
tableaux, ils sont 30 A utiliser exclusivement soit analogrammes (10), soit
tableaux (20), tandis que 17 utilisent les deux. Ce sont encore les docu-
ments des consultants et fabricants qui font proportionnellement I'usage
le plus intense et d’analogrammes et de tableaux, et non les enseignants
ou chercheurs, ce qui étonne,

L'étude des combinaisons dans le recours et aux représentations pic-
turales et aux présentations de données montre que les documents, qu'’ils
comportent ou non des picturales, comportent en mémes proportions des
représentations de données, et vice-versa.

PowerPoint ne permet pas de tout faire: 85 % des présentations com-
portent des images importées. Les importations concernent des photogra-
phies, des graphiques, des ornements et la plupart des schémas, qu'il est
d’habitude impossible de produire directement dans PowerPoint. Il n'est
donc pas éronnant que 32% des pages des documents comportent des
importations.

7. Les choix graphiques: typographie et mise en page

Des tendances trés générales se dégagent en matiere de conception graphi-
que des documents. Les auteurs utilisent massivement, a 79 %, un modele
pour créer leur présentation. Ces modeles peuvent étre puisés dans I'impo-
sante panoplie que propose le logiciel, ils peuvent tout aussi bien étre congus
par ou pour l'organisation a laquelle appartient 'auteur ou créés pour les
besoins d’une présentation. PowerPoint propose d’office une mise en page
minimale qui sépare une zone de titre d’'une zone de texte. Les auteurs
vont plus loin, optant la plupart du temps au moins pour une démarcation



94 LUC DESNOYERS

physique de ces zones et souvent pour I'ajout d’un logo ou d’un identifiant
sur chaque page. La création ou le choix d'un modele facilite le travail de
conception du document et lui donne une touche distinctive.

Les deux tiers des auteurs optent pour un fond péle et un affichage
positif, ce que la majorité des auteurs (Desnoyers 2005b) reconnait comme
assurant une meilleure lisibilité. Il reste pourtant un tiers d’irréductibles,
dont bon nombre optent pour une combinaison fond bleu et caracteres
blancs, cette formule ayant curieusement gardé un certain attrait depuis
son apparition avec les diapositives produites sur pellicule diazo, dans les
années 1960.

Coté typographie, se dégage une certaine conformité aux propositions
de PowerPoint: Arial, police par défaut du logiciel, est retenue comme
police principale par la moitié des auteurs. Times, une des polices les plus
utilisées en traitement de texte et en impression, arrive en deuxieme place.
Clest plus de 60 % des usagers qui avec Arial et polices assimilées, optent
pour des polices « modernes », sans empattement, plutdét que pour des poli-
ces de design plus classique. Ces choix se conforment aux préconisations
les plus fréquentes des auteurs de sites voués a la conception de documents
Internet. Ils puisent essentiellement dans les dix « polices de base » (« Core
fonts») de Microsoft.

Les titres et sous-titres sont composés de fagon homogene: la presque
totalité des auteurs n'utilise ici qu'une seule police. Cest dans le corps du
texte que la variété est présente: plus d'une quinzaine de polices différentes
et 25 auteurs qui utilisent plus d’une police. Mais I’homogénéité entre titres
et texte est la norme, car seuls 11 auteurs changent de police de'un a 'autre.
Le recours 4 un certain codage typographique, qui démarquerait des élé-
ments des textes par 'attribution d’une police particuliere, est donc tres
rare, seuls les informaticiens semblant y avoir recours, en utilisant la police
«Courier» pour distinguer des éléments de programmation informatique.

La tres grande variabilité du corps des caracteres utilisés est frappante.
On trouve des titres tres petits, en 12 points, d’autres fort grands avec 60
points. La médiane est 2 40 points, ce qui est considérable et sans doute
inutilement gros. Les fluctuations des textes sont encore plus marquées,
depuis des caracteres microscopiques a 5 points (utilisés surtout dans des
notes et des pieds de page) jusqu’a des spots en 120 points. Les médianes
correspondent mieux ici aux valeurs habituellement recommandées, ce
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qui ne saurait masquer le fait qu'une forte proportion des auteurs utilise et
des textes trop petits et des textes inutilement gros.

Il est étonnant de constater qu'alors que les imprimés se font en cou-
leur depuis 150 ans, que la couleur est disponible en microinformatique
depuis des décennies, plus de la moitié des auteurs affichent leurs textes en
noir, et plus de 30 % en blanc: il ne reste que 16 % des auteurs a utiliser
la couleur, encore que le bleu rafle 10%. La domination du noir et blanc
est donc encore importante, alors que les possibilités d’utiliser la couleur
pour personnaliser les textes sont nombreuses. Ce conformisme est moins
marqué pour les titres ot un peu plus de 30 % des auteurs se limitent au
noir; alors qu'un pourcentage équivalent opte pour le blanc ou le bleu, et
que 24 % des auteurs font des choix divers. Il est surprenant de constater
lapparition du jaune, 4 17% , mais cet emploi est toutefois trés marqué
géographiquement, et sans doute aussi culturellement, puisqu’il est essen-
tiellement le fait d’auteurs étasuniens.

On constate enfin que, contrairement aux critiques et aux craintes
exprimées par Tufte, les auteurs font un usage somme toute modéré des
techniques d’animation. La pratique la plus répandue ici consiste 4 faire
glisser un élément nouveau sur une page existante, ce qui est une fagon
efficace d’attirer I'attention, dans la mesure ou, bien sfir, on n'en abuse pas.
Méme chose en ce qui touche les techniques de transition d’une image
a l'autre. Lusage qui en est fait par seulement 22 % des auteurs semble
d’ailleurs marqué au coin de la nostalgie, puisque la technique préférée
consiste a imiter le glissement des images que faisaient les projecteurs a
diapositives. Ajoutons quaucun des documents étudiés ne comportait de
séquence vidéo, méme sil est techniquement facile d’intégrer de tels élé-
ments a une présentation.

8. En somme

Il faut tout d’abord rappeler que Iéchantillon ici étudié ne peut étre repré-
sentatif que de la population d’otu il est extrait, Cest-a-dire les présentations
PowerPoint disponibles sur Internet 4 la date ot la collecte s'est effectuée.
Tous les enseignants, ou tous les consultants, ne font pas nécessairement le
choix d’afficher leurs présentations sur Internet, et il est difficile d’imaginer
les criteres qui ameénent certains a le faire, d’autres pas; il y a donc ici un
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biais en faveur de ceux qui le font, dont I'importance est toutefois impos-
sible a évaluer. Il serait imprudent d’attribuer une portée trop générale
aux conclusions qu'on peut tirer de I'analyse de cet échantillon, méme si
quelques conclusions se dégagent.

Cette étude quantitative d’'un petit échantillon des présentations
PowerPoint fait essentiellement ressortir la trés grande variabilité des
usages du logiciel. Tous les types d’affichage sont possibles dans les docu-
ments PPT. Le recours aux typogrammes, les affichages alphanuméri-
ques, reste le plus massif, listes a puces et textes discursifs étant utilisés
par presque tous. Les images ainsi constituées ne répondent souvent pas
aux criteres habituels de conception, voire de lisibilité (Desnoyers 2005 b
Doumont 2005) : textes souvent longs, choix de polices assez conformiste
mais typographie mal contr6lée, monotonie chromatique. Le recours aux
tableaux chiffrés et aux représentations graphiques de données numéri-
ques est peu répandu; les premiers sont utilisés de fagon plus diffuse, les
seconds semblent concentrés dans des types particuliers de présentation
a caractere scientifique ou surtout technique. Enfin, du cété des cosmo-
grammes, le recours a la photo est peu répandu et concentré chez moins
de 20 % des usagers, ce qui étonne. Les représentations schématiques sem-
blent curieusement deux fois plus répandues. C'est peut-étre, enfin, pour
compenser une certaine sécheresse de leurs présentations que pres de la
moitié des auteurs ajoutent des images des plus diverses, qui n'apportent
que peu, plus souvent rien du tout au contenu informatif des documents
mais pourraient, a leurs yeux, les rendre plus attrayants. Cependant, les
auteurs ne semblent pas succomber de fagon importante aux gadgets en
matie¢re d’animation et de transition.

Si PowerPoint a été développé initialement pour faciliter la conception
d’images a projeter, on constate qu’il est maintenant fréquemment utilisé
aussi pour concevoir des documents a imprimer ou a lire sur écran d’ordina-
teur, par exemple sur un site Internet. Avec Yates & Orlikowsky (2007), il
faut constater quion assiste présentement a la spéciation de nouveaux genres
communicationnels, qui continuent d’évoluer. A ceux que proposent ces
auteurs, il faut peut-étre en ajouter deux que nos résultats semblent carac-
tériser. D’une part le document a visée promotionnelle, émanant de toutes
sortes de milieux; il semble se caractériser parle recours importantaux orga-
nigrammes et schématisations textuelles, 4 la photographie, aux schémas et
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al'ornementation. D’autre part, le document d’enseignement qui, comme
semblent le montrer aussi certains résultats de Stoner (2007), est beaucoup
plus avare d’illustrations, faisant massivement appel a I'image textuelle.

Cette spéciation en cours n'empéche cependant pas que réegne une cer-
taine confusion des genres, entre autres quand des documents d’accompa-
gnement de conférences ou de cours sont affichés sur Internet comme des
documents autonomes qu'ils ne sont pas. Le recours fréquent 2 PowerPoint
comme instrument de rédaction de rapports ou de briefings a fait l'objet
de critiques acerbes et bien fondées, puisque ce logiciel, apres tout, n'en est
un que de mise en pages-écrans, et non pas de traitement de texte.

Sans nécessairement s'adresser a la question de la caractérisation des
images utilisées, certaines études ont visé des populations ciblées d’auteurs:
enseignants (Stoner 2007 ; Kjeldsen 2006), milieux d’affaires (Yates &
Orlikowsji, 2007), services gouvernementaux (Pece 2005). Il nous semble
souhaitable que d’autres étudessectorielles soiententreprises, et que’analyse
formelle des images s'ajoute aux analyses de contenu dans I'appareil métho-
dologique des auteurs, pour mieux caractériser les genres en émergence.
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Tableau I : La taille des documents

Moyenne + écart-type | Min / Max Médiane
Pages 27,4 + 17,7 1/112 25
Meégaoctets 1,45 + 2,07 0,056/ 10,1 0,65
Tableau I1: Les formes de texte
Formes de Pages Nombre Pages totales | Taille (PP) | Nombre et %
texte avec texte | d usagers | chez usager | du document | de pages par

(% du total) chez usager: | usager

moy. (méd.)
Listes & puce | 1007 (36,8) | 86 2512 29,2 (26) 11,7 (40,0 %)
Texte 925 (37,8) |77 2291 29,8 (27) 12,0 (40,4 %)
discursif
Organi- 248 (9,1) |42 1467 34,9 (29) 5,9 (16,9 %)
gramme
Tablean [11: La taille des caractéres
Minimum Maximum Moyenne (médiane)
Titres 12 66 37,1 (40) 1
Sous-titres 12 60 31,1 (30) |
Texte le plus gros 10 120 30,1 (28)
Texte le plus petit |5 31 16,5 (16)
Tableau IV': Le choix des couleurs
Noir Jaune Blanc Bleu Autres

Titres 31 17 15 13 24
Texte 53 0 31 10 6
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