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Book Reviews

V ocabulaire Européen des Philoso-
phies, Dictionnaire des Intradu-
isibles sous la direction de Barbara
Cassin. (European Vocabulary of Phi-
losophies, Dictionary of untranslatable
terms edited by Barbara Cassin). Paris:

Le Seuil, Le Robert, 2004

If you believe, like me, that Europe’s
linguistic diversity is an asset and en-
richment for communication, rather
than just a barrier for seamless under-
standing across cultures, this may be
the book for you. If you believe that
each term has its own history, tradi-
tion and rich past that can be activated
when using it in communication, you
will cherish this landmark achievement
in pluri-linguism. Calling the “Vo-
cabulaire Européen des Philosophies”
a book is probably an understatement,
as this behemoth of a reference guide
is weighing in at a hefty 1531 pages —
and almost each one is at least worth
browsing through.

Consider, for example, the fol-
lowing terms from German, English,
Arabic, Spanish, Portuguese, French,
Greek, Hebrew, Italian, Latin, and
Russian that are discussed in the book:

Anschaulichkeit, Tatsache, Dasein,
affordance, cultural studies, feedback,
spleen, bantasia, sadiq, goce, soledad,
saudade, palavra, vergiienza, actuosité,
altération, genre, sémiologie, supplé-
ance, entrepreneur, praxis, phronesis,

aion, apatheia, arté, epokhé, hubris,
eloah, basar, acutezza, pieta, pazzia,
acumen, culpa, pravda, stradanie.

Each one carries with it a rich web
of associations, connotations, derived
concepts, and even intellectual stand
points. Resurfacing these hidden ele-
ments and their original context, and
discussing their implications, is one of
the main objectives of this book. Its aim
is to capitalize on each of the covered
(European) languages’ rich heritage of
idiosyncratic terms. By comparing and
contrasting similar, but different, ideas
and terms, the book contributes not
only to a better understanding of Eu-
ropean cultures, but also to our many
common sensibilities and fascinations.

With regard to the study of com-
munication, this reference guide offers
several insightful articles on key issues
in the field. For communication re-
searchers I particularly recommend the
articles on homonyms, implication, in-
tention, langue, logos, mot, nonsense,
pathos, structure/pattern/gestalt, and
speech act/acte de langage.

While the book is written in
French, it is the result of the collabo-
ration of scholars from France, Spain,
Germany, Italy, Belgium, Ukraine,
Canada, Switzerland, Finland, Brazil,
Greece, Columbia, and the USA.
Although all articles are in French,
the book contains numerous quotes
from classic texts that are reproduced
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in their original language and then
translated.

There is little to be criticized in
such a noble and monumental en-
deavor and such a diligent imple-
mentation. Specialized readers from
various disciplines (such as epistemol-
ogy, linguistics, literature, ontology,
cultural studies, or history) may find
shortcomings in the texts or may wish
to see some concepts treated at more
depth, but in the view of this reviewer,
the editors have managed to make
ends meet in an admirable way. To my
knowledge there simply is no equally
stimulating alternative to this pluri-
lingual guide to European thought.
As a communication researcher and
economist I look for two things in a
reference guide such as this one: One,
does it help me understand communi-
cation better? And, two, does it offer
good value for the money and the time
invested? On both accounts, the dic-
tionary of untranslatable terms is a
hard act to follow.

[ thus recommend this work to ev-
eryone who believes that certain terms
just cannot carry all of their meaning
to another language and need to be
understood in their original form and
context. | recommend it to communi-
cation scholars who are curious about
the subtle differences in meaning and
connotations of words such Angst, an-
goisse, angustia, or anxiety.

Martin ]. Eppler
martin.eppler @lu.unisi.ch
Universita della Svizzera italiana

N iklas Luhmanns «Die Gesell-
schaft der Gesellschaft»: Uber
Rezeptionsprobleme der Kommunika-
tionswissenschaft. (Niklas Luhmann,
Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Frankfurt a. Main 1997: Suhrkamp)

Niklas Luhmanns Werk ist bereits
zu seinen Lebzeiten in den Kanon
der sozialwissenschaftlichen Klas-
sik eingegangen. Gekront wurde es
durch das 1997, also vor genau zehn
Jahren, erschienene Hauptwerk «Die
Gesellschaft der Gesellschaft», das
ein wihrend dreissig Jahren verfolgtes
Projekt, den Entwurf einer Theorie
der Gesellschaft, abschliesst. Es ist
seither ausfiihrlich rezensiert und re-
zipiert worden. Wozu also eine neu-
erliche Rezension? Der Grund kann
weder im Neuheitswert des Werkes
liegen — es ist bekannt. Noch im run-
den Jubilium seines Erscheinens —
das wire, wenn auch verlockend,
doch ein eher diinnes Argument. Auf-
fillig allerdings ist, wie wenig dieses
Werk, das ansonsten auf sehr breite
Resonanz gestossen ist, im Rahmen
der Kommunikations- und Publizis-
tikwissenschaft rezipiert worden ist.
Eine bemerkenswerte Auffilligkeit,
denn immerhin unternimmt die «Ge-
sellschaft der Gesellschaft» den Ver-
such, eine Theorie der Gesellschaft
von einem Begriff her zu entwerfen,
der die Kommunikationswissenschaft
ganz wesentlich interessieren sollte:
Kommunikation. Die Frage dringt
sich auf, und an diesem Leitfaden
mochte ich Luhmanns Arbeit eben
doch erneut rezensieren: warum? Ich
vermute, wohl nicht iiberraschend,

den Grund in den Sperrigkeiten, die
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sich aus einer ganzen Reihe grund-
sitzlich anderer Theorieftiihrungsent-
scheidungen ergeben: beginnend beim
Kommunikationsbegriff selbst.

Kommunikation ist spitestens seit
den 1980er Jahren zu einem Leitbe-
griff der soziologischen Theoriebil-
dung geworden (Luhmanns «Soziale
Systeme», Habermas’ «Theorie des
kommunikativen Handelns»). Er er-
ginzt oder tritt gar seither zunehmend
an die Stelle eines anderen, traditions-
reichen Leitbegriffs: Handlung. Die
oft genug immer noch iibliche Ge-
geniiberstellung von handlungs- oder
kommunikationstheoretischen The-
oriebildungen fiihrt allerdings in die
Irre. Grundlegender als die Differenz
von Handlung oder Kommunikation
ist eine ganz andere Theorieentschei-
dung, die sich sowohl am Handlungs-
wie auch am Kommunikationsbe-
griff ausgefiihre findet: jene zwischen
Ubertragung oder Emergenz — und an
dieser Differenz, so vermute ich, ent-
werfen sich die Leitunterschiede und
Missverstindnisse zwischen system-
theoretischem Konstruktivismus ei-
nerseits, weiten Teilen der Kommuni-
kations- und Publizistikwissenschaft
andererseits.

Letztere versteht Kommunikation,
anschliessend an eine lange Tradition,
die interessanterweise im selben ame-
rikanischen Pragmatismus griindet,
der auch eine der wesentlichen Quel-
len der Luhmannschen Gesellschafts-
theorie darstellt, im Schema der
Ubertragung von Botschaften (oder
wie auch immer analog gebauter ver-
wandter Begriffe: Bedeutungen, Sym-
bole, Information, Verstindigungszu-
mutungen) zwischen Individuen. Die

Schwierigkeiten dieses Modells sind
seit lingerem diskutiert und bekannt:
sie hingen am Begriff des Individu-
ums, das, als Sender oder Empfinger,
unilateral oder dialogisch, die Refe-
renzstelle von Kommunikation be-
setzt. Denn in einem radikalen, also
empirisch gehaltvollen Sinne sind
individuelle Bedeutungen nicht iiber-
tragbar: kein anderes Individuum
konnte diese verstehen. Auf diese be-
reits sehr friih erkannte Problemstelle
hat die angelsichsische Kommuni-
kationsforschung mit wesentlichen
Korrekturen des Modells reagiert: in
Begriffen von Codierung und Deco-
dierung etwa, angelehnt insbesondere
an technische Verstindnisse von In-
formationsiibertragung (Shannon &
Weaver). Gelingende Kommunikation
bedarf, in iiberindividuell anschlussfi-
higer Weise, der Codierung durch das
sendende Individuum, wihrend dem
empfangenden Individuum gegenglei-
che Decodierung zugemutet werden
muss. Diese Korrektur hat allerdings
die Schwierigkeiten des Modells nicht
zu losen vermocht, sondern lediglich
die wesentliche Problemstelle in aller
Deutlichkeit herausgearbeitet: denn
offenbar (so der klassische, etwa von
Umberto Eco ausgefiihrte semiotische
Einwand) ist gelingende Kommuni-
kation unter diesen Umstinden nur
denkbar, wenn Codierung wie Deco-
dierung durch den immer schon iiber-
individuellen, somit ausschliesslich
sozialen, Code gesteuert werden — also
gerade nicht: durch das Individuum.
Diese Konsequenz erzwingt eine
auf den ersten Blick ausserordentlich
unhandliche Theorieentscheidung;:
Kommunikation muss als radikal ei-
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genstindiges Geschehen modelliert
werden — analog der Problemlage, der
sich die soziologische Gesellschafts-
theorie des 19. Jahrhunderts ausgesetzt
sah, Gesellschaft als «eigenstindige
Realitit» (Emile Durkheim) und nicht
lediglich als Summe ihrer Individuen
konzipieren zu miissen. Mit genau die-
ser Theorieentscheidung beginnt Luh-
manns «Gesellschaft der Gesellschaft».
Im ersten Kapitel («Gesellschaft als
soziales System») wird Gesellschaft
mit Kommunikation gleichgesetzt
(als «Gesamtheit aller fiireinander er-
reichbaren Kommunikationen») und
zugleich als emergente Ebene der Sy-
stembildung beschrieben. Sie etabliert
sich, im Ubergang von biologischer zu
soziokultureller Evolution, als «eigen-
stindige Realitit», modellierbar in Be-
griffen des Selbstaufbaus, der Selbst-
organisation, der Selbsteinschrinkung
sozialer Systeme — in Differenz zu psy-
chischen Systemen. Die weiteren Ka-
pitel fithren diese grundlegende Aus-
gangsentscheidung aus — und bauen
die Gesellschaftstheorie entsprechend
konsequent um.

Damit wird eine Kaskade von
Unhandlichkeiten und Sperrigkeiten
erzeugt, die wohl ganz wesentlich die
Rezeption seitens der Kommunikati-
ons- und Publizistikwissenschaft (aber
iibrigens keineswegs nur hier) behin-
dert hat. Denn wenn das Individuum
nicht mehr die zentrale Referenzstelle
des Kommunikationsbegriffs besetzen
kann, entfillt auch die Moglichkeit,
den Medienbegriff, im Schema der
Ubertragung, als Vermittlungsinstanz
zwischen Individuen zu modellieren:
Kapitel 2 («<Kommunikationsmedien»)
transformiert denn auch den Medi-

enbegriff zur gesellschaftsinternen
Einrichtung, mit der Gesellschaft ihre
Selbstreproduktion garantieren kann —
unter Bedingungen, wo diese anson-
sten unwahrscheinlich wire. Die Aus-
bildung solcher Einrichtungen, die
kommunikative Unwahrscheinlich-
keiten in Wahrscheinlichkeiten trans-
formieren, kann nun aber erneut nicht
dem Planungs- oder gar Verstindi-
gungswillen der beteiligten Individuen
anvertraut werden — sie entstehen in
Prozessen soziokultureller Evolution.
Kapitel 3 («Evolution») stellt, wiede-
rum konsequent, von Planung auf
Selbsteinschrinkung durch (um eine
gerne bemiihte Metapher erneut zu be-
miihen: durch blinde) Evolution um,
und nimmt damit die zentrale Inten-
tion moderner Evolutionstheorien auf:
den Verzicht, wo es um die Modellie-
rung soziokulturellen Wandels geht,
auf eine zentrale Planungsinstanz, sei
diese gottlichen oder biirokratischen
Ursprungs.

Nochmals deutlicher wird die Ra-
dikalitdt des vorgeschlagenen Umbaus
des Gesellschaftsbegriffs in Kapitel 4,
wo Luhmann an eine altehrwiirdige
Begriffstradition der modernen Ge-
sellschaftstheorie anschliesst: «Diffe-
renzierung». Und obwohl gerade hier
der Neuheitswert des Umbaus ver-
gleichsweise wohl am geringsten aus-
gefallen ist (handelt es sich doch beim
Begriff der Differenzierung um ein im
sozialwissenschaftlichen Denken seit
langem bestens etabliertes Konzept),
entstchen an dieser Stelle, vielleicht
gerade deswegen, besonders instruk-
tive Rezeptionsprobleme. Solange
Kommunikation bzw. Gesellschaft
vom Individuum her entworfen wird,
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dringen sich eine ganze Reihe schein-
bar sehr «natiirlicher» Grenzziehungen
auf: in erster Linie riumliche Grenzen,
in deren Rahmen interagierende Indi-
viduen (kulturell mehr oder weniger
homogene) Gesellschaften bilden.
Die Verfiigbarkeit solch «natiirlicher»
Grenzsetzungen macht ein Nachden-
ken iiber alternative Méglichkeiten,
die Grenzen der Gesellschaft zu zie-
hen, zum wenig vordringlichen Pro-
blem. Es behindert gar die Rezeption
solcher Alternativen — mit derselben
Verve, hat man zwischendurch den
Eindruck, mit der der Nationalstaat,
sekundiert von den dazu gehérenden
nationalistischen Semantiken, sich
gegen Globalisierung sperrt. Wird
hingegen Gesellschaft als eigenstin-
dige, abgelést vom «Individuum»
sich selbst reproduzierende Realitiit
modelliert und mit Kommunikation
gleichgesetzt, entfillt auch die Mog-
lichkeit, ihre Grenzen als riumliche
zu verstehen — passend im {ibrigen zur
linger schon verfiigbaren empirischen
Einsicht, dass Kommunikation an
riumlichen Grenzen durchaus nicht
auslduft, ja dass die Pointe der Medie-
nevolution gerade darin besteht, dass
sich  Kommunikation zunehmend
deutlich sichtbar von den Begren-
zungen des Raumes emanzipiert.

Den Bedarf an alternativen Grenz-
verliufen deckt Luhmann auf zwei un-
terscheidbaren Wegen: zunichst, nach
Aussen gewissermassen, durch die Un-
terscheidung von psychischen und so-
zialen Systemen, von Bewusstsein und
Kommunikation — «Gesellschaft» wird
dann verstanden als jenes umfassende
Sozialsystem, das als Gesamtheit aller
fiireinander erreichbaren Kommuni-

kationen bestimmt werden kann. Des
Weiteren durch die im historischen
Vergleich angelegte Unterscheidung
von Gesellschaftstypen, die sich jeweils
durch je eigene Formen interner Diffe-
renzierung unterscheiden: dem Primat
segmentirer, stratifikatorischer oder
funktionaler Differenzierung. Letzterer
Gesellschaftstypus erweist sich erneut
als besonders unhandlich, so lange am
gesellschaftstheoretischen Primat des
Individuums festgehalten wird. Denn
wihrend es keine Schwierigkeiten be-
reitet, die Einheit des Individuums
in ungeteilter Eindeutigkeit auf be-
stimmte Segmente oder Schichten zu
verteilen, ist dies im Falle funktionaler
Differenzierung nicht linger méglich —
worauf man entweder mit Ablehnung
des Konzepts funktionaler Differenzie-
rung oder eben mit dessen Weiterent-
wicklung, wie es Luhmann vorschligt,
zum Modell operativ geschlossener,
sich selbst reproduzierender Kommu-
nikationssysteme (Funktionssysteme)
reagieren kann.

Dass dies auch den Umbau des
Verstindnisses von «Integration» einer
Gesellschaft erzwingt, erweist sich
schliesslich als weitere Hiirde — dies
allerdings eher aus Griinden, die mit
den ungewohnten logischen Verhilt-
nissen der Systemtheorie zu tun haben.
Denn Differenzierung muss keines-
wegs mit Zerteilung, also sinkender
Integration der Gesellschaft, gleich-
gesetzt werden — so erscheint es aus
einer Sicht, die noch ganz im ilteren
logischen Schema der Summenkon-
stanz denkt. Dass sich letzteres zur Be-
schreibung komplexer Systeme nicht
eignet, ist seit Durkheims Arbeiten
bekannt: funktionale Differenzierung
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fithrt zu steigender Unabhingigkeit
der Funktionssysteme — aber dies bei
gleichzeitiger Steigerung ihrer wech-
selseitigen Abhingigkeiten: mit dem
Effekt also steigender Integration der
Gesellschaft. Dass dieses Verstindnis
von Integration nur einleuchten kann,
wenn man sowohl grundlegende lo-
gische Schemata revidiert (anschlies-
send an eine im Ubrigen bereits sehr
lange Tradition), als auch vom Indi-
viduum auf Selbstreproduktion der
Gesellschaft als Kommunikationssy-
stem umstellt, hat die Rezeption der
Luhmannschen Gesellschaftstheorie
erneut nicht erleichtert.

Das ist aber auch gut so. Denn der
besondere Beitrag des Luhmannschen
Versuchs einer umfassenden Gesell-
schaftstheorie zu den Forschungs-
themen der Kommunikationswis-
senschaft liegt ja genau in all diesen
Unhandlichkeiten und Sperrigkeiten
begriindet: Luhmann bietet einen kon-
zeptuellen Rahmen an, der viele der
Grundbegriffe und Themenfithrungen
der Kommunikationswissenschaft
mit produktiven Herausforderungen
konfrontiert — und damit wohl einen
entscheidenden Beitrag zur Weiterent-
wicklung eben dieser Grundbegriffe
und Themenfithrungen beizusteuern
vermdchte. Insofern diirfte die Rezep-
tionsgeschichte dieses Werkes, auch
wenn es nun bereits zehn Jahre verfiig-
bar ist, noch linger nicht abgeschlossen
sein. Zu wiinschen wire es dem Werk
auf jeden Fall. Und der Kommunikati-
onswissenschaft auch.

Gaetano Romano
gaetano.romano @unilu.ch
Universitit Luzern

iiller, Marion G. (2003). Grund-
lagen der visuellen Kommuni-
kation, Konstanz : UVK/UTB.

C’est 4 une approche originale de la
communication visuelle que convie
Marion Miiller dans son ouvrage
Grundlagen der visuellen Kommunika-
tion. Au lieu de la démarche déductive
habituelle qui part de la théorie pour
arriver a la pratique et va donc souvent
du plus complexe au plus simple, elle
commence par offrir a ses lecteurs-étu-
diants une approche pratique de I'ana-
lyse des images pour ensuite donner les
bases théoriques de I'image dans diffé-
rentes disciplines et pour enfin ouvrir
dans un dernier chapitre des perspec-
tives de recherche qui s'adressent plus
a des praticiens confirmés. Une fois
accepté le principe de ce renversement,
le livre se lit avec un réel plaisir parce
qu’il arrive & partir de choix — toujours
discutables, mais nécessaires — A rendre
compte de son sujet de maniére claire
et synthétique.

Dans la premiére partie, sans doute
un peu rapide pour I’étudiant a la re-
cherche d’une vraie méthodologie
d’analyse de I'image, l'auteur insiste a
juste titre sur la difficulté pour les in-
dividus a faire la différence entre les
trois étapes : la description, I'analyse et
Iinterprétation de I'image. L'évidence
de nos connaissances nous ameéne 2
franchir rapidement la limite : [a ou
un premier spectateur verra un vieil
homme, un autre observera un en-
semble d’éléments exprimant I'idée un
homme certes 4gé, mais disposant de
toute son énergie et d’'une grande ex-
périence et un troisieme comprendra
qu’il s'agit d’une affiche de campagne
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électorale visant & convaincre des élec-
teurs de voter pour un homme politi-
que connu.

La deuxieme partie montre les ac-
quis de différentes disciplines dans le
domaine de I’image et construit une
approche riche : sont abordées tour a
tour la philosophie dans ses dimen-
sions esthétique, phénoménologique
et herméneutique, la physiologie dans
ses dimensions optique et cognitive,
la sémio-linguistique, la psychopéda-
gogie, les sciences de I'information et
de la communication, la sociologie,
I"histoire et I’histoire de I’art. Selon ses
propres compétences, le lecteur jugera
que dans tel chapitre la synthese est
réussie, que dans tel autre des auteurs
importants n'ont pas été cités. Ce sera
sans doute le cas du lecteur franco-
phone pour les chapitres consacrés a la
sémio-linguistique et & la communica-
tion : I'importance prise par la recher-
che sur I'image dans ces domaines en
France, en Belgique et en Suisse fait
que ces sous-chapitres paraissent un
peu court.

La troisitme et derniere partie est
plus une conclusion qui montre les ten-
dances principales de la recherche en
Allemagne et en Suisse alémanique ol
I’approche est de plus en plus interdis-
ciplinaire. Elle se cristallise autour de
quelques thémes: la communication
politique, les gender studies ou 'appro-
che interculcurelle.

Les vertus pédagogiques de
I'ouvrage ne font pas de doute : ce n’est
pas la moindre de ses qualités dans un
champ aussi complexe que celui de
I'image. Un dernier regret, cest qu'il
travaille essentiellement sur la base
de la littérature germanophone, mais

cet inconvénient peut se transformer
en avantage pour le lecteur étranger
qui souhaiterait en un ouvrage unique
avoir un panorama de la production
scientifique allemande.

Philippe Viallon
philippe.viallon @ses.unige.ch

Université de Geneéve

U spenskij, B.A. (2007). Ego Lo-
quens. Jazyk i kommunikacion-
noe prostranstvo. [La langue et l'espace
communicatif], Moskva: RGGU.

Tres récemment 2 Moscou aupres du
Centre Editorial « de I'Université Russe
Humaniste d’Etat » a paru le dernier
livre de Boris Uspenskij intitulé « Ego
Loquens ». Le titre est complété par
un sous-titre significatif, « La langue
et I'espace communicatif ». Comme le
déclare 'auteur dans la préface (p. 7), a
la base de cet ouvrage il y a les cours que
Boris Uspenskij a donné a la Faculté
des Sciences de la Communication de
I'Université de la Suisse Italienne de
Lugano a partir de son institution en
1996 jusqu’en 2001. Aupres de cette Fa-
culté, dans le cadre des cours de Sémio-
tique, a coté des notions fondamentales
de la théorie des signes, de la sémioti-
que de la culture et de ses applications
(notamment a ’art et 4 [’histoire), Us-
penskij a développé une approche qui,
a partir de la langue, considérée comme
composante sémio-linguistique central
de la communication, découvre dans
certains moments pragmatiques (donc
d’usage de la langue) les traces d’une
présupposition de I'existence d’une réa-
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lité objective et partagée par les sujets
en communication, comme condition
pour expliquer comment le phéno-
mene mystérieux de la communication
puisse avoir lieu. Selon Uspenskij cette
présupposition, qui est la plus grande
présupposition de la connaissance hu-
maine, se justifie dans l'acte de parler,
notamment dans 'usage des signes lin-
guistiques déictiques, qui (comme on
expliquera par la suite dans la présen-
tation de I'ouvrage) ont la fonction de
créer une vision commune de la réalité.
C’est pourquoi au lieu de 'aphorisme
de Descartes « Cogito ergo sum » Us-
penskij suggere « Communico ergo
sum » ou « Loquor ergo sum » (p. 41).
Comme le dit le titre méme du livre, la
capacité de parler est I'aspect constitu-
tif de I’écre humain, qui le rend sujet.
Suivant Benvéniste, c'est dans la langue
et grace a la langue que I’étre humain
se voit constitué comme sujet. La on
trouve une des theses fondamentales de
'ouvrage.

Dans la ligne de cette approche
(mais avec une plus grande richesse
de dérails, exemplifications et référen-
ces), comme le dit I'auteur méme dans
la préface (p. 7), au centre de ce der-
nier ouvrage il y a la communication
verbale et ses problemes. Bien que la
typologie dans laquelle le texte rentre
soit la théorie linguistique (il sadresse
en fait explicitement aux spécialistes de
linguistique générale et & tout ceux qui
s'intéressent au fonctionnement de la
langue ; voir Summary), la recherche
qui est présentée exploite la perspec-
tive linguistique pour mettre au point
des problemes philosophiques (voir
Préface, p. 7). Le fondamental parmi

ces problemes philosophiques est celui

a savoir comment est-elle possible la
communication, étant donné qu'elle
présuppose une expérience commune
et la possibilité de coordonner les per-
ceptions subjectives de chacun des
participants, mais que les participants
a la communication en tant qu’étres
humains ne peuvent que partir d’une
perception subjective. Dans ce phé-
nomene un role fondamental est joué
par la deixis, notamment par l'usage
des pronoms personnels que tout étre
humain apprend. La capacité d utiliser
le pronom personnel « je » pour s’iden-
tifier en tant que émetteur est ainsi le
point de départ pour la conception de
sol en tant que sujet qui partage avec
les autres participants a la communi-
cation un méme état existentiel. En ce
sens on peut dire que c’est dans la lan-
gue (bien quau moyen de la structure
la « moins verbale » de la langue, jus-
tement la deixis) qu'on peut identifier
le point initial de la coordination des
expériences individuelles de personnes
différentes.

A la deixis et au réle qu'elle joue
dans la communication est dédié le
premier chapitre du livre (« Deixis et
communication : la langue comme
moyen pour la création d’une réalité
virtuelle »), qui met au point les pro-
blemes de I’état existentiel des sujets
communicants et de la réalité. A partir
de 13, les deux autres chapitres com-
posant l'ouvrage (le deuxieme intitulé
« Communication et compréhension :
la relation entre la compréhension et
la génération du discours » et le troi-
sitme intitulé « Communication et
compréhension : compréhension et ex-
périmentation linguistique ») traitent
le probléeme de la compréhension entre
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les participants a4 la communication,
essentielle pour que la communication
soit réussie.

Les particularités de la deixis des
pronoms personnels (point de départ
de la corrélation des expériences indi-
viduelles nécessaire a la communica-
tion) sont développées dans le premier
chapitre. Les pronoms personnels ont
un statut particulier. Leur structure sé-
mantique est différente par rapport aux
autres signes linguistiques. En général,
la signification de tout signe linguisti-
que consiste en une double référence :
la référence au denotatum (qui met le
signe en corrélation avec la réalité ob-
jective et qui en tant que telle ne peut
pas étre communiquée) et la représen-
tation d’une signification (russe znace-
nie — ingl. meaning), qui met le signe
en corrélation avec la réalité virtuelle
et qui en tant que telle peut étre com-
muniquée. Clest précisément grice a
cette double référence (surtout grice
a la représentation d’une signification)
que les signes linguistiques peuvent se
référer aux expériences différentes de
personnes différentes. Ils créent une
signification commune, indépendante
des expériences individuelles. En tant
que membre d’une société, chaque per-
sonne adapte sa perception subjective a
la signification commune. Par contre,
les pronoms personnels, comme les
noms propres, ne représentent aucune
signification, ils se réferent seulement
a un denotatum. Mais a différence des
noms propres, le denotatum auquel ils
se réferent existe seulement dans l'acte
communicatif. Les pronoms person-
nels ne se réalisent sémiotiquement
que dans l'acte communicatif. Ainsi
« je » signifie le parlant actuel dans le

discours actuel ; « tu » signifie le par-
lant potentiel dans le discours actuel ;
«il/elle » signifie les parlants poten-
tiels dans le discours potentiel. Cest
surtout le pronom « je » et son emploi
dans les actes communicatifs et 'in-
terchangeabilité des pronoms « je » et
« tu» qui révelent le point de départ
de la coordination des expériences des
participants a la communication. Le
pronom « je » exprime l'absolu du sujet
parlant et il constitue le noyau séman-
tique des pronoms personnels. Tout ¢a
est révélé par les deux caractéristiques
du pronom « je » qui le pose dans un
statut particulier : au niveau de la lan-
gue, I'absence de la forme plurielle (pp.
18 ss.) et, au niveau du discours, la res-
triction de sa reproduction (pp. 30 ss.).
En effet, « nous » n'est pas équivalent
A «je+je+ je+ ...»; «nous» signi-
fie plutét « je + tu + tu + ... » (valeur
inclusive) ou bien « je + il/elle + il/elle
+ ... » (valeur exclusive). A la premiére
personne il n'est donc pas possible d’ex-
primer 'idée de pluralité. Lunicité du
parlant dans I'acte communicatif se
reflete dans cette absence de la forme
plurielle. De méme elle se reflete dans
la restriction de la reproduction du
pronom « je » : il n'est pas possible de
reproduire une phrase contenant le
pronom « je » sans en changer le sens.
Si un parlant B reproduit la phrase du
parlant A « Je suis fils de mon pere »,
le sens de la phrase change, parce que
dans le discours de B le pronom « je »
se référera a une personne différente et
donc aussi a une situation différente
par rapport a celles du discours origi-
naire de A. C'est a cause de ces carac-
téristiques que la capacité d’utiliser le
pronom « je » n'est acquise par l'enfant
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que dans un stade relativement avancé
du processus d’acquisition du langage
(p. 47). Lenfant ne peut pas apprendre
I'utilisation du pronom « je » par imita-
tion (la modalité par laquelle normale-
ment il apprend a parler). Si sa mere dit
« je », 'enfant ne peut pas répéter « je »
en continuant a se référer 4 sa mere.
Donc l'enfant doit apprendre I'emploi
des pronoms personnels par lui-méme.
C’est bien pour ga que l'acquisition
de I'emploi des pronoms personnels
constitue un pas fondamental : elle
correspond a I'acquisition de la part de
'enfant de Iidée d’existence objective.
En fait, 'enfant apprends a utiliser le
pronom « je » quand il comprend que
nous (moi et toi) pouvons étre dési-
gnés par le méme pronom, cest-a-dire
quand il comprend que nous sommes
en quelque sorte égaux ; nous parta-
geons le méme état existentiel. Lem-
ploi des pronoms personnels suggere
I’existence d’une expérience commune,
ce qui est la présupposition fondamen-
tale pour que la communication puisse
avoir lieu. U'interchangeabilité des pro-
noms personnels « je » et « tu » dans les
actes communicatifs est le signe d’un
accord de base que le participants a
la communication acceptent a propos
de leur érat existentiel : comme ils ac-
ceptent de se référer 2 eux-mémes par
les mémes pronoms « je » et « tu », ils
sattribuent réciproquement un méme
état existentiel. Lemploi des pronoms
impose la présupposition d’une expé-
rience commune et donc de la possibi-
lité de communiquer notre expérience
personnelle. A partir de la, Uspenskij
propose une classification des signes
linguistiques (pp. 50-53), qui distin-

gue les signes informatifs (la plupart

des signes linguistiques, qui se carac-
térisent par la présence de signification
et donc par le lien 4 la réalité virtuelle
de la langue), les signes performatifs
(comme les noms propres, qui se carac-
térisent par I'absence de signification
et par une référence directe aux deno-
tata dans la réalité objective externe a
la langue) et les signes formatifs (tels
que les pronoms personnels, qui ne se
réferent a la réalité que par le biais de
’acte communicatif).

Dans le deuxi¢me chapitre Uspen-
skij présente avant tout une analyse
de la communication verbale et ses
composantes (émetteur, destinataire
et message codifié en un texte). La
aussi on distingue une dimension dé-
notative et connotative indiquée non
pas par le terme « signifié » mais par
le terme « sens », un phénomene dans
I'interprétation duquel la dimension
linguistique est nettement distinguée
de la dimension logique. Dans le cas
olt émetteur et destinataire colncide
on a la communication interne, le lan-
gage intérieur ou ce qui est définie par
Uspenskij autocommunication (p. 99).
Une compréhension adéquate du sens
d’un texte présuppose la coordination
de I'expérience entre les participants
a la communication. On comprend
exactement ce qui est le sens a travers le
concept de traduction (pp. 100 ss.). La
traduction (soit elle intralinguistique
ou interlinguistique) est un type par-
ticulier de communication qui consiste
dans la génération d’'un nouveau texte
qui a le méme contenu du texte de
départ. Plus précisément, le nouveau
texte est généré par la traduction de
la signification des signes composant
le texte de départ. En effet, la signifi-



BOOK REVIEWS 281

cation d’'un mot peut étre décrite par
d’autres mots de la méme langue ou
d’une autre langue. Les significations
des mots d’une langue sont reliées les
unes aux autres et cette réciprocité crée
la sphere sémiotique dans laquelle nous
sommes plongés. La traduction trans-
met la signification. La signification
est I'invariante de la traduction et la
traduction consiste au fond dans une
identité de signification entre textes
différents. En méme temps, en tradui-
sant on perd toujours quelque chose a
cause non pas de différences dans le do-
maine des denotata (parce que la réalité
objective est toujours la méme), mais
a cause de différences dans le domaine
de la signification, en conséquent du
faic que les langues classifient la rea-
lité (les denotata) de fagons différentes.
Aprés avoir focalisé ce quest le sens a
travers la description du phénomene de
la traduction, Uspenskij développe le
théme de la compréhension en relation
a l'acte communicatif et il souligne
comme la compréhension réciproque
de I'émetteur et du destinataire nest
pas un phénomene mécanique, mais un
processus heuristique laborieux, dans
lequel A travers stratégies complexes le
destinataire reconstruit le sens. Ici, une
condition fondamentale est un large
partage du contexte (pp. 106 ss.), qui
permet la compréhension réciproque
et donc la reconstruction du sens du
message d’autrui en partant de textes
extrémement implicites (a ce propos le
dialogue de Lévine et Kitty dans Anna
Karenina est reporté, pp. 106-107). La
compréhension est au fond une recons-
truction (méme si imaginaire) d’une
expérience. En fait, pour comprendre
un texte le destinataire doit se repré-

senter une situation dans laquelle il
pourrait générer le méme texte (pp. 111
ss.). Dans cette perspective ["apprentis-
sage de la langue est considéré comme
le résultat de I'apprentissage des stra-
tégies de compréhension, ol les noms
communs traités comme noms propres
et les déictiques ont une function fon-
damentale.

Dans le troisieme chapitre, dédié
au sens figuré et au probleme de la
construction du texte dépourvu de
sens, Uspenskij souligne la non-réduc-
tibilité du sens textuel au code. Il met
en évidence la distinction entre sens
linguistique et sens logique (compris
comme le sens effectivement recons-
truit dans la communication). Il consi-
dere des expressions linguistiques dé-
pourvues de sens (voir par exemple la
ballade Jabberwocky de Lewis Carroll,
pp- 195 ss.) et il observe quelles peu-
vent étre générées ou bien par des com-
binaisons incorrectes ou inhabituels de
mots connus ou bien par des combi-
naisons correctes de mots inconnus ou
inexistants (p. 220). Ainsi, en prenant
en considération des types particuliers
de textes, tels que les textes comiques,
'auteur souligne encore une fois la
complexité des stratégies de construc-
tion de sens et de compréhension que le
destinataire doit mettre en place.
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