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SIBILLA CANTARINI

INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION UND FREMDSPRA-
CHEN UNTERRICHT

Die Sprache ist ein Symbolisierungsmedium, das die Welt und die Bezie-
hung des Menschen dazu vergegenstindlicht: Die Analyse ihrer symboli-
schen Formen ist daher auch Kulturanalyse. Geht man zudem davon aus,
dass Sprachen nicht dndern, sondern Menschen Sprachen verindern,
dann fillc die Sprachgeschichte mit der Kulturgeschichte zusammen. In
der Sprachgeschichte in kulturanalytischer Absicht lassen sich im Sinne
von Linke (2003, 37 f.) folgende Ansitze und Forschungsfelder bestim-
men: das Problemfeld der interkulturellen Kommunikation, wo sprachli-
che Routinen, Rituale und allgemein die Spezifika unterschiedlicher Kul-
turen, Subkulturen und Gesprichssituationen untersucht wiirden; der
Bereich der Metaphern und Phraseologismen, der bekanntlich Klischees,
Stereotypen, Vorurteile, unterschiedliche Kulturstandards sowie gemein-
same kulturelle Einfliisse und kulturelle Universalien untersuche; die
synchronische und diachronische Textsortenlinguistik, wobei sich die
letzte Ausrichtung mit der kulturellen Prigung von Textsorten und kom-
munikativen Genres befasse'; die kritische Diskursanalyse, die u.a. auch
die Fragen der sprachlich-kommunikativen Konstruktion von Identiti-
ten erforsche. Wir wollen in diesem Beitrag, ausgehend vom Kulturkon-
zept, auf die Grundbegriffe der interkulturellen Kommunikation und
Kompetenz beziiglich des Fremdsprachenunterrichts eingehen, indem
wir insbesondere auf Verfahren der wissenschaftlichen Textanalyse Nach-
druck legen werden.

Kulturbegriff

In der heutigen Sprachgermanistik sei der verwendete Kulturbegriff laut
Linke (2003, 42 ff.) sehr fragmentarisch auf den entsprechenden Begriff
aus den Forschungstraditionen des 19. Jahrhunderts zuriickzufiihren: Er
sei vielmehr Ergebnis der vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
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hunderts gefiihrten wissenschaftlichen und philosophischen Diskussio-
Nen. Die Kultur betreffe in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts we-
niger das “Hohe”, wie es in der Forschung des 19. Jahrhunderts und den
daran ankniipfenden Untersuchungen iiblich gewesen sei, als die sprach-
lichen und auflersprachlichen Gewohnheiten, Umgangsweisen, Repri-
Sentations- und Verhaltensformen, die die unterschiedlichen Gruppen
(Geschlechtergruppen, Altersgruppen, stidtische und lindliche Gemein-
schaften, ethnische Gruppen usw.) einer Sprach- und Kommunikations-
gemeinschaft auszeichneten. Der Gebrauch des Kulturbegriffs, wie er in
der germanistischen Linguistik der 70er und 80er Jahre vorkomme, spie-
gele nach A. Linke dariiber hinaus die parallele zunechmende Trennung
zwischen Literaturgeschichte und Sprachgeschichte wider, wobei sich die
letzte nur mit Gebrauchstexten und Alltagssprache beschiftige. Im Fol-
genden wird man in Anlehnung an Altmayer (2000, 6 ff.) einige Be-
zeichnungen des Kulturbegriffs beriicksichtigen, die sich mehr oder we-
niger fiir den Fremdsprachenunterricht und das Fach Deutsch als Fremd-
Sprache als brauchbar herausstellen, auch wenn alle dazu beitragen, die-
ses Konzept zu erliutern.

Im Unterschied zu anderen Forschungsfeldern, z.B. Ethnologie oder
Literaturwissenschaft, fehlen heutzutage kulturtheoretische Diskussio-
hen im Fach Deutsch als Fremdsprache, die zu einem eindeutigen und
fir dieses Fach brauchbaren Kulturbegriff fithren kénnen. Im Fach
Deutsch als Fremdsprache komme nach C. Altmayer der aus der kultur-
vergleichenden Psychologie entnommene Kulturbegriff oft vor, wonach
Kultur als ein universelles, fiir eine Gesellschaft oder Gruppe sehr typi-
sches Orientierungssystem verstanden werde, das auf deren Mitglieder
grundlegend Einfluss ausiibe. Nach dieser Auffassung besteht ein solches
Prientierungssystem aus Kulturstandards, die Thomas (1993, 380 f.) als

alle Arten des Wahrnehmens, Denkens, Wertens und Handelns (...),
die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten Kultur fiir sich
Persdnlich und andere als normal, selbstverstindlich, typisch und ver-
bindlich angesehen werden”, definiert. Jede Kultur werde demzufolge
laut C. Altmayer als eine mehr oder weniger klar abgegrenzte soziale Ein-
heit angesehen, die in der Regel national oder ethnisch bestimmt werde.
Dieser Kulturbegriff trigt offenkundig nicht der aktuellen Debatte iiber
die Wirkungen der Globalisierung und iiber den Bedeutungsverlust des
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Nationalstaates gegeniiber dem Transnationalen, dem Regionalen und
den lokalen Michten Rechnung, weil er die Homogenitit der Kulturen
voraussetzt. Die Tendenz zur Distanzminimierung in personlichen Be-
gegnungssituationen, die - so C. Altmayer - A. Thomas als amerikani-
schen Kulturstandard im Gegensatz zur Distanzdifferenzierung betrach-
te, die typisch fiir die deutsche Kultur sei, sei auflerdem leicht auf be-
kannte Klischees zuriickzuftihren, wonach Amerikaner schnell und ober-
flachlich Freundschaft schlossen, wihrend Deutsche zwischen Freunden
und Bekannten unterschieden und Freundschaft meistens sehr ernst nih-
men. Die vergleichende Psychologie reduziert dementsprechend Kul-
turstandards auf Klischees und Stereotypen, statt zwischen solchen Be-
griffen zu unterscheiden oder sogar den Begriff “Kulturstandard” kritisch
zu beleuchten.

Im Gegensatz zur vergleichenden Psychologie und zur Stellung von A.
Thomas sind die im Rahmen anderer Wissenschaften entstandenen Kul-
turkonzepte fassettierter. C. Altmayer zufolge iibernehme Hansen (2000,
193, 254 ff. u. 280 ff.) z.B. von den empirischen Sozialwissenschaften
den Kulturbegriff als System von Gewohnheiten und Standardisierun-
gen, jedoch beziehe ihn P. K. Hansen auf eine Vielzahl von Kollektiven,
denen jeder Mensch angehére und die auf jeder Ebene verschiedene kul-
turelle Identifikationsmoglichkeiten fiir die Identititskonstruktion des
Individuums anbéten. Im Gegensatz zum Kulturkonzept von A. Thomas
betrachtet diese Auffassung den Menschen nicht als Objekt, sondern als
Ausgangspunkt jeder Kulturwissenschaft: Individuen sind gleich, sofern
sie gleiche Gewohnheiten und Standardisierungen teilen; anders sind sie,
sofern sie sich mit Gewohnheiten und Standardisierungen anderer Grup-
pen identifizieren.

Der im Bereich der hermeneutischen Ethnologie von C. Geertz'
(1995: 9) vorgeschlagene Kulturbegriff, nach dem Kultur “selbstgespon-
nenes Bedeutungsgewebe” sei, in das Menschen als Mitglieder sozialer
Gruppen “verstrickt” seien, iiberwinde nach C. Altmayer die Dichotomie
Subjekt-Objekt und betrachte die Kulturwissenschaft als eine interpretie-
rende, die Kultur als geteiltes Wissen auslege und deren Hauptziel das
Erschliefen kultureller Handlungen sei. Diese Ansicht, wonach die Kul-
tur als geteiltes Wissen ein offentliches Phinomen ist, zeigt gemeinsame
Aspekte mit der Theorie von J. Habermas des kommunikativen und ver-
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stindigungsorientierten Handelns. Die Theorie von J. Habermas stiitzt
bekanntlich auf dem Konzept, wonach sich “Interaktionsteilnehmer stets
In einer Situation duflern, die sie, soweit sie verstindigungsorientiert
handeln, gemeinsam definieren miissen®”, und nach dem sie sich der ih-
Nen gemeinsamen Kultur bedienen, welche aus dem in Sprache und
Uberlieferungen konservierten Deutungs-, Wert- und Ausdrucksmuster
besteht.

Wir stimmen C. Altmayer zu, wenn er betont, dass sich der Kulturbe-
griff von J. Habermas im Vergleich zu den obigen Kulturbegriffen im
Fremdsprachenunterricht als der brauchbarste herausstelle: Sofern Texte
kommunikative Handlungen sind, besteht die Kultur, auf die sich die
Texte beziehen, aus der Gesamtheit des als selbstverstindlich giiltig und
allgemein bekannt angenommenen und vorausgesetzten Wissens, das Tex-
ten zugrunde liegt und das die in der Regel implizit bleibenden Sinnbedin-
gungen von Texten bildet. Die in Texten verankerten Wissensstrukturen
Sind situationsspezifisch und enthalten Verkniipfungen zu weiteren Tex-
ten’, auf Grund deren die Deutungsmuster Strukturen bilden. Wir werden
Nachstehend sehen, dass eines der wichtigsten Lernhauptziele des Fremd-
Sprachenunterrichts eben darin besteht, die Lerner in die Lage zu verset-
Zen, solche Wissensstrukturen und Verkniipfungen zu rekonstruieren.

Von der interkulturellen Kommunikation zur interkulturellen Kompetenz

Der Begriff “interkulturelle Kommunikation™ wird in den Bereichen

remdsprachenunterricht und Deutsch, als Fremdsprache sehr unter-
schiedlich verwendet, was sowohl auf das Bestehen verschiedener fachdi-
daktischer Traditionen mit unterschiedlichen methodischen Ausrichtun-
gen, als auch auf das jeweilige Ansprechen unterschiedlicher Aspekte des
F remdsprachenunterrichts zuriickzufiihren ist. Die Relevanzbereiche fiir
fias Problemfeld der interkulturellen Kommunikation sind Unterrichts-
Inhalt, interkulturelle Kommunikation als Komponente der Unterrichts-
m.teraktion, Unterrichtsmaterialien, Unterrichtsmethodik, Lernzielbe-
SUmmung usw., wobei interkulturelle Kompetenz als iibergeordnetes
Lernziel im Sinne der Forderung der Verstindigung in multikulturellen

ontexten und der Férderung vom Fremdverstehen kultureller Zu-
Sammenhinge gilt.
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Schon nach der pragmatischen Wende der 60er Jahre wird die Kom-
munikation nicht mehr ausschlieflich als eine Ubertragung von Infor-
mationen verstanden, sondern als kommunikative Kompetenz, d.h. als
ein Mittel zum Auftbau und zur Stabilisierung von Beziehungen®. Im Be-
reich der Soziolinguistik® wird die kommunikative Kompetenz dadurch
bestimmt, dass sie nicht nur Wissen iiber Syntax und Semantik beinhal-
tet, sondern auch Wissen dariiber, welche Sprachvarietit und Ausdriicke
unter welchen Umstinden verwendet werden kénnen, um bestimmte
Bedeutungen darzustellen. Die interkulturelle Kompetenz stellt beziig-
lich der kommunikativen Kompetenz, die wir in die vier Fertigkeitsberei-
che grammatisches/lexikalisches/lexikogrammatisches, soziokulturelles,
pragmalinguistisches und argumentatives Wissen’ unterteilen, einen
Schritt nach vorn dar und erweist sich als logische Konsequenz des kom-
munikativen Ansatzes. Die interkulturelle Kompetenz schliefft die kom-
munikative Kompetenz ein und kann im Sinne von Da Rin/Nodari
(2000, 19 f.) allgemein als die Fahigkeit definiert werden, “sich in kultu-
rellen Uberschneidungssituationen zu orientieren und sich aufgrund von
kontextabhingigem Wissen angemessen verhalten zu kénnen.” Im Ein-
zelnen umfasse interkulturelle Kompetenz folgende Teilkompetenzen:
Wie das Individuum selbst von kulturellen Werten und Einstellungen
beeinflusst werde und welche Muster seiner Kultur oder welche Subkul-
turen seiner Kultur sein Selbstverstindnis ausmachten (personliche Ebe-
ne); wie das Individuum mit Stress umgehe und Widerspriiche ertragen
konne, sowie seine Fihigkeit, Empathie fiir das Fremdkulturelle zu ent-
wickeln (soziale Ebene); inwieweit das Individuum eigene und fremde
kulturelle Werte, Einstellungen, Normen und deren Relativitit kenne
bzw. sich deren bewusst sei (kognitive Ebene); in welchem Mafl der
Mensch dazu fihig sei, Fremdes bewusst wahrzunehmen und sich darin
zu orientieren, die eigene und fremde Kultur zu reflektieren und demzu-
folge verantwortungsvoll zu handeln (Verhaltensebene). Beim Beherr-
schen der interkulturellen Kompetenz geht man vom Erkennen von Kul-
turunterschieden und -standards aus, um dann der jeweiligen Situation
gemifd eigene Einstellungen und Werthaltungen in Frage zu stellen, an-
dere Perspektiven als die eigenen in Erwidgung zu ziehen, das Beachten
des nonverbalen Verhaltens, Empathie dem Anderen gegeniiber und die
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Fihigkeit, mit Konflikten umzugehen und zu Konfliktlésungen beizutra-
gen, zu entwickeln.

Interkulturelle Kompetenz zu vermitteln ist Aufgabe des Fremdspra-
chenunterrichts und des Faches Deutsch als Fremdsprache. Sozialethi-
sche Aspekte und Erfahrungen, Einstellungen und Haltungen gegeniiber
anderen Kulturkreisen sollten daher standig berticksichtigt werden, in-
dem bestimmte Bereiche der Sprachwissenschaft, z.B. diejenigen der Ge-
Sprichsanalyse und der Phraseologie®, die besonders kulturelle Geprigt-
heit aufweisen, Gegenstand des Unterrichtsinhalts werden.

Interkulturelle Kompetenz und Fremdverstehen

Die kulturelle Auseinandersetzung, die sich daraus ergibt, dass Menschen
us unterschiedlichen Kulturkreisen heutzutage mehr denn je in engem
Kontakt miteinander leben, und das stindige Einbringen kulturgeprigter
Annahmen und Haltungen in den Kommunikationsprozess fithrt zum
Primat der Verstehensleistung in der Mitteilung. Gilt das Fremdverste-
hen alg Hauptziel des Sprachlernens, dann ist es notwendig, die Bedin-
gungen des in jedem Fremdsprachenunterricht stattfindenden Fremdver-
stehens zu erkliren. Dabei kommt die Textwissenschaft zu Hilfe, die Kul-
tur {iber die Analyse von Texten prisupponierten Sinnbedingungen zu-
gdnglich macht: Kultur besteht demzufolge im Hintergrundwissen, das
Wir im kommunikativen Handeln voraussetzten und nicht Gegenstand
der Kommunikation ist. Das Hintergrundwissen bestehe nach Altmayer
(2002: 17 ff.) aus kulturellen Deutungsmustern, die Wissensstrukturen
Seien und abstraktes und typisiertes Wissen iiber bestimmte Erfahrungs-
bereiche enthielten. Solche Wissensstrukturen dienten dazu, neue Erfah-
fungen mit neuen Informationen zu den bestehenden Wissensstrukturen
In Zusammenhang zu bringen und dem Neuen damit Sinn zu verleihen.
issensstrukturen seien nicht im kognitiven Apparat eines Individuums
Verankert, sondern sie gehorten einer sozialen Gruppe an und entspri-
C}‘len demnach keinen individuellen, sondern kollektiven Erfahrungen.
Sie kinnten daher als Bestandteile des kulturellen Gedichtnisses angese-
€n werden, weil sie aus gemeinsamen Erinnerungen bestinden und ty-
Pische Zusammenhinge von Realititsbereichen reprisentierten: Die
Funktion des kulturellen Gedichtnisses bestehe darin, die kollektive
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Identitit zu konstruieren und das gemeinsame Handeln zu orientieren
und zu koordinieren.

Wenn Texte “gelingen”, gehen sie von einer als selbstverstindlich giil-
tig angenommenen Basis eines gemeinsamen kulturellen Hintergrund-
wissens aus: “Gelungene Texte” enthalten dann vielfiltige Instruktionen
an den Rezipienten, um dieses Hintergrundwissen fiir den Rezeptions-
und Verstehensprozess zu aktivieren. Beim Fremdverstehen/Textverste-
hen werden kulturelle Schemata zunichst in aufsteigender Verarbeitung
durch duflere Daten, dann in absteigender Vearbeitung aktiviert, weil sie
als erfahrungsabhingige Erwartungsstrukturen funktionieren. Interpre-
tierende Prozesse umfassen inferenzielle Prozesse, die zu unserer kogniti-
ven Titigkeit gehoren. Inferenzielle Prozesse, die offenkundig alle Ebe-
nen der Sprache betreffen, gestatteten nach Drumbl (2002a, 68) konti-
nuierliches Anpassen des Verstehens an die jeweils neu hinzugewonnene
Information und bildeten eine Folge von Revisionen im Moment des
kommunikativen Handelns.

Die typisierten kulturellen Schemata bestimmen unser tigliches
kommunikatives Handeln, weil jeder Text zumindest zwei Deutungs-
muster aktiviert: Auch Werbungen aktivieren z.B. zwei Schemata, wobei
das erste das Thema der Werbung, das zweite das textsortenspezifische
Schema betrifft, das in absteigender Verarbeitung zu bestimmten Erwar-
tungen beziiglich der kommunikativen Intention des Textes fiihrt’. Bei
der Analyse von Werbetexten wird die Sensibilisierung der Lerner fiir
die Fremdsprache erh6ht, wenn entdeckt wird, wie subtil die Werbe-
sprache argumentiert, indem sie die Kultur anderer Vélker und stereo-
typischer Vorstellungen widerspiegelt, solche Vorstellungen aufgreift
und sie fiir ihre spezifischen Zwecke instrumentalisiert. Wir schlieffen
uns im Grunde genommen der Meinung Drumbls (2002a: 53) an,
wenn er bemerke, dass Misserfolge im Sprachunterricht an Schulen und
Universititen auch durch die Missachtung der universellen und unver-
zichtbaren Verbindung von interpretierendem Verfahren und Lernen er-
klirbar sein kénnten. Schon der stindige Umgang mit Texten jeder Art
fordert selbstverstindlich Lese- und Verstehensstrategien; die Aufgabe
der Textanalyse besteht aber darin, inferenzielle Prozesse bewusst zu ak-
tivieren, indem die Anteile eines kulturellen Hintergrundwissens, die in
einem Text prisupponiert sind, rekonstruiert werden, so dass der Text
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auch fiir Rezipienten, die die prisupponierten Wissensbestinde nicht
teilen, verstindlich wird.

Im Hinblick auf Fremdverstehen stellt die kulturvergleichend orien-
tierte wissenschaftliche Textanalyse, die die kulturellen Deutungsmuster
in Texten erforscht, eine objektive Theorie dar. Subjektive Theorien defi-
niert Kallenbach (1996: 3 ff.) als ein “komplexes Kostrukt, das in der in-
dividuellen Erfahrung und dem subjektivem Wissen verankert ist.” Das
Wissen, das ihnen zugrunde liege, beziehe sich auf einen bestimmten Le-
bensbereich, und auf Grund der spezifischen Lebenszusammenhiinge be-
werte das Individuum affektiv punktuelle Gegebenheiten, Ereignisse
oder Personen. Kulturelle Schemata weisen hingegen eine gewisse Kon-
stanz und Stabilitdt iiber lingere Zeitrdume auf und werden immer wie-
der fiir kollektive Deutungsprozesse herangezogen. Im Gegensatz zu sub-
Jektiven Theorien bewirkt die kulturvergleichend orientierte wissen-
schaftliche Textanalyse iiber die Konfrontation mit den Deutungsmus-
tern der eigenen Kultur einen Zuwachs auf der inhaltlichen Wissensebe-
ne bei den Lernern.

Interkulturelle Kommunikation und Fremdsprachenunterricht: Ausblick

Die Analyse von kulturellen Schemata erweist sich besonders dafiir ge-
eignet, Lerner fiir die Kulturgeprigtheit von Texten zu gewinnen und sie
zum Nachdenken dariiber anzuregen, was als Voraussetzung fiir die
interkulturelle Kommunikation gelten kann und wie sich interkulturelle
Verstehensstrategien und Verstehenskompetenz erwerben lassen. Die
Identifizierung von Deutungsmustern soll den Lernern helfen zu iiberle-
gen, wie eigene und andere Meinungen und Werturteile zustande kom-
men, sie soll ihnen Denkformen und Deutungsstrategien verschaffen
und Kategorien, Konzepte und Fragen der fremden Sprache und Kultur
zuginglich machen. Dabei sollten Lehrer beachten, dass die Kulturaneig-
nung die Person des Lerners stark beriihrt, weil sie kognitive, emotionale
und interaktive Elemente miteinbezieht. Der Prozess der Kulturaneig-
nung ist infolgedessen sehr graduell und erfordert zumindest eine quali-
tative und quantitative Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts an
Schulen und Universititen. In Italien hat sich der Fremdsprachenunter-
ticht an den staatlichen Schulen und Universititen bis zu den frithen
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70er Jahren vorwiegend auf Grammatikunterricht gestiitzt'. Der Gram-
matikunterricht in den fremden Sprachen erfolgte im Gegensatz zu den
klassischen induktiv, d.h. man ging eher von der Verwendung einer
Struktur im Kontext aus, statt das Auswendiglernen und die darauf fol-
gende Ubung der Regel zu fordern. Doch blieb der Fremdsprachenunter-
richt auf deklarativem Wissen basiert. Die aktuellen methodischen An-
sitze, d.h. Lernerzentriertheit, Miteinbeziehung der Lerner am Unter-
richtsgeschehen, kommunikative Orientierung (Erwerb des prozeduralen
Wissens), kooperative Unterrichtsformen usw. ergeben sich zweifellos als
angemessener, um interkulturellen Kompetenzerwerb zu férdern, ob-
wohl vor kurzem immer hiufiger betont wurde, dass der Methodenbe-
griff als ein alle Aspekte des Erwerbsprozesses umfassendes System nicht
beriicksichtige, dass der Spracherwerbsprozess dynamisch sei''. Die Um-
stinde, die die Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts in Italien
wirklich hindern, sind aber noch vorhanden, weil man seit langem auf
politische Mafinahmen wartet, die u.a. den Fremdsprachenunterricht in
der Mittel- und Oberschule von Grund auf reformieren, indem insbe-
sondere mehr Fremdsprachenunterricht aber auch Unterricht in mehr
Sprachen eingefiithrt werden. Sachunterricht in der Fremdsprache bleibt
praktisch mit der Ausnahme des Europiischen Gymnasiums (Liceo Eu-
ropeo) in Italien ein Desiderat genauso wie die Mobilitit der Fremdspra-
chenlehrkrifte in Europa': In Anbetracht der gegenwirtigen Sprachbil-
dungspolitik, die nicht nur in Italien, sondern in ganz Europa betrieben
wird, bleibt interkulturelle Kommunikation noch eine anregende He-
rausforderung, die uns zwingen sollte, zukunftsorientierter und verant-
wortlicher zugunsten der europiischen Identititsausbildung zu handeln.

Anmerkungen

' Das sprachhistorische Erkenntnisinteresse richte sich heutzutage nach Linke (2003,
39) nicEt nur auf “Artefakte”, d.h. Wortschiitze, Textsorten usw., die die verschiedenen
und unterschiedlichen Sprachgebrauchsformen dokumentierten, sondern auch auf
Texte, die Sprache und Sprachgebrauchsformen kommentierten und damit “Mentefak-
te” (vgl. dazu Posner 1991, 42), d.h. kollektive Einstellungen, Normen und Wertset-
zungen gegeniiber Sprache und Sprachgebrauch, bezeugten.
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*Vgl. Habermas (1981/2: 185 ff)).

>Vel. dazu den Begriff “Intertextualitit” in De Beaugrande/Dressler (1981: 188 ff.).

'Vgl. ET. Hall (1989: 101 £). In Bezug auf den Kommunikationsbegriff unterscheidet

E.- T. Hall “Kommunikation mit hohem Kontextbezug” von “Kommunikation mit

nl_edrigem Kontextbezug”. Bei hohem Kontextbezug spielten die Situation, Mimik, Ge-

stik und der gesamte Kontext der Kommunikationssituation eine Rolle bei der Inter-

Eretierung des Gesagten und der Konstitution der Bedeutung. Bei niedrigem Kontext-
ezug spiele all das keine Rolle, da die Bedeutung allein aus der Information selbst kon-

stituiert werde.

> Vgl. Watzlawick (1967/71)).

:Vgl. Hymes (1974/80).

. Vgl. dazu auch Stati (2002).

: Vgl. Drumbl (2002b).

Bei Bierwerbungen werden folglich in deutschen Zeitungen sowohl das iibliche lan-
deskundliche Schema “Bier als Symbol fiir angenchme Situationen, in denen man
Bezichungen pflegen und Geschiifte besprechen kann” als auch das textsortenspezifische
Schema “Werbeanzeige” aktiviert.

* Ausnahme bildeten damals die neuentstandenen Projektschulen (Scuole Sperimen-
tali), wo anfangs die direkte Methode zur Anwendung kam.
:" Vgl. Serra-Borneto (1998). Laut Thiine (1999: 9) %estﬁtigten weitere Tatsachen die

Krise des Methodenbegriffs”: “Aber die ‘Krise des Methodenbegriffs’ in der
Fremdsprachendidaktik wird aufer von der Zweitsprachenerwerbsforschung auch
durch die Resultate der Neurolinguistik bestitigt. Ganz besonders die in letzter Zeit
durchgefiihrten Studien zum Bilingualismus (vgl. z.B. Fabbro 1996) zeigen, dass die
verschiedenen Aspekte der Sprache (z.B. Phonetik, Lexik, Grammatik) beim Erwerb
f_ief Muttersprache in verschiedenen Lebensaltern entwickelt werden, die sich zwar
iberschneiden, aber nicht entsprechen. Das konnte auch fiir den Zweitspracherwerb

onsequenzen haben, denn ongnsichtlich sind bestimmte Aspekte einer Zweitsprache
besser sehr friih zu erwerben (wie etwa die Prosodie), wihrend andere erst verstanden
Wwerden kénnen, wenn auch in der Muttersprache entsprechende kognitive und psycho-
Soziale Entwicklungsstufen durchlaufen worden sind.”

?Vgl. dazu Ehlich (2002: 54 f)
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ANITA FETZER

REPORT ON THE IADA 2004 CHICAGO,
Northeastern Illinois University, March 30 - April 3, 2004.

THEORETICAL APPROACHES TO DIALOGUE ANALYSIS

On 30th March to 3rd April 2004, the Northeastern Illinois University
hosted the workshop “Theoretical Approaches to Dialogue Analysis” of
the International Association for Dialogue Analysis organized by Dr.
Lawrence N. Berlin.

With over 40 participants, the workshop offered 8 plenary lectures
and 26 papers in English. The topics covered by the delegates presented a
diverse, but connected picture of the range of interests and approaches to
the theory and practice of dialogue and of dialogues.

In addition to the opening ceremony by the University, a number of
perfectly organized social events accompanied the proceedings of the
conference. The first day came to an end with An Evening of Music and
Dance with the Ensemble Espanol and select performers from the De-
partment of Music, the second with a conference dinner, and the fourth
with an intercultural event.

The plenary lectures approached the topic of the workshop from multi-
farious perspectives: Karin Aijmer spoke about Dialogue Analysis in a
Cross-Linguistic Perspective arguing for the integration of corpora of au-
thentic speech and corpus methods. Lawrence N. Berlin spoke about
Grounded Theory and its Benefits for Dialogue Analysis: “The Begin-
ning of a Beautiful Friendship”. He argued for the accommodation of an
inductive, interactive approach towards the building of theory grounded
in the data examined. Anita Fetzer spoke about Validity Claims in Con-
text: Monologue meets Dialogue arguing for the accommodation of an
integrated, context-dependent approach to dialogue, which accounts for
its status as process and as product. Franz Hundsnurscher spoke about A
Competence Model for Well-formed Dialogues: Dialogue Grammar ar-
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guing for the explicit accommodation of structure and rules to the study
of well-formed dialogue. Using speech act theory as a background, he
analysed conditions of well-formedness. Douglas Macbeth spoke about
Sequential Analysis in an Ethnomethodological Key: Order without
Theory arguing for the accommodation of theoretical localism to the
study of language-in-use. By detailing generalities, he discussed action-
able bases of meaning as intersubjective achievements. Talbot Taylor
spoke about Dialogue Constructing Dialogue: Developmental and Epis-
temological Considerations arguing for the accommodation of ordinary
metadiscursive talk to the study of communicational development thus
making an argument for a reflexive incorporation of linguistic forms to
Cross the category bridge . Hervé Varenne spoke about The Production
of Difference in Interaction: On Culturing Conversations through Play
arguing the accommodation of an ethnomethodological framework to
the investigation of culture. He made an argument for the impact of ar-
bitrariness in the conception of culture and cultures. And Edda Weigand
spoke about The End of Certainty in Dialogue Analysis arguing for ac-
Ccommodating a constructionist approach to dialogue anchored to action
theory anchored to the premise of competence-in-performance. She
made an argument for Integrational linguistics and the theory of dialogic
action games.

A number of delegates presented papers which were informed by the
frameworks of conversation analysis with respect to the fields of tele-
Phone conversations and sequentiality (Hiroko Furo, Johanna
Miecznikowski), the framework of Critical Discourse Analysis with re-
Spect to the fields of identity construction and political discourse (Paul
B. Bick, Laila Hualpa), the framework of Dialogic Action Games (Ste-
fanie Schnéring), the framework of functional dialogue with respect to
child-adult interaction, literary dialogues, word order and focus, educa-
tional discourse and media discourse (Christian Hudelot, Maria Lan-
gleben, Andrij Myachykov, Lenke Németh, Jean-Paul Roux & Mireille
Froment, Ingrid Stockburger), the framework of the Interpretative Ap-
Proach with respect to intercultural discourse, multimodal discourse and
code-switching (Valerij Dem'jankov, Richard Hallet & Judith Kaplan-

einger, Jeanine Nthirageza), the framework of microsociology with re-
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spect to identity construction and politeness (Jocelyn T. Graf, Nieves
Herndndez-Flores), the framework of Oral History with respect to mi-
nority languages (Brian Doyle, Herta Maurer-Lausegger), the framework
of Relevance Theory with respect to non-sentential utterances (Kyoko
Arai), the framework of Represented Discourse with respect to reporting
verbs (Clara Burgo) and the framework of sociosemiotics with respect to
a media and literary discourse (Ernest Hess-Liittich). Other delegates
presented dialogue-based research about cross-cultural communication
(Olga Chesnokova), first-language acquisition (Katharina J. Rohlfing &
Soonja Choi) and second-language acquisition (Yasemin Bayyurt), and
about the dialogic phenomenon of discourse markers with respect to
common ground, genre and topic (Francesca Carota, Julia Bamford,
Marco Shappeck, Stuart Stewarrt).

Because of the workshop character of the IADA 2004 Chicago, parallel
sessions could be avoided and all of the participants had the opportunity
to engage in lively and controversial discussions thus benefiting from the
high-quality contributions and the insight that the theory and practice of
dialogue can be as heterogeneous as the papers presented.

Anita Fetzer

University of Lueneburg
D-21322 Liineburg
fetzer@uni-lueneburg.de



	International association for dialogue analysis

