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REPORT ON THE 9™ IADA CONFERENCE,
Salzburg University, 24-27 April 2003.

DIALOGUE IN LITERATURE AND THE MEDIA

On 23" to 27" of April 2003, the Institut fiir Germanistik of the Univer-
sity of Salzburg hosted the 9 conference of the International Association
for Dialogue Analysis organised by Prof. Dr. Anne Betten and Dr. Moni-
ca Dannerer.

With over 130 participants, the conference offered 5 plenary lectures,
4 workshops and a large number of papers in German, English, and
French. The variety of languages used and topics covered by delegates
presented a lively picture of the range of interests involved in dialogue
analysis and proved the extremely significant choice of the general topic
for the conference: literature and the media.

In addition to opening speeches by University and local authorities, a
number of perfectly organised social events accompanied the proceedings
of the conference. The first day came to an end with the conference din-
ner, the second with a concert and reception in the splendid rooms of the
Residenz sponsored by the City of Salzburg and Land Salzburg,

The plenary lectures included an opening paper by the President of Ia-
da, prof. Sorin, Stati on methodological problems in dialogue analysis
with special attention to argumentative synonymity which provided stim-
ulating opportunities for debate. The second day plenaries were devoted
to literature: Prof. Monika Schmitz opened the day with a lecture on lit-
erary multilingualism as construction of dialogicity offering examples of
literary texts constructed using different voices and languages. She was
followed by Prof. Anne Betten lecturing on the famous Austrian writer
Thomas Berhard's concept and practice of dialogue. On the third day
Prof. Christian Schmitt focused on the strategies used by French mass me-
dia to dire l'interdit in political debates, while Prof. Catherine Kerbrat-
Orecchioni presented a reflection on one particular type of literary con-
versational activity, the confiance exchange in popular narrative.

The workshop organised by Prof. Elda Weizman on Indirectness in lit-
erary dialogue included papers by Weigand, Weizman, Hirsch-Arad, and

Shalev, spanning from methodological perspectives, literary action games
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and pragmatic models of literary interpretation, to analytic aspects such
as textual features that create ironic effects and indirectness features in
ancient Greek comedy.

The workshop organised by Prof. Renata Galatolo and Prof.
Véronique Traverso on Story-telling in professional and institutional set-
tings included papers by Galatolo, Traverso, Bercelli, Bonu and Fasulo-
Zucchermaglio: some analysed structural and interactional aspects in
such diverse settings as law courts, service encounters, and therapeutic
sessions, others were more theoretically oriented.

The workshop organised by Prof. Gerda Lauerbach and Prof. Anita
Fetzer on Intercultural media Analysis aimed at examining media com-
munication from a cross-culturally comparative viewpoint. The many
contributions to this workshop focused on media genres like political
interviews or speeches from a variety of perspectives. In addition to the
organisers, participants included Becker, Blum-Kulka, Liebes, Kampf,
Desmarchelier, Hampel, Janney, Yakovlyev, Johansson, Sauer, and
Schiess.

The workshop organised by Prof.Ernest W.B.Hess-Liittich on Towards
a history of aesthetic conversation. Discourse analysis in literary studies was
focused on German literary studies and their specific tradition of dia-
logue and conversation analysis in texts from various epochs and genres.
Other participants included Lieflinder-Koistinen and Schiewer.

Among the many papers, despite inevitable clashes with equally ap-
pealing papers, the present writer was able to be present to only a num-
ber of them which I will here mention. As to the media contributions I
would like to point out the paper by Ajmer and Simon-Vandebergen on
the discourse marker of course in British, Dutch and Swedish political
interviews. Adriana Bolivar presented the analysis of the political dia-
logue between the Venzuelan president and the media. Marina Bondi
focused on the study of reported dialogue in news discourse to highlight
the writer's evaluation of the positions presented. Cornelia Ilie present-
ed a comparison between parliamentary and theatrical dialogue to
identify differences due to institutional and genre-specific constraints.
Michel Marcoccia's paper dealt with electronic mail in comparison with
the French note, a pre-digital epistolary genre. Sandro Moraldo analysed
formulas in German SMS communication. Also Stefania Stame
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presented an analysis of e-mail communication focusing on pragmatic
and orality markers. Sanna-Kaisa Tanskanen studied the strategies used
in discussions on electronic-mailing lists and bulletin boards to nego-
tiate.

As to the literature contributions I would like to mention the paper by
Silvia Bruti on the study of verba dicendi as reporting signals in a corpus
of Austen's novels. Sara Cigada analysed emotional dialogues in Mme de
La Fayette's Princess of Cléves. Gabriella Del Lungo's paper dealt with
evaluative aspects of the medieval narrative device called metaframe. An-
na Orlandini analysed adverbial replies in Latin comedy. Judith Munat's
paper focused on ritualised routine in literary dialogue. Tatiana Slama-
Cazacu analysed the prose of a Rumanian writer, Paul Goma, to investi-
gate his use of dialogue in monologue.

In addition to media and literature-centred papers, a small number of
presentations were focused on more general topics. Among them a very
interesting research on English learners access to post-secondary educa-
tion in the United States was presented by Lawrence N.Berlin. Shexue
Zhang's paper focused on a specific argumentative strategy, argumentum
ad hominen, showing bias based on accents of interlocutors.

Because of the large number of papers presented, parallel sessions were
of course inevitable and, while the present writer has made every attempt
to provide a comprehensive coverage, there will inevitably be gaps.

At the General Assembly the site of the next venue and the publica-
tion of the proceedings were the main points discussed and the following
decisions ware made. Next Iada 2005 will be hosted by Bucharest Uni-
versity most probably at the beginning of June.

Other dates in 2004 were proposed for IADA members. At the univer-
sity of Lyon a conference on confiding/self-disclosing in interaction will
take place in September (22-24). Chicago's Northeastern Illinois Univer-
sity will host a conference on theoretical approaches to dialogue analysis
most probably in March. A third conference will be organised by Adriana
Bolivar in Venezuela: it will be the first Venezuelan IADA conference.

The General Assembly also decided that two volumes of select papers
should be published by Niemeyer and a reading committee was appointed.

Gabriella Del Lungo Camiciotti
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SIBILLA CANTARINI

«DEN NAGEL AUF DEN KOPF TREFFEN» —
WORTVERBINDUNGEN MEHR ODER WENIGER FEST
Bericht von der 39. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache
(IDS) in Mannheim, 11.-13. Mirz 2003

Vom 11. bis 13. Mirz 2003 fand die 39. Jahrestagung des Instituts fiir
Deutsche Sprache (IDS) “Den Nagel auf den Kopf treffen” - Wortverbin-
dungen mebhr oder weniger fest in Mannheim statt. Das Thema der Jahres-
tagung betraf Wortkombinationen, die in einer Sprechergemeinschaft
normalerweise vorkommen, wobei nicht nur typische Vertreter der Idio-
matik wie eben den Nagel auf den Kopf treffen, sondern auch ganz unter-
schiedliche syntaktische und semantische Strukturen zu verstehen sind.
Das generelle Schwerpunktprogramm der 39. Jahrestagung verfolgte ei-
nen integrativen Ansatz und betrachtete die Mehrwortproblematik unter
den Forschungsperspektiven der Paromiologie, Korpuslinguistik, Lexiko-
logie, Lexikographie, Grammatik, Pragmatik, Computerlinguistik,
Ubersetzungswissenschaft, Fremdsprachendidakrik usw.

Prof. Dr. Ludwig M. Eichinger erffnete die Tagung mit seiner Begrii-
Bungsansprache, wobei er den Gegenstand der Tagung umriss. Danach
wurde der Forderpreis der Hugo Moser Stiftung fiir germanistische
Sprachwissenschaft Dr. Raphael Berthele (Freiburg/Schweiz) iibergeben.
R. Berthele erhielt den Preis fiir sein Habilitationsprojekt zum Thema
Diatopische Variationen bei Raumausdriicken im Deutschen und in benach-
barten Varietiiten der Romania. In seinem Projekt untersucht R. Berthele,
wie unterschiedlich Sprecher in der Schweiz mit Worten wiedergeben,
wo sich etwas oder jemand befindet oder wo sich etwas ereignet.

Am ersten Tag wurden theoretische Aspekte und empirische Zuginge
in Bezug auf Wortverbindungen behandelt. In seinem Beitrag Phraseolo-
gie — Kriuter und Riiben? Traditionen und Perspektiven der Forschung hob
Harald Burger (Ziirich) zwei Hauptfragestellungen hervor, die die Phra-
seologieforschung seit ihren Anfingen bei Charles Bally bestimmten:
Einerseits diejenige nach der “Auffilligkeit” von “Redensarten” und
“Sprichwértern”, andererseits diejenige nach den scheinbar selbstver-
stindlichen Wortkombinationen, die nicht sofort als solche erkannt wiir-
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den. Die Bereiche der Redensarten und Sprichworter und der scheinbar
selbstverstindlichen Wortkombinationen gehérten der Phraseologiefor-
schung an, deren Schwerpunkte insbesondere in folgenden Fragenberei-
chen ligen: pragmatischen und argumentativen Funktionen von Phrase-
ologismen in Situationen und Texten; Erklirung der Phraseologismen
auf Grund der kognitiven Metapherntheorie; Verhiltnis von Phraseolo-
gie und Grammatik. Kiirzlich diskutiere man auch, inwieweit Korpuslin-
guistik auch qualitativ neue Ergebnisse fiir die Phraseologieforschung er-
bringen konne.

In Kontext — Zeichen — Kompetenz. Wortverbindungen unter sprachtheo-
retischem Aspekt fokussierte Helmuth Feilke (Gieflen) tiber die Pragmati-
sierung theoretischer Grundannahmen in der Phraseologieforschung der
letzten dreiffig Jahre. Unter “Pragmatisierung” verstehe man, dass das
Spektrum idiomatischer Prigung extensional nicht mehr iiber struktur-
linguistisch zu fassende Irregularititen, sondern zunehmend iiber das
Kriterium der pragmatisch usuellen semiotischen Einheiten des Sprach-
gebrauchs definiert werde. Im Einzelnen folgte H. Feilkes Beitrag sechs
Leitkonzepten: Entkoppelung von idiomatischer Prigung einerseits und
syntaktisch-semantischer Kompositionalitit andererseits, so dass Lexika-
litdit und Grammatikalitit als Eigenschaften sprachlicher Zeichen gleich-
zeitg gegeben sein kénnen; pragmatische Revidierung des bilateralen
Zeichenmodells im Sinne eines arbitrir-konventionellen und relativ mo-
tivierten  Figur-Hintergrund-Zeichens; kommunikationssemantische
Prioritit einer pars-pro-toto-Konstitution von Bedeutung (Kontextuali-
sierungssemantik) gegeniiber kompositioneller Bedeutungskonstitution;
Anerkennung der Relevanz einer rein ausdruckseitig bestimmten Idio-
matik (Produktionsidiome) fiir die Bestimmung der Sprachkompetenz;
Etablierung der Kategorie “Ausdruck” als eigenstindige Ebene des
Sprachsystems und als pragmatisch komplementires Konzept zum syn-
taktischen Wort; Ablosung des Zentrum-Peripherie-Modells der Phrase-
ologie durch ein Ebenenmodell idiomatischer Prigung.

Vilmos Agel (Szeged) unterstrich in Wortverbindungen und Valenztheo-
rien — mehr oder weniger fest trotz der scheinbar relativen Unabhingigkeit
der Valenztheorie von der Phraseologieforschung die vielen Parallelen in
der Geschichte von Valenztheorie und Phraseologieforschung und die
vielen (potentiell) gemeinsamen und/oder (potentiell) gemeinsam zu be-
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arbeitenden Themen, Probleme und Desiderate, wobei nicht nur die
Grenzen der traditionellen Phraseologieforschung oder der Valenztheo-
rie, sondern auch deren spezifischen Perspektiven angezweifelt wiirden.
Aus der phraseologischen Perspektive solle man Antworten auf diese
Fragen bekommen: Warum sich die Valenzforschung nur mit einigen
wenigen (referentiell-nominativen) Klassen von Phraseologismen befas-
se, ob eine Gegenstandsextension angemessen sei, wie der Status phrase-
ologischer Valenztriger in einer Valenztrigertheorie bezeichnet werden
kénne, wie die Valenzforschung die Variation, die Modifikation und die
Problematik der (teilweisen) Autonomie der Idiomkonstituenten be-
handle, inwieweit moderne Vorstellungen fiir die Phraseologieforschung
niitzlich sein konnten, ob es neue Losungsvorschlige fiir die komplexe
empirische und theoretische Problematik der sogenannten internen/ex-
ternen Valenzen gebe, ob die Valenztheorie zum Abbau des idiosynkrati-
schen Phraseologieverstindnisses beitragen kénne usw. Aus dem valenz-
theoretischen Blickwinkel seien andere Fragen besonders wichtig, bei-
spielweise aus welchen Griinden einige polylexikalische Einheiten, die
unter bestimmten theoretischen Bedingungen den Minimalkriterien
von Phraseologizitit entsprichen, von der Phraseologie nicht in Angriff
genommen worden seien, ob die Kriterien, die die referentiellen Phrase-
ologismen bezeichneten, auch fiir die pragmatischen argumentativen
gelten kénnten, warum man sprach- und grammatiktheoretische Uber-
legungen bei der Gegenstandskonstruktion nicht stirker beriicksichtige
usw. In Anbetracht der oben gestellten Fragen konzentrierte sich V.
Agels Beitrag auf einen integrativen Valenzansatz, auf seine Anwendbar-
keit auf die phraseologischen Erscheinungen und seine Vorteile fiir die
Losung spezifischer, mit der Valenz verbundener, phraseologischer Pro-
bleme.

Der Dienstagnachmittag begann mit Kathrin Steyers (IDS) Vortrag
Kookkurrenz. Linguistisches Modell, Korpusmethodik, lexikographische Per-
spektiven. K. Steyers Beitrag hob die Vorteile hervor, die die computerge-
stiitzte Analyse grofer Korpora fiir die Beschreibung faktischen Sprach-
verhaltens, aktueller Sprachverwendung und Gebrauch der Sprache in
unterschiedlichen konkreten Situationen bzw. Textsorten anbiete. Sie
wies auf die Analysemoglichkeiten der Korpusanalyseplattform COS-
MAS hin, die grofite Sammlung deutschsprachiger geschriebener Texte
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in der Welt, mit ihren Komponenten, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass ihre Korpora dynamisch definierbar sind und ihre automatische
Korpusanalysemethoden dem Benutzer einen relativ einfachen Zugang
zu den sprachlichen Massendaten erméglicht. K. Steyer legte in ihrem
Beitrag einen integrierten Ansatz dar, welcher Methoden der mathema-
tisch-statistischen Kookkurenzanalyse mit linguistischer Interpretation
und lexikographischer Anwendung in Verbindung setze.

Die Grundziige einer kognitiven Theorie der Idiomatik und deren
Abgrenzen wurden von Dmitrij Dobrovol'skij (Moskau) in Idiome aus
kognitiver Sicht skizziert. Er ging in erster Linie auf die zwei Hauptfor-
schungsrichtungen der kognitiv orientierten Idiomforschung ein: die
kognitivpsychologische und kognitivlinguistische Richtung. Die kogni-
tivpsychologische Forschung versuche, bestimmte Hypothesen dariiber
zu beweisen, wie die Verarbeitung der Idiome und der figurativen Spra-
che im Allgemeinen im “real time-modus” ablaufe und welche psycholo-
gische Beschaffenheit die den Idiomen zugrunde liegenden mentalen Bil-
der hitten. Die zweite Richtung bediene sich linguistischer Methoden,
sie analysiere die Idiome semantisch und textbezogen und untersuche oft
anhand Korpora relevante Gebrauchsrestriktionen. Nach der aktuellen
Auffassung der kognitivlinguistischen Forschung werde die Metaphori-
sierung als ein konzeptuelles und nicht als ein rein sprachliches Phino-
men verstanden. Die Metapher werde als Ergebnis der Interaktion ver-
schiedener Wissensstrukturen (Bereiche) verstanden, im Besonderen des
Mappings des Quellenbereichs (source domain) und des Zielbereichs
(target domain), wobei das im Zielbereich fixierte Wissen entsprechend
der Struktur des Quellenbereichs strukturiert werde. Daraus folgten
wichtige Heuristiken fiir die Analyse der Idiomsemantik, doch sei die
kognitive Metapherntheorie in einigen Aspekten widerlegbar, insbeson-
dere was die These des biologisch bedingten Charakters der Methapher,
d.h. ihrer “Kérperbasiertheit” betreffe. Was das Verhiltnis zwischen dem
syntaktischen Verhalten der Idiome und ihren kognitivsemantischen Be-
sonderheiten anbelange, bestehe eine der Hauptaufgaben der kognitiv
orientierten Idiomforschung darin, eine Grammatik der Idiome zu schaf-
fen, vor allem um zu untersuchen, ob die von Idiomen aufgewiesenen
transformationellen Defekte bestimmten Regeln unterligen oder allein
dem Usus zuzuschreiben seien.
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Auf D. Dobrovol’skijs Beitrag folgte derjenige von Annelies Hicki Bu-
hofer (Basel) Spielriume des Sprachverstehens. Psycholinguistische Zugiinge
zum individuellen Umgang mit Phraseologismen. Im ersten Teil ihres Vor-
trags behandelte sie folgende Themen: Bestimmung der Psycholinguistik
nicht nur durch Interesse und Gegenstand, sondern auch durch Ergeb-
nisse der psycholinguistischen Forschung; sprachliche Verarbeitungspro-
zesse, die nicht einfach den sprachlichen Strukturen folgen; Verstehen
und Sinnkonstanz; Rolle der Sprachbewusstheit; Verstehensspielraum im
Zusammenhang mit sprachlichen Strukturen; Untersuchung des Verste-
hens. Im zweiten Teil ihres Beitrags konzentrierte sich A. Hicki Buhofer
auf phraseologisches Verstehen bei Kindern und Erwachsenen, im Be-
sonderen fasste sie folgende Aspekte ins Auge: Bildlichkeit, Bildhaftig-
keit der Bedeutung der Komponenten, Ganzheitlichkeit und Synkre-
tismus in der phraseologischen Bedeutungskonstitution, Herausbildung
der Fihigkeit zur Erfassung der Ambiguitit; Bewusstheit als zusitzliche
Dimension des Umgangs mit der phraseologischen Bedeutung und der
Reflexion des automatisierten Verstehens als valider Zugang zur phraseo-
logischen Bedeutung. Schliefflich unterstrich sie, dass die lexikologisch-
linguistische Perspektive und die psychologische Perspektive mit ihren
zwei Aspekten der Speicherung und der Verarbeitung nicht deckungs-
gleich seien, und dass es in der empirischen Forschung zur Psycholingui-
stik der Phraseologie klar werde, dass eine “ordentliche” semiotische Her-
leitung der Bedeutung von Phraseologismen, die wértliche und iibertra-
gene Bedeutung getrennt halte, nicht die Vorginge beim Sprachgebrauch
treffe.

Der Dienstag endete mit dem Begriiflungsabend im Institutsgebiude.
Am zweiten Tag lag der Schwerpunkt in Wortverbindungen im Span-
nungsfeld zwischen Syntax, Lexikon und Pragmatik. Christiane D. Fell-
baum (Princeton/USA und Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften) analysierte in ihrer korpusbasierten Untersuchung Semanti-
sche, syntaktische und diachronische Analyse deutscher Idiome die syntakti-
sche Flexibilitit und lexikalische Variabilitit von Idiomen. Sie versuchte
durch Tests und Transformationen festzustellen, welche semantischen
Beschrinkungen bei lexikalischen Variationen von Idiomen eine Rolle
im Vergleich zu Selektionsbeschrinkungen in der Standardsprache spie-
len. Sie bewies, dass Idiome, Kollokationen und Selektionsbeschrinkun-
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gen verbundene Erscheinungen sind, die sich auf dem gleichen Gradient
befinden, an dessen Endpunkte freie Wortkombinatorik und Phraseolo-
gie sind.

Darauf folgte Manfred Sailers (Tiibingen) Beitrag Distributionsidio-
synkrasien: korpuslinguistische Erfassung und grammatiktheoretische Deu-
tung, dessen Schwerpunkt in der Verteilung von Wortern in Texten lag.
Er bemerkte, dass die Verteilung von Wortern zwar auf allgemeine Ei-
genschaften des Textes, auf syntaktische, semantische und pragmatische
Eigenschaften der vorkommenden Worter oder auf Eigenschaften des
Textproduzenten und — adressaten zuriickgefithrt werden kénne, aber
trotzdem ein nicht-reduzierbarer Rest an Distribuitionseigenschaften
tibrig bleibe. Auf Grund dessen argumentierte Sailer anhand von Daten
zu unikalen Komponenten und Polarititselementen einerseits, dass die
Distributionsbeschrinkungen zum linguistischen Wissen eines Mutter-
sprachlers gehorten, andererseits, dass die vorhandenen korpuslinguisti-
schen Werkzeuge zur automatischen Extration von Distributionsbe-
schrinkungen annotierte Korpora voraussetzten, da sich solche Be-
schrinkungen auf grammatische Kategorien bezogen.

Koenraad Kuiper (Christchurch/Neuseeland) befasste sich in Phraseo-
logie aus der Sicht der generativen Grammatik mit den theoretischen
Hauptdebatten, in denen phraseologische Einheiten eine Rolle spielen,
und mit der Stellung der Phraseologie innerhalb der generativen Sprach-
theorie. K. Kuiper hob hervor, dass das Lexikon innerhalb der generati-
ven Theorie allmihlich eine wichtigere Position infolge des Projektions-
prinzips einnehme, da dieses Prinzip in der Rektions-Bindungs-Theorie
sicherstelle, dass die lexikalische Struktur kategoriell auf jeder syntakti-
schen Ebene des Grammatikmodells (D-Struktur, S-Struktur, Logische
Form) reprisentiert sei. Obgleich die Grammatik als lexikalisch motiviert
betrachtet wird, betonte er die Tatsache, dass phraseologische Einheiten
in der generativen Grammatik kaum beriicksichtigt worden seien. K. Ku-
iper legte eine vollstindigere Theorie des Lexikons dar, die auch in der
Lage sei, die Grundziige des Sprachgebrauchs zu erkliren.

Der Mittwochnachmittag begann mit Annette Sabbans (Hildesheim)
Vortrag Phraseme aus textlinguistischer Perspektive: ihre Rolle fiir die Kon-
stitution und Funktion des Textes. Zunichst stellte A. Sabban die Ergeb-
nisse bisheriger Untersuchungen zu Phrasemen in Texten fest. Im Mittel-
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punkt der meisten textlinguistischen und argumentativen Untersuchun-
gen standen bis jetzt vor allem die Verwendung des Phrasems als Bau-
stein des Textes, seine Verwendung unter Fokussierung seiner Beschaf-
fenheit, die Nutzung des Phrasems als Wortkette und die externe Modifi-
zierung der Phraseme. Dann stellte sie die Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen Phrasemen und ihrer Erscheinungsform und dem Text,
wobei zwischen Textkonstitution und Textfunktion unterschieden wur-
de. Phraseme oder bestimmte Verwendungsweisen von Phrasemen seien
fiir Texte “konstitutiv’, indem sie einen entscheidenden Beitrag zu Tex-
ten in ihrer jeweiligen Beschaffenheit thematisch und sprachlich leisteten
und das Herstellen des Textes selbst als solchen konstituierten. Unter
“Funktion des Textes” seien die kommunikative und interaktive Dimen-
sion des Textes verstanden.

Als Gegenstiick zu A. Sabbans Untersuchung galt die von Stephan
Stein (Saarbriicken) iiber Formelbaftigkeit und Routinen in miindlicher
Kommunikation. Er betonte, dass die ungeplante und unvorbereitete
miindliche Produktion mit einer ganzen Reihe von Formulierungsrouti-
nen vonstatten gehe, die verschiedene pragmatische und argumentative
Funktionen hitten. Der Terminus “Formel” stehe fiir etwas sprachlich
Festes und als solches Wiederholtes/Wiederholbares. Kompetente Spre-
cher konnten einfach auf mehr oder weniger feste Auflerungsteile zu-
riickgreifen, um bestimmte kommunikative Aufgaben wie Eréffnung
und Beendigung von Gesprichen, Themenbearbeitung und Themen-
wechsel, Durchfiihrung von Korrekturen/Reparaturen, Kommentierung
von Auflerungen usw. angemessen zu bewiltigen. Formelvarianten wie
Dank-, Gruf-, Gliickwunsch-, Kontakt-, Beileids-, Eidesformel usw. ver-
mitteln nur einen Einblick in die Vielseitigkeit der von Stein behandel-
ten Erscheinungen, der damit auch das Verhiltnis zwischen sprachlicher
Kreativitit und Formelhaftigkeit ins Auge fasste.

Zum Schluss sprach Kristel Proost (IDS) tiber Einfache und komplexe
Lexikalisierungen in Paradigmen kommunikativer Ausdriicke. Sie legte
zuerst dar, dass kommunikative Konzepte sowohl mittels einfacher als
auch mittels komplexer kommunikativer Ausdriicke lexikalisiert wiirden.
Auf Grund dieses Unterschieds ging sie dann den Fragen nach, ob kom-
plexe kommunikative Ausdriicke den Paradigmen der Sprechakt- und
Kommunikationsverben zugeordnet wiirden, inwieweit komplexe Lexi-
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kalisierungen in allen Verbfeldern vertreten wiirden, ob es einen Unter-
schied zwischen Kollokationen und Idiomen hinsichtlich ihrer Méglich-
keiten der Zuordnung zu den Verbfeldern gebe, und ob die beobachteten
Muster typisch fiir das Deutsche seien oder man sie auch in anderen
Sprachen finde. Schliefilich stellte sie fest, dass einfache und komplexe
Lexikalisierungen jeweils spezifische kommunikative Konzepte lexikali-
sierten und dementsprechend argumentativ unterschiedliche Funktionen
hitten.

Der zweite Tag schloss mit dem Empfang der Stadt Mannheim im
Rittersaal des Schlosses ab. Am dritten Tag ging es um das Lernen, Uber-
setzen und Nachschlagen von Wortverbindugen, und zwar aus diachro-
nen, multilingualen und interkulturellen Perspektiven. Franz Josef Haus-
mann (Erlangen) war der erste Redner: Er ging in seinem Vortrag Was
sind eigentlich Kollokationen? Oder: Wie pervers ist der wissenschaftliche Di-
skurs? von der Perspektive des Lerners von Deutsch als Fremdsprache aus
und verglich den Stilduden (Duden 2) mit dem Oxford Dictionary of Col-
locations (2002). Er stellte fest, dass das deutsche Worterbuch im Ver-
gleich zum englischen ein unzureichendes Mittel sei. Er bemerkte bei-
spielweise in Bezug auf die Bedeutung der Worter das Fehlen der grofe-
moglichen Zahl relevanter Definitoren und, was die Kollokationen anbe-
lange, die Tatsache, dass Kollokationsworterbiicher keine Orientiertheit
im Verweis auf die unterschiedlichen Benutzungssituationen beachteten.
Er erklirte weiter den Unterschied zwischen Kollokationen, Teilidiomen
und Idiomen, wobei er bewies, dass Vergleichsidiome, feste Attribuierun-
gen und ungewohnliche Konstruktionen Kollokationen sind, auch wenn
sie eine abweichende Syntax von den tiblichen Kollokationen aufzeigen.

Darauf folgten die Beitrige von Wolfgang Teubert (Birmingham) und
dessen Mitarbeiterin Dorothy Kenny (Dublin). In Kollokationen als
Ubersetzungsein/oeiten in Parallelkorpora erklirte W. Teubert, dass zwei-
sprachige Wérterbiicher nicht ausreichten, um erfolgreich in eine
Fremdsprache zu {ibersetzen, da man selbstverstindlich nicht Wort fiir
Wort iibersetze, wihrend solche Worterbiicher vor allem Einzelworter
verzeichneten. Schon die Bezeichnung “Wort” sei an sich bekanntlich
hochst problematisch: In vielen Sprachen ohne Schrift gebe es kein Wort
fiir “Wort”, im Chinesischen gebe es keine Zwischenrdume und keine
eindeutigen Kiriterien fiir den Begriff “Wort”, schlieflich entsprichen
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den deutschen Nominalkomposita Mehrwortausdriicke in anderen Spra-
chen. Als Ubersetzungseinheiten gilten also Kollokationen, die aber im
Vergleich zu anderen Phraseologismen kein kulturelles Erbe einer
Sprachgemeinschaft seien: Man habe fiir sie keine Intuition, und folgen-
derweise kdnne man sie nur im Korpus finden, daher die Notwendigkeit
der Korpuslinguistik fiir die Kollokationsforschung. Kollokationen seien
sowohl statistisch signifikant als auch semantisch relevant, d.h. sie ergi-
ben Sinneinheiten. In Parallelkorpora entsprichen Sinneinheiten der
Ausgangssprache Sinneinheiten der Zielsprache, es gehe also um eine
Text-Paraphrase-Relation, wo Kollokationen leichter erkennbar seien als
in monolingualen Korpora, und die Mehrdeutigkeit deren Einzelwérter
durch die Einbettung im Kontext verschwinde, so dass Kollokationen
mehr oder weniger eindeutig erschienen. Die Praxis des Ubersetzers lege
fest, welche zielsprachige Entsprechung sich fiir eine Kollokation durch-
setze.

In ihrem Vortrag Die Ubersetzung von usuellen und nicht usuellen Wort-
verbindungen vom Deutschen ins Englische. Eine korpusgestiitzte Untersu-
chung behandelte Dorothy Kenny (Dublin) die Ubersetzung von Kollo-
kationen, die das Lemma AUGE und verschiedene Verben des Offnens
und des Schlieflens verbinden. Sie zeigte auf, dass die deutschen Texte im
Vergleich zu den englischen eine gréf8ere Vielfalt an Verben zur Beschrei-
bung des Offnens der Augen benutzen, und zog aus ihrer Untersuchung
folgende Hauptkonsequenzen: Standardiibersetzungen kénnen Fille von
Delexikalisierung in der Ausgangssprache veranschaulichen; verschiedene
formale Realisierungen derselben semantischen Kollokation konnen
mehr oder weniger stabile Ubersetzungen produzieren; die konsequente
Verwendung eines bevorzugten Wortes ist als Element des individuellen
Stils des Ubersetzers aufzufassen.

Werner Scholze-Stubenrechts (Mannheim) Beitrag Duden 11 - Lexi-
kografisches Konzept und lexikografische Praxis betraf zunichst die Rekon-
struktion der Planung und Erarbeitung der ersten Auflage des Duden 11-
Redewendungen und sprichwértliche Redensarten, ging dann mit der Be-
schreibung der zweiten gegenwirtig vorliegenden Auflage weiter und
schloss mit einem weiteren Blick auf mégliche Weiterentwicklungen
kiinftiger Neubearbeitungen, wobei generelle Rahmenbedingungen so-
wie allgemeine konzeptionelle Ziele in Bezug auf Inhalt und Strukeur des
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Worterbuchs erortert wurden. Anschliefend behandelte Jarmo Korho-
nen (Helsinki) in seinem Vortrag Duden 11 - Nutzungserfahrungen aus
der DaF-Perspektive die Auswahl der Eintrige und die Darstellung der
Phraseologie im Duden 11. Es ging insbesondere darum, folgende
Aspekte im Hinblick auf zukiinftige Verbesserungen aus der Perspektive
der Lernenden zu erortern: Welche Komponente von Phraseologismen
in den vorliegenden Ausgaben als Zuordnungslemma gewihlt wurden
bzw. in den kiinftigen Neubearbeitungen zu wihlen sind, in was fiir ei-
ner Reihenfolge Phraseologismen mit einer gemeinsamen Komponente
in einem Worterbuchartikel aufgefiihrt werden miissen, wie der Infinitiv
von Phraseologismen zu gestalten ist, zuletzt was Phraseologismen be-
deuten und wie man ihre Herkunft und ihren Gebrauch erkliren kann.

Gertrud Grécianos (Strallburg) Untersuchung Fachtextphraseologie aus
europdischer Perspektive war fiir die Phraseologieforschung aus Sicht der
Textlinguistik und der Argumentationstheorie besonders interessant.
Heutzutage steht nicht mehr das Fachwort, sondern der Fachtext im
Mittelpunkt der Fachsprachenforschung. Ausdriicke wie “Textmuster”,
“Textbaupline”, “Textbausteine” usw. weisen auf bestimmte Textsorten.
Im Amtsblatt der Europiiischen Union findet man konstante inhaltliche
Komponenten in einer relativ festen Reihenfolge, die zur intra- und
intertextuellen Vertextung der unterschiedlichen Texte beitragen und
phraseologisch erklirbar sind. Gertrud Gréciano zielte auf eine Auswei-
tung des Phraseologie-Begriffs, indem sie unterstrich, dass Phraseologie
auf Wort-, Satz- aber auch Textebene als Mittel zur angemessenen Lo-
sung von argumentativen Formulierungsaufgaben diene, wie aus den von
ihr untersuchten Verfahren der Konsens- und Kompromissfindung resul-
tierte. Thre Untersuchung zeigte die Relevanz eines vergleichenden und
gleichzeitig interdisziplindren Vorgehens fur den Erkenntnisgewinn und
die Weiterentwicklung der Wissensbestinde von Linguistik und Rechts-
wissenschaft sowie fiir den Aufbau neuer Ansitze zur umfassenden Erkli-
rung europarechtlicher Probleme.

Die Tagung endete mit Wolfgang Mieders (Burlington/USA) Vortrag
Andere Zeiten, andere Lebren” — Sprach- und kulturgeschichtliche Betrach-
tungen zum Sprichwort. Er ging von der Betrachtung aus, dass es Sprich-
worter gebe, die vor der schriftlichen Uberlieferung tiblich gewesen
seien: Es handle sich um ganz allgemeine menschliche Beobachtungen
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und Erfahrungen, die einen universellen Wert hitten. Im Gegensatz dazu
gebe es auch Sprichworter, deren Weisheitsanspruch und Sprache nicht
mehr in die neue Zeit passten, weil sie veraltet seien, also nicht mehr ge-
braucht wiirden. Schlie8lich seien neue Sprichworter zu verzeichnen, die
moderne Sprachausdriicke, Metaphern und Bedeutungsinhalte enthiel-
ten, die teilweise Lehniibersetzungen aus dem Angloamerikanischen
seien. Obige Unterschiede wurden auf Grund einer unter dem Themen-
bereich “Freiheit” gruppierten Anzahl von Sprichwértern gezeigt, wobei
die anders formulierten spiteren Sprichwérter neue Freiheitsbegriffe des
Individuums einfiihren.

Es ergaben sich am Ende der Tagung zwar noch ungel6ste Fragen,
gleichzeitig aber auch mehr Perspektiven und Titigkeitsfelder in der
Phraselogieforschung als das, was die meisten Redner und Teilnehmer er-
warten konnten.

Die Beitrige der Tagung werden im Jahrbuch 2003 des Instituts fiir
Deutsche Sprache im Verlag Walter de Gruyter erscheinen. Die 40. Jah-
restagung findet vom 9. bis 11. Mirz 2004 zum Thema “Standardvaria-
tion” in Mannheim statt.

Adresse der Verfasserin:
Sibilla Cantarini, Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia,

Facolta di Lettere e Filosofia, Largo S. Eufemia 19, I-41100 Modena,
sibillacantarini@interfree.it
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