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swantje Lingenberg

Die Offentlichkeitsarbeit des Europdischen

Parlaments und die europdische Offentlichkeit
Der Einfluss kultureller Differenzen auf die europapolitische
Kommunikation in Deutschland und ltalien!

Dieser Artikel fokussiert die Offentlichkeitsarbeit des Europiischen Parlaments und ihre Interrelationen mit einer européischen Of-
fentlichkeit. Insofern das Europiische Parlament in einer entlang verschiedener Kulturen, Sprachen und Medien differenzierten
Offentlichkeitsarena operiert, geht es hier um Fragen der Beschaffenheit europaischer Offentlichkeit, um deren Einfluss auf die Offent-
lichkeitsarbeit des Europdischen Parlaments und schliesslich um den Beitrag letzterer zum Prozess der Konstituierung von Offent-
lichkeit in Europa. Die Argumentation basiert einerseits auf theoretischen Uberlegungen zur Konsistenz europiischer Offentlichkeit
sowie andererseits auf den Ergebnissen empirischer Fallstudien zur Offentlichkeitsarbeit des EU-Parlaments in Deutschland und
Italien. Diese zeigen, dass die europapolitische Kommunikation sowohl auf organisatorischer als auch auf strategischer Ebene von den
Strukturbedingungen europdischer Offentlichkeit beeinflusst ist, denn sie wird dezentral in nationalen Informationsbiiros und ange-
passt an kulturelle und mediale Bedingungen umgesetzt. Die Offentlichkeitsarbeit des Europiischen Parlaments trigt insofern zur
Konstituierung europdischer Offentlichkeit bei, als es seine Botschaften in die etablierten Arenen einschleust und so eine Konvergenz

und Synchronitit europapolitischer Diskurse ermaoglicht.

1 Einfiihrung

Seit nunmehr fiinfzig Jahren findet in Europa ein politi-
scher und gesellschaftlicher Integrationsprozess ohne
Prazedenzfall statt. Was unter rein okonomischen Ge-
sichtspunkten begonnen wurde, ist auch in politischer
Dimension inzwischen so weit gediehen, dass die Mehr-
heit aller Rechtsnormen in den Mitgliedstaaten bereits auf
Beschliisse in Briissel zuriickzufiihren ist. Im Hinblick auf
die Biirger der Europaischen Union entsteht jedoch biswei-
len der Eindruck, dass diese nicht Schritt halten kénnen
und dass die Herausbildung einer europaischen Offent-
lichkeit dem Integrationsprozess gleichsam hinterherhinkt.
So fiihlt sich jeder zweite Unionsbiirger schlecht iiber die
EU informiert, und die Beteiligung an den Europawahlen
ist seit 1979 kontinuierlich gesunken (Eurobarometer 2005:
75). Die negativen Referenden iiber einen europidischen
Verfassungsvertrag in Frankreich und den Niederlanden
im Mai und Juni 2005 scheinen dieses Bild abzurunden.
In Anbetracht solcher Befunde wird die Informationspo-
litik?der EU héufig pauschal negativ beurteilt, schliesslich
ist es Aufgabe politischer Offentlichkeitsarbeit, die Biirger
zu informieren, Vertrauen zu schaffen und die politische
Willensbildung anzuregen (Maurer 2002: 99). Dieser Arti-
kel stellt die Offentlichkeitsarbeit des Europaischen Parla-
ments, dem einzig direkt gewahlten und somit besonders
auf die legitimierende Unterstiitzung der Biirger angewie-
senen EU-Organ, in den Mittelpunkt der Betrachtung. Und
zwar erstens im Hinblick auf die Frage nach dem Einfluss
der entlang kultureller, sprachlicher und medialer Diffe-
renzen fragmentierten européischen Offentlichkeit auf die
Informationspolitik des EU-Parlaments und zweitens im
Hinblick auf die Frage, wie diese zum Prozess der Kon-
stituierung europaischer Offentlichkeit beitrégt. Anhand

Science des mass média suisse 1+2/2006

zweier empirischer Fallstudien zur Offentlichkeitsarbeit
des Europaischen Parlaments in Deutschland und Italien
werden diese Fragen untersucht. Die Fallstudien basieren
im Wesentlichen auf qualitativen Leitfadeninterviews mit
Vertretern des deutschen und des italienischen Parlaments-
biiros sowie der zustindigen Generaldirektion in Briissel.?
Im Folgenden soll zunéchst geklart werden, wie Offent-
lichkeit auf europaischer Ebene iiberhaupt aussehen kann.
Denn fest steht lediglich, dass Offentlichkeit zur Grund-
ausstattung einer jeden Demokratie gehort, fungiert sie
doch als legitimatorischer Resonanzboden fiir die politi-
schen Entscheidungstriger. Sodann geht es um eine Veror-
tung der Informationspolitik des Europaischen Parlaments
im Rahmen der EU-Offentlichkeitsarbeit und schliesslich
um die Darstellung der Fallstudien.

2 Europiische Offentlichkeit

Seit Anfang der 199er Jahre beschaftigen sich Wissen-
schaftler unterschiedlicher Disziplinen mit der Frage nach
einer europaischen Offentlichkeit. Insofern Offentlichkeit
und Demokratie untrennbar zusammengehoéren, kann
die Europiische Union nicht auf Offentlichkeit verzich-
ten. Allerdings wurden normative Theorien von Offent-
lichkeit im nationalstaatlichen Kontext entwickelt, die EU
unterscheidet sich hier jedoch in mindestens zweifacher
Hinsicht. Zum einen gibt es auf europaischer Ebene eine
Reihe von Strukturbedingungen, die im Nationalstaat
in dieser Art nicht vorzufinden sind — etwa die Vielzahl
der Sprachen, Kulturen, Medien, Identititen und Publika.
Diese Bedingungen muss ein Konzept européischer Of-
fentlichkeit beriicksichtigen und implementieren kénnen.
Zweitens stellt die EU ein politisches Gebilde sui generis
dar, in dem Regieren als dynamisches und mehrdimen-
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sionales Netzwerkhandeln praktiziert wird (Kohler-Koch
1999). Das Fehlen einer anerkannten Demokratietheorie fiir
die europapolitische Ordnung kann demnach als Ursache
fiir die Schwierigkeiten der Konzeptualisierung europai-
scher Offentlichkeit angesehen werden (Latzer/Saurwein
2006: 37). Wahrend frithe Publikationen die Chancen fiir
die Entstehung von Offentlichkeit in Europa angesichts der
genannten Strukturbedingungen als gering einschétzen
(Gerhards 1993), urteilen jlingste Arbeiten optimistischer
und gehen davon aus, dass 6ffentliche Kommunikation
in Europa méglich ist und bereits stattfindet. Namlich in
der Form transnationaler Teil6ffentlichkeiten, in denen
zur gleichen Zeit die gleichen Themen unter gleichen Re-
levanzgesichtspunkten diskutiert werden (Habermas 1996;
Eder/Kantner 2000; Van de Steeg 2004).

Im Wesentlichen koénnen drei theoretische Modelle zur
Erklarung européischer Offentlichkeit unterschieden wer-
den. Das erste Modell postuliert eine supranationale euro-
piische Offentlichkeit und erhebt eine einheitliche Sprache,
eine gemeinsame Identitit sowie ein gesamteuropéisches
Mediensystem zu notwendigen Voraussetzungen fiir die
Existenz offentlicher Kommunikation in Europa. Insofern
diese Faktoren jedoch auf européischer Ebene nicht vorzu-
finden sind - jedenfalls nicht entsprechend der national-
staatlichen Muster* — wird ein Offentlichkeitsdefizit fiir
Europa diagnostiziert (Gerhards 1993; Grimm 1995; Kiel-
mansegg 1996).

Das zweite Modell konzipiert européische Offentlichkeit
als Europiisierung nationaler Offentlichkeiten und postuliert
die Berichterstattung européaischer Themen in nationalen
Medien sowie deren Bewertung unter einer europaischen
Perspektive.’ Indem dieses Modell die existierenden nati-
onalen Offentlichkeitsarenen gleichsam als institutionelle
Hardware betrachtet, wird es als realistischer eingeschatzt
als das erste (Gerhards 1993: 108). Langzeituntersuchungen
bescheinigen zwar eine leicht zunehmende, im Vergleich
zu anderen politischen Themen jedoch geringe Prasenz eu-
ropéischer Themen in den nationalen Medien. Im Durch-
schnitt werden fiinf bis sieben Prozent der politischen
Berichterstattung européischen Themen gewidmet; eine
europaische Perspektive ist dartiber hinaus kaum auszu-
machen (Gerhards 2000: 295). Folglich gelangt auch dieses
Modell zu einer Defizitdiagnose europaischer Offentlich-
keit (Eilders/ Voltmer 2004; Sievert 1998).

Beginnend mit der Kritik dieser Defizitdiagnosen versteht
der dritte Ansatz europaische Offentlichkeit als Netzwerk
themen- und ereigniszentrierter Teiloffentlichkeiten, welches
von transnationalen Diskursen zusammengehalten wird
und genau dann existiert, wenn die gleichen Themen zur
gleichen Zeit unter gleichen Relevanzgesichtspunkten®
diskutiert werden (Habermas 1996: 190; Eder/Kantner
2000: 315). Kritisiert werden die ersten beiden Modelle
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dahingehend, dass sie die Kompatibilitdt normativer und
im Nationalstaat entwickelter Offentlichkeitstheorien mit
Europa gar nicht erst in Frage stellen. Woméglich reichen
diese Theorien namlich nicht mehr aus, um die Struktur
und Funktionsweise von Offentlichkeit jenseits des Natio-
nalstaats hinreichend erklaren beziehungsweise erfassen
zu kénnen. Stattdessen laufen sie Gefahr, ein Nichts dort
sehen zu miissen, wo sich in Anpassung an das dynami-
sche Mehrebenensystem EU neuartige Formen von Of-
fentlichkeit herausbilden (Baerns/Raupp 2000: 40). Eine
Defizitdiagnose europaischer Offentlichkeit ist Kantner
zufolge nur dann plausibel, wenn offentliche Kommuni-
kation und Verstindigung in Europa ausschliesslich {iber
dieselbe Sprache, dieselben Medien und mit demselben
kulturellen Hintergrund méglich wére. Aus hermeneuti-
scher Perspektive sind dies jedoch keine notwendigen Vor-
aussetzungen fiir die Existenz europaischer Offentlichkeit
(Kantner 2004: 130). Offenbar gibt es also auf européischer
Ebene kein Aquivalent zu den nationalstaatlichen Offent-
lichkeiten, und dementsprechend scheint es vonnéten, nor-
mative Offentlichkeitstheorien einmal neu zu iiberdenken,
um so den Strukturwandel von Offentlichkeit, der sich im
transnationalen Kontext abzeichnet, in den Blick zu bekom-
men (Koller 2004: 193ff.). Bei genauerem Hinsehen ist eine
fortschreitende Fragmentierung und Pluralisierung von
Offentlichkeiten namlich schon auf nationaler Ebene zu
beobachten. Allerdings kann dort «die Fiktion einer homo-
genen Offentlichkeit unter Berufung auf den die Segmen-
tierung tiberwindenden «demos> aufrecht erhalten werden»
(Eder/Hellmann/Trenz 1998: 325). Soysal bringt diese
Uberlegungen auf den Punkt, indem sie schreibt: “What
increasingly characterises public spheres is the multi-con-
nectedness of symbols and discourses as opposed to the
horizontal connectedness among members of civil society”
(Soysal 2001: 170). Das dritte Modell scheint somit am bes-
ten geeignet zur Beschreibung européischer Offentlichkeit.
Die Erhebung der Issue-Orientierung zum Organisations-
prinzip macht zudem deutlich, dass europiische Offent-
lichkeit im Plural und als volatil zu denken ist, denn “issue-
publics [...] emerge, exist for varying durations and then
eventually dissolve” (Dahlgren 2006: 274). Nun stellt sich
jedoch die Frage der Integration und Koordination dieser
Teiloffentlichkeiten im Hinblick auf eine Legitimation des
politischen Systems EU. Insofern ein einheitliches Medien-
system hierfiir nicht zur Verfiigung steht, miissen sich die
Kommunikatoren, zu denen das EU-Parlament mit seiner
Offentlichkeitsarbeit zahlt, alternativer Mechanismen be-
dienen, um ihre Publika iiberhaupt erreichen zu kénnen. In-
dem die nationalen Offentlichkeitsarenen als Schnittstellen
und Ubersetzungsmechanismen genutzt werden, kann ein
Anschluss der fragmentierten Teiloffentlichkeiten an einen
imaginierten Gesamtzusammenhang im Sinne der postu-
lierten Synchronitat und Konvergenz der diskutierten The-
men gewdhrleistet werden. Wie dies jedoch genau vonstat-
ten geht, soll im Rahmen der Fallstudien geklért werden.
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3 Die Offentlichkeitsarbeit
des Europdischen Parlaments

Nach einem kurzen Uberblick iiber die Offentlichkeitsar-
beit der Europaischen Union wird es im Folgenden um die
Verortung der Informationspolitik des EU-Parlaments in
diesem Rahmen, sodann um die Darstellung der empiri-
schen Fallstudien zur Offentlichkeitsarbeit der Informati-
onsbiiros fiir Deutschland und Italien und schliesslich um
eine kritische Zusammenfassung der Ergebnisse gehen.

3.1 Zur Offentlichkeitsarbeit der Europdischen Union
Politische Offentlichkeitsarbeit zeichnet sich zunéchst ein-
mal dadurch aus, dass sie von politischen Akteuren bezie-
hungsweise Institutionen realisiert wird. Laut Czerwick
sind damit alle Kommunikationsbeziehungen zwischen
politischem System und Zivilgesellschaft gemeint (Czer-
wick 1998: 253). Thre Notwendigkeit ergibt sich aus demo-
kratietheoretischen Uberlegungen, sprich dem offentli-
chen Legitimationsbedarf politischer Entscheidungstréger.
Dabei ist Legitimation durch Kommunikation «nicht ein
einmaliger Akt [...], sondern ein permanenter Prozess, der
sich aus standig zu erbringenden Informations- und Kom-
munikationsleistungen speist» (Sarcinelli 1992: 43). Die
Offentlichkeitsarbeit erfiillt somit eine Vermittlungs- und
Verstandigungsfunktion zwischen einer Organisation und
ihren Publika, die aktive Herstellung von Offentlichkeit
gehort dabei zu einem zentralen Aufgabenbereich (Gru-
nig/Hunt 1984; Burkart/ Probst 1991; Jarren 1997). Insofern
die Akteure politischer Offentlichkeitsarbeit als Initiatoren
politischer Diskussionen betrachtet werden konnen, sei es,
dass sie sich der Massenmedien als Vermittlungsinstanzen
bedienen, indem sie diesen redaktionellen Stoff, Themen
und Sachkompetenz liefern, oder aber in direkten Kom-
munikationskontakt mit den Biirgern treten, so wird die
Etablierung und Verstetigung von Offentlichkeit immer
auch von der Anschlusskommunikation des Publikums
abhéngen.

Die wesentlichen Zielvorgaben europapolitischer Kom-
munikation bestehen darin, Interesse fiir die Européaische
Union sowie offentliches Vertrauen in die politischen In-
stitutionen zu wecken und schliesslich die politische Wil-
lensbildung der Biirger anzuregen und zu unterstiitzen
(Sprengelmeier 1976: 73ff.). Dabei gilt es, die Komplexitat
des arbeitspolitischen Alltags derart zu reduzieren, dass
sie vermittelbar und transparent wird. Die Offentlich-
keitsarbeit der EU kann demnach definiert werden «als
die bewusste und geplante Kommunikationsbeziehung
zu ihren Offentlichkeiten mit dem Ziel der Sicherung und
des Aufbaus von Vertrauen, Akzeptanz und Legitimitat»
(Lingenberg 2004: 50). Angesichts der genannten Struktur-
bedingungen in Europa - sprich in Ermangelung paneuro-
paischer Medien und in Anbetracht eines fragmentierten
Publikums — muss die Europdische Union einen erhebli-
chen Kommunikationsaufwand betreiben, um die Legi-
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timitat ihres Entscheidungshandelns sicherzustellen. Das
Publikum als homogene Masse entzieht sich gleichsam ih-
rem Zugriff, und es «stellt sich die Frage nach der potenti-
ellen Zuhorerschaft fiir die Darstellung von Politik jenseits
des Nationalstaats» (Trenz 2002: 36). Diesen Gegebenhei-
ten Tribut zollend, hat die EU ihre Offentlichkeitsarbeit
dezentral organisiert. Das heisst, sowohl die Kommission
als auch das Parlament unterhalten Informationsbiiros in
den Hauptstadten der Mitgliedstaaten, in denen die Of-
fentlichkeitsarbeit weitgehend autonom und in Anpassung
an die nationalen Gegebenheiten umgesetzt wird.” In den
grosseren Mitgliedstaaten — Deutschland, Grossbritannien,
Frankreich, Italien und Spanien — gibt es dariiber hinaus
kleinere Regionalbiiros.

Im Hinblick auf die Entwicklungsgeschichte der europai-
schen Informationspolitik kann die Ratifizierung des Ver-
trages von Maastricht 1992 als Wendepunkt verstanden
werden. Damals stellten das ablehnende Referendum Da-
nemarks und die hauchdiinne Zustimmung Frankreichs
den Fortgang des europaischen Einigungsprozesses und
in der Folge die bisherige Offentlichkeitsarbeit der EU, die
einen solchen Legitimitatsverfall hatte auffangen miissen,
in Frage und an den Pranger (Gramberger 1994: 135; Briig-
gemann 2005: 13). In verschiedenen Berichten zur EU-In-
formationspolitik gelangte man zu der Erkenntnis, dass
“an urgent adaptation and intensification of the communi-
cation policy of the European Institutions is a ‘conditio sine
qua non’ for the further development of the integration
process” (Pex 1998: 13). Die zentralen Zielvorgaben dieser
Berichte lassen sich unter den Stichworten der institutio-
nellen Kooperation, der Dezentralisierung, der Bemithung
um Transparenz und Dialog mit den Biirgern sowie einer
verstarkten Zusammenarbeit mit den Medien und den poli-
tischen Institutionen der Mitgliedstaaten subsumieren (De
Clercq 1993; Oostlander 1993; Pex 1998). Die EU-Kommis-
sion ernannte daraufhin 1993 erstmals einen eigens fiir die
Informationspolitik zustandigen Kommissar. Mit dem Ziel,
Politikvorhaben frither 6ffentlich zu machen und zur Dis-
kussion zu stellen, musste zur Verabschiedung eines poli-
tischen Vorhabens kiinftig auch ein Kommunikationsplan
vorgelegt werden (Gramberger 1994: 143). Im Hinblick auf
eine verstarkte inter-institutionelle Kooperation zeugen
verschiedene Projekte — wie auch spiter in den Fallstudien
deutlich wird - von ihrer tatsichlichen Umsetzung. So gab
es beispielsweise wihrend der Kampagne zur Einfiihrung
des Euro eine weitreichende Zusammenarbeit zwischen
Parlament, Kommission und nationalen Institutionen.

Das wesentliche Merkmal der EU-Offentlichkeitsarbeit ist
also ihr dezentraler Charakter. Tak zufolge erweist sich
dies als adiquates «Mittel, Kenntnisse und Wissen {iber
die Instrumente und Verfahren der EU auf der Ebene der
Lander und Regionen zu vermitteln und damit deren Ein-
beziehung in européische Integrationsbemithrungen zu
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starken» (Tak 1999: 117). Insofern nun die Hintergriinde
der Offentlichkeitsarbeit der Europaischen Union beleuch-
tet worden sind, geht es im Folgenden um die Offentlich-
keitsarbeit des EU-Parlaments sowie um die Darstellung
der Fallstudien.

3.2 Darstellung der Offentlichkeitsarbeit
des Europdischen Parlaments

Das Europaische Parlament reprasentiert als einzig direkt
gewihltes Organ die Biirger der Europaischen Union. Es
wird in allgemeinen und direkten Wahlen fiir eine Legisla-
turperiode von jeweils fiinf Jahren gewahlt und hat seinen
offiziellen Sitz in Strassburg. Das Generalsekretariat als
Verwaltungsstelle ist mit seinen acht Generaldirektionenin
Briissel und in Luxemburg angesiedelt. Zwar halt das Par-
lament im Vergleich zu Ministerrat und Kommission eine
relativ schwache Position inne, gleichwohl ist es spatestens
seit den Vertragen von Maastricht 1992 und Amsterdam
1997 nicht mehr nur eine beratende Versammlung, sondern
es entscheidet iiber inzwischen drei Viertel aller EU-Geset-
ze mit (Ruff 2001: 69).

3.2.1 Generaldirektion IV Information

Die fiir die Offentlichkeitsarbeit des Europaischen Parla-
ments zustandige Generaldirektion IV Information (GD IV) ist
Teil des Generalsekretariats und hat ihren Sitz in Briissel.
TIhre Aufgaben umfassen neben der Pflege von Kommuni-
kationsbeziehungen zu den Unionsbiirgern und Medien
die Erzielung von Aufmerksamkeit und Interesse fiir die
Rolle und Arbeit des EU-Parlaments sowie die Anregung
einer 6ffentlichen Debatte. Die interne Struktur der GD IV
ist durch eine Dreiteilung ihrer Funktionsbereiche gekenn-
zeichnet (vgl. Abb. 1); wahrend die Direktion A Medien mit
Presseangelegenheiten und Webpublishing, also dem zen-

tralen Internetauftritt des Europaischen Parlaments (http://
www.europarl.eu.int), befasst ist, koordiniert die im Hin-
blick auf die Fallstudien relevante Direktion B Kommunikati-
on die Informationsbiiros in den Mitgliedstaaten, bearbeitet
Biirgeranfragen und betreut Besuchergruppen. Die Direk-
tion C Parlamentarische Dokumentation und internationale Ko-
operation schliesslich fungiert als interner Informationsser-
vice fiir die Parlamentsmitglieder, Ausschiisse und andere
EU-Institutionen. Im Hinblick auf eine inter-institutionelle
Zusammenarbeit finden regelmaéssige Klausuren mit Ver-
tretern der Kommission zur Koordinierung tibergeordne-
ter Ziele und Themen statt (Interview Nr. 1).

Abgesehen von der dezentral in den Informationsbiiros
realisierten Offentlichkeitsarbeit fiithrt die GD IV auch
eigenstandige Kommunikationsaktivitdten durch. Dazu
gehoren die Betreuung akkreditierter Journalisten, die
Herausgabe verschiedener Publikationen, wie etwa News
Report, Heute im Plenum und Blickpunkt Europa, der Unter-
halt einer Fotothek sowie die Kooperation mit dem Satel-
liteninformationsdienst Europe by Satellite. Die Aufgaben
der insgesamt 32 Informationsbiiros in den Mitgliedstaa-
ten bestehen neben der Information iiber die Arbeit des
Parlaments in der Bearbeitung von Biirgeranfragen, der
Anregung einer offentlichen Debatte iiber Europa sowie
einer Berichterstattung an die GD 1V tiber den Stand der
offentlichen Meinung zur européischen Integration und
zum EU-Parlament im jeweiligen Land. Wihrend die Kon-
zeptualisierung des strategischen Ordnungsrahmens und
iibergeordneter Botschaften zentral durch die GD IV er-
folgt, sind die Biiros im Hinblick auf ihre Umsetzung und
konkrete Ausgestaltung weitgehend autonom. Sie erhalten
ein den nationalen Bediirfnissen und der Bevolkerungs-
grosse angepasstes iBudget und miissen der GD IV regel-

Generaldirektion IV
Information
[ |
Direktion A Direktion B Direktion C
Medien Kommunikation Dokumentation
| I
Pressesaal, Veranstaltungen Besuchergruppen, Bibliothek, legislative
Webpublishing Seminare Unterstiitzung
| |
Redaktion, Biirgeranfragen EUV-Programm Bibliothek,
Verbreitung Operationen
I
Audiovisuelle Informationsbiiros
Medien

Abbildung 1: Generaldirektion IV Information
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massig tiber ihre Aktivititen Bericht erstatten. Einmal im
Monat —in der Regel zu den Plenartagungen in Strassburg —
treffen sich die Vertreter der Informationsbiiros sowie der
zustandigen Generaldirektion B zum Austausch von Ideen
und Erfahrungen (Interview Nr. 1).

3.2.2 Informationsbro flr Deutschland

Das Informationsbiiro fiir Deutschland hat seinen Sitz in
Berlin und beschiftigt insgesamt zwolf Mitarbeiter; seit
2001 gibt es zudem ein mit zwei Mitarbeitern besetztes
Regionalbiiro in Miinchen. In organisatorischer Hinsicht
lassen sich drei Bereiche unterscheiden (vgl. Abb. 2): Ne-
ben dem Biiroleiter, der auf iibergeordneter Ebene Grund-
satzentscheidungen fallt und alle Aktivitaten koordiniert,
gibt es Attachés fiir Presse, Verdffentlichungen/ Veranstal-
tungen sowie fiir Biirgeranfragen. Wahrend das Presse-At-
taché Journalistenanfragen bearbeitet, Pressemitteilungen
herausgibt und sich um den deutschen Internetauftritt
des Europdischen Parlaments (http://www.europarl.de)
kiimmert, ist das Attaché fiir Veroffentlichungen und Ver-
anstaltungen fir die Produktion von Informationsmateri-
alien sowie die Durchfithrung von Pressekonferenzen, Se-
minaren und Diskussionsforen zustdndig. Das Attaché fiir
Biirgeranfragen schliesslich verantwortet neben der Bear-
beitung von Biirgeranfragen die Kontaktpflege zu nationa-
len Behoren, Verbanden und Parteien. Eine Zusammenar-
beit mit Letzteren findet vor allem zu besonderen Anldssen
und Themenbereichen statt (Interview Nr. 2).

Um nun einen Uberblick iiber die praktische Offentlich-
keitsarbeit des Informationsbiiros zu geben, werden zu-
néachst die Medienarbeit sowie die Veréffentlichungen und
sodann die Veranstaltungskommunikation in den Fokus
gertickt. Im Hinblick auf die Medienarbeit des deutschen

Biiros fillt zunachst einmal auf, dass die Printmedien als
wichtigste Kooperationspartner angesehen werden. Nir-
gendwo sonst pragten «die regional verankerten Tageszei-
tungen die Meinungen und Informationen der Biirger mit
vergleichbar hoher Leser-Blatt-Bindung» (Interview Nr. 2).
Die Redakteure deutscher Printmedien werden also re-
gelmassig mit Pressemitteilungen sowie der monatlichen
Zeitschrift Medienservice zu aktuellen Entwicklungen und
Tatigkeiten auf dem Laufenden gehalten. Bei verschiede-
nen Veranstaltungen, wie etwa den Biirgerforen Mitreden
iiber Europa, werden Medienvertreter dariiber hinaus als
Moderatoren oder Diskussionsleiter mit einbezogen; gele-
gentlich werden auch Journalistenreisen nach Strassburg
organisiert. Eine Kooperation mit den Rundfunkmedien
findet dagegen nur punktuell beziehungsweise zu be-
stimmten Anlassen statt. So ladt das Informationsbiiro
einmal im Jahr gemeinsam mit der deutschen Vertretung
der EU-Kommission und dem Westdeutschen Rundfunk
zum WDR Europa-Forum ein - 2005 unter dem Motto «Eu-
ropa in der Krise». Im Hinblick auf die Verdffentlichungen
des deutschen Biiros sind die Informationsbroschiire Eu-
ropa 2006 — Wissenswertes iiber die Europdische Union, die
jahrliche Sonderausgabe der Zeitschrift Medienservice, der
EU-Comic: Triibe Wasser sowie verschiedene speziell fiir
Kinder konzipierte Publikationen zu nennen. Seit 1997 ist
das Informationsbiiro fiir Deutschland zudem mit einer
eigenen Website im Internet vertreten. Die zentrale Home-
page des Europaischen Parlaments (http://www.europarl.
euw.int) ist zwar in allen 20 Amtssprachen abrufbar, doch
bieten die separaten Seiten der Informationsbiiros spezi-
fische und auf das nationale Publikum ausgerichtete
Informationsangebote und Veranstaltungshinweise (In-
terview Nr. 2; Européisches Parlament 2002; http://www.
europarl.de).

Leitung
Informationsbiiro
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Abbildung 2: Organisation Informationsbiiro fiir Deutschland
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In Bezug auf die Veranstaltungskommunikation des Informa-
tionsbiiros fiir Deutschland sind an erster Stelle die seit
1996 gemeinsam mit der Kommissionsvertretung organi-
sierten Biirgerforen Mitreden iiber Europa zu nennen. Die-
se stationieren in verschiedenen deutschen Stadten und
geben den Biirgern Gelegenheit, mit Europaabgeordne-
ten, Mitgliedern der jeweiligen Landesregierungen sowie
Medienvertretern iiber diverse europapolitische Themen
zu diskutieren. Anlasslich der jeweils zum Europatag im
Mai stattfindenden Europawoche werden regelmassig und
in Kooperation mit der Kommission eine Reihe von Kon-
ferenzen, Vortragen und Ausstellungen organisiert — im
Jahr 2006 waren dies iiber 1000 Veranstaltungen. Uber das
ganze Jahr verteilt tourt dartiber hinaus der so genannte
Europa-Bus — gleichsam ein rollendes Informationszentrum
— durch deutsche Stadte und bietet den Biirgern neben In-
formationsmaterialen und Auskiinften die Moglichkeit,
mit Europa- und Bundestagsabgeordneten iiber europapo-
litische Themen zu reden. Im Jahr 2006 etwa wurden die
zwolf Austragungsorte der Fussball-Weltmeisterschaft un-
ter dem Motto Ich bin Europa — Mitreden und mitmachen an-
gefahren. Zur technischen Umsetzung der verschiedenen
Aktionen und Veranstaltungen werden zumeist externe PR-
und Werbeagenturen beauftragt. Eine Evaluierung der Of-
fentlichkeitsarbeit findet in der Regel mangels finanzieller
und personeller Ressourcen nicht statt. Auch die Euroba-
rometer-Umfragen, an deren Gestaltung das EU-Parlament
mitwirkt, sind nur von geringer Bedeutung fiir die kiinfti-
ge Informationspolitik des deutschen Biiros (Interview Nr.
2; Européisches Parlament 2002; http://www.europarl.de).
Zwar ist die Tatsache, dass weder das deutsche noch das
italienische Biiro Erfolgskontrollen durchfiihren, durch-
aus nicht ungewohnlich und gilt vermutlich fiir eine Viel-
zahl der PR betreibenden Organisationen, jedoch muss im
Grunde jede Zielsetzung fragwiirdig erscheinen, bei der
der Zielerreichungsgrad am Ende keine Rolle spielt.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass der Dialog
mit den Biirgern eine grosse Rolle im Rahmen der Veran-
staltungskommunikation des deutschen Informationsbii-
ros spielt. So wird den Biirgern die Mdglichkeit einer Dis-
kussion mit Europaabgeordneten und Experten nicht nur
bei den Diskussionsforen, sondern auch bei zahlreichen
anderen Veranstaltungen eingerdumt. Verstarkt wurden
diese Bemithungen durch den im Juni 2005 und als Reakti-
on auf die gescheiterten Referenden iiber den européaischen
Verfassungsvertrag implementierten Plan D fiir mehr De-
mokratie, Diskussion und Dialog.® Zum anderen ist im
Hinblick auf die Medienarbeit die relativ einseitige Kon-
zentration auf den Printmedien-Sektor deutlich geworden.
Inwiefern diese Spezifika in Beziehung zu den nationalen
Rahmenbedingungen wie die Mediennutzungsgewohn-
heiten und die Einstellungen gegeniiber der EU stehen, soll
nach Darstellung der Informationspolitik in Italien verglei-
chend und kritisch reflektiert werden.
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3.2.3 Informationsbdro fur Italien

Das Informationsbiiro des Europaischen Parlaments fiir
Italien befindet sich in der Landeshauptstadt Rom und be-
schiftigt insgesamt zwolf Mitarbeiter. Ein zusétzliches Re-
gionalbiiro wurde 1999 in Mailand eingerichtet. Die Auf-
gaben des italienischen Biiros umfassen im Wesentlichen
zwei Bereiche: die diplomatische Reprisentation gegenii-
ber nationalen Behéren sowie die Information der italieni-
schen Bevolkerung. Die Organisation der Arbeitsbereiche
entspricht dabei der des deutschen Informationsbiiros (vgl.
Abb. 2), allerdings erfolgt die spezifische Zuordnung der
Mitarbeiter eher unkonventionell und situationsabhéngig
(Interview Nr. 3; Parlamento Europeo 2002b: 16).

Im Hinblick auf die Medienarbeit fallt zunachst einmal
auf, dass diese sich im Gegensatz zum deutschen Biiro
verstarkt auf Rundfunkmedien konzentriert. So wird den
Rundfunkmedien insofern eine grosse Bedeutung beige-
messen, als eine Informationskampagne ohne deren Un-
terstiitzung kein breites Publikum erreichen kénne und
im Grunde zum Scheitern verurteilt sei. Schliesslich wolle
man nicht nur den ohnehin informierten und belesenen,
sondern gleichermassen den einfachen und weniger an
europaischen Themen interessierten Biirger erreichen (In-
terview Nr. 3). Zwar werden auch die italienischen Print-
medien regelmassig mit Pressemitteilungen versorgt, zu
Pressekonferenzen eingeladen und bei verschiedenen Ver-
anstaltungen mit einbezogen, aber die Zusammenarbeit
mit den Rundfunkmedien spielt eine mindestens ebenso
grosse Rolle. Dementsprechend wird bei verschiedenen
TV-Produktionen der offentlich-rechtlichen Anstalt RAI,
wie etwa Giorni d’Europa und Telecamera, sowie bei der
Mediaset-Produktion Parlamento In mitgewirkt. Auf dem
Horfunksektor kooperiert das italienische Biiro bei den
Sendungen Chiama I’Europa (RAlI-Isoradio), Magazine Euro-
pa (RTL 102,5) und Benvenuti Europa (AREA) (Parlamento
Europeo 2002c: 2). Was die Publikationen des italienischen
Biiros anbelangt, so umfassen diese neben Il Parlamento Eu-
ropeo, welches tiber die Aufgaben und Funktionen des EU-
Parlaments informiert, und Attivita dell’Ufficio per I'ltalia,
mit einem riickblickenden Uberblick iiber die Aktivititen
des Biiros, auch verschiedene, auf Kinder und Jugendliche
abgestimmte Publikationen. Seit 1997 unterhalt das Biiro
dariiber hinaus eine eigene Website (http://www.europarl.
it) (Parlamento Europeo 2002a: 12ff, 2004: 1f.). -

Im Rahmen der Eventkommunikation werden regelmassig
Podiumsdiskussionen durchgefiihrt. So etwa die zwischen
Dezember 2005 und Juli 2006 gemeinsam mit der italie-
nischen Kommissionsvertretung sowie der Associazione
degli studi internazionali organisierten und in Rom statt-
findenden Seminari di Studio zum Thema Europaische Iden-
titat und Werte. Anlasslich des Europatags am 9. Mai wird
alljahrlich und gemeinsam mit der Kommissionsvertre-
tung das Festa dell’Europa veranstaltet, welches zahlreiche
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Events in ganz Italien umfasst. Eroffnet werden diese mit
einem klassischen und von RAI Uno iibertragenen Konzert.
Ausserdem ist das italienische Biiro bei Wohltatigkeitsver-
anstaltungen wie dem Derby del Cuore, einem jahrlich statt-
findenden Fussballbenefizspiel, involviert. Im Hinblick auf
Kinder und Jugendliche werden regelmassig Workshops
und Schulbesuche in Strassburg, Briissel und Luxemburg
organisiert. Seit 2005 gibt es dariiber hinaus ein Projekt
namens Communicare Europa in provincia, welches Schiiler,
Studenten und Lehrer anspricht und die Anregung einer
offentlichen Debatte zum Ziel hat. Zur technischen Um-
setzung der verschiedenen Aktivitaten werden externe PR-
und Werbeagenturen herangezogen; eine Erfolgskontrolle
der Aktivitaten findet ebenso wenig wie in Deutschland
statt und auch die Ergebnisse der Eurobarometer-Umfra-
gen haben keinen Einfluss auf die Gestaltung kiinftiger
Aktionen (Interview Nr. 3; Parlamento Europeo 2002a: 11,
2002c: 2ff.; http://www.europarl.it).

Die Darstellung der Offentlichkeitsarbeit des italienischen
Biiros hat gezeigt, dass neben der routinemaéssigen Presse-
arbeit die Zusammenarbeit mit den Rundfunkmedien eine
grosse Rolle spielt. Im Rahmen der Veranstaltungskommu-
nikation kommt neben einer Vermittlung von Informatio-
nen der Ansprache der Bevolkerung auf emotionaler Ebe-
ne (z.B. Europa-Konzert, Fussballbenefizspiel) sowie der
Adressierung von Kindern und Jugendlichen eine grosse
Bedeutung zu. Ein direkter Dialog mit den Biirgern wird
erst seit Einfithrung des erwahnten Plans D im Juni 2005
mit der Veranstaltung Communicare Europa gesucht. Zuvor
wurde dem Dialog mit der Bevolkerung eine eher geringe
Bedeutung beigemessen; schliesslich sei manim Gegensatz
zu Politikern oder einzelnen Europaparlamentariern nicht
auf den Zuspruch der Wihlerschaft angewiesen. So miisse
die Arbeit des Européischen Parlaments zwar kommuni-
ziert werden, ob die Biirger sich jedoch dafiir interessier-
ten und zuhorten, sei zweitrangig (Interview Nr. 3). Zwar
hangt die Legitimitat des Handelns der Parlamentsbiiros
tatsachlich nicht direkt vom Zuspruch der Wahlerschaft ab.
Die Schlussfolgerung allerdings, dass die Bediirfnisse der
Bevolkerung keine Relevanz fiir die Offentlichkeitsarbeit
haben, erscheint fragwiirdig, sofern man die Anregung
einer offentlichen Debatte iiber Europa als Ziel verfolgt —
dies zumindest gibt die GD IV vor. Schliesslich stellt die
Provokation einer 6ffentlichen Debatte und somit kommu-
nikativer Anschlusshandlungen auf Seiten der Bevolke-
rung eine wichtige Voraussetzung fiir die Etablierung von
Offentlichkeit dar (Lingenberg 2006).

4  Ergebnisse

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen der Informationsbiiros fiir Deutschland und
Italien bei der Medienarbeit sowie die divergierenden
Ausrichtungen bei der Veranstaltungskommunikation im
Zusammenhang mit nationalen Mediennutzungsgewohn-
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heiten und Einstellungen gegeniiber der EU und im Hin-
blick auf die forschungsleitenden Fragestellungen zusam-
mengefasst und diskutiert. Die erste Frage, welche auf den
Einfluss der entlang kultureller, sprachlicher und medialer
Aspekte fragmentierten europdischen Offentlichkeit auf
die Informationspolitik des EU-Parlaments abstellt, lasst
sich auf zwei verschiedenen Ebenen beantworten. So er-
folgt erstens eine Anpassung auf organisatorischer Ebene,
insofern die Offentlichkeitsarbeit des Europaischen Par-
laments dezentral organisiert ist. Das heisst in allen Mit-
gliedstaaten befinden sich Informationsbiiros, in denen die
Kommunikationsaktivititen weitgehend autonom reali-
siert werden. Die Generaldirektion IV Information in Briis-
sel gibt zwar {ibergeordnete Leitlinien und Schliisselbot-
schaften vor, ihre konkrete Ausgestaltung obliegt jedoch
den einzelnen Informationsbiiros. Auf strategischer Ebene
erfolgt sodann und zweitens eine spezifische Anpassung
an die kulturellen und medialen Rahmenbedingungen in
den Unionslandern. Die Fallstudien haben gezeigt, dass
diese Anpassungen der Informationspolitik des deutschen
und des italienischen Biiros sich sowohl bei der Medien-
arbeit als auch bei der Veranstaltungskommunikation nie-
derschlagen.

Wahrend das deutsche Informationsbiiro seine Medien-
arbeit schwerpunktméssig auf Printmedien ausrichtet,
legt das italienische Biiro dagegen grossen Wert auf eine
Zusammenarbeit mit den Rundfunkmedien. Diese unter-
schiedlichen Gewichtungen lassen die Betrachtung des
Mediennutzungsverhaltens beider Landern als mogliche
Erklarung sinnvoll erscheinen. So kann Italien im Hinblick
auf die tagliche Informationsbeschaffung als sehr fern-
sehorientiert bezeichnet werden — 78 Prozent der Italiener
nutzen das Fernsehen und nur 29 Prozent’ eine Tageszei-
tung als tagliche Nachrichtenquelle (Natale 2002: 368). In
Deutschland hingegen spielen die Tageszeitungen eine
vergleichsweise grosse Rolle — so werden diese von 58 Pro-
zent der Deutschen als tagliche Nachrichtenquelle genutzt,
das Fernsehen von 68 Prozent (Dreier 2002: 259). Im Hin-
blick auf europapolitische Informationen ziehen indessen
72 Prozent der Deutschen und 52 Prozent der Italiener eine
Tageszeitung heran, das Fernsehen wird hierzu von immer-
hin 80 Prozent der Deutschen und 82 Prozent der Italiener
genutzt. Der Horfunk und das Internet spielen eine eher
untergeordnete Rolle (Eurobarometer 2003: B5). Betrachtet
man diese Nutzungsdaten nun vor dem Hintergrund der
Schwerpunktsetzungen des italienischen Biiros, so liefern
sie in Bezug auf die besondere Betonung der Zusammenar-
beit mit den Rundfunkmedieneine hinreichende Erklarung.
Die Nutzungswerte fiir Deutschland hingegen untermau-
ernnicht unbedingt die relativ einseitige Konzentration des
deutschen Biiros auf die Printmedien. Zwar kommt den Ta-
geszeitungen hier eine vergleichsweise grosse Bedeutung
zu, das Fernsehen spielt jedoch eine ebenso grosse Rolle.
Der Hinweis auf die Ergebnisse eine Eurobarometer-Um-
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frage erscheint da aufschlussreich: So empfindet eine knap-
pe Mehrheit der befragten Deutschen das Ausmass der
nationalen EU-Berichterstattung als ausreichend, jedoch
geben 70 Prozent an, mehr EU-Informationen tiber das
Fernsehen erhalten zu wollen (Eurobarometer 2004: 22, B29).
Wahrend das als ausreichend empfundene Mass der EU-Be-
richterstattung der grossen Reichweite deutscher Tageszei-
tungen Rechnung zu tragen scheint, spiegelt der explizite
Wunsch nach vermehrter Berichterstattung im Fernsehen
die grosse Bedeutung dieses Mediums bei der Nachrich-
tenvermittlung wider. Dementsprechend erscheint eine
Ausdehnung der Kooperation des deutschen Biiros mit den
Rundfunkmedien iiberaus sinnvoll und wiinschenswert.
Denn auf diese Weise koénnte ein noch breiteres Publikum
angesprochen werden und den zu vermittelnden Botschaf-
ten mehr Ausdruck verliehen werden.

Dariiber hinaus ist eine Divergenz hinsichtlich der Kommu-
nikationsstrategien bei der Veranstaltungskommunikation
festgestellt worden. Um diese in Bezug zu den nationalen
Besonderheiten setzen zu konnen, werden die angewand-
ten Strategien zunachst im Rahmen verschiedener Modelle
von Offentlichkeitsarbeit verortet. Insofern der Dialog mit
den Biirgern in Deutschland eine vergleichsweise gros-
se Rolle spielt, lassen sich die Aktivititen des deutschen
Biiros tendenziell dem symmetrischen, dialogorientierten
PR-Modell von Grunig und Hunt (1984) * beziehungsweise
dem der verstdndigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit
von Burkart (1991), welches als spezifische Ausarbeitung
des Ersteren verstanden werden kann, zuordnen. Beide
Modelle sehen eine Riickkopplung im Kommunikations-
prozess mit Konsequenzen fiir Organisation und Umwelt
vor und zielen auf die Generierung von Vertrauen und Ein-
verstandnis hinsichtlich der Organisationsinteressen ab
(Grunig/Hunt 1984: 23; Burkart/ Probst 1991: 62). Dement-
sprechend raumt das deutsche Informationsbiiro den Biir-
gern bei vielen Veranstaltungen Diskussionsmoglichkeiten
mit europapolitischen Akteuren und Experten ein, und es
wird vielerorts darauf hingewiesen, dass die von der Be-
volkerung artikulierten Ideen und Interessen direkt in die
politische Diskussion auf hichster Ebene einfliessen (Eu-
ropdisches Parlament 2002: 11). Die Strategie des italieni-
schen Biiros kann hingegen eher als informationsorientiert
bezeichnet und somit dem Informationsmodell von Gru-
nig und Hunt zugeordnet werden. Dieses postuliert eine
objektive Vermittlung von Informationen, sieht jedoch kei-
ne Riickkopplung beziehungsweise Beriicksichtigung von
Publikumsinteressen vor (Grunig/ Hunt 1984: 43). Wohlge-
merkt handelt es sich bei diesen theoretischen Verortungen
um Tendenzen, die freilich nicht fiir alle Aktivitdten glei-
chermassen zutreffen. Dariiber hinaus findet die erwéhnte
Ansprache der italienischen Bevolkerung auf emotionaler
Ebene in keinem der rekurrierten PR-Modelle Beriicksich-
tigung. Nichtsdestotrotz eignen sie sich, um mogliche Be-
zlige zu nationalen Rahmenbedingungen in den Blick zu
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nehmen. Insofern namlich Grunig und Hunt ihren PR-Mo-
dellen unterschiedliche Progressivitatsgrade zusprechen
beziehungsweise sie als unterschiedlich gut geeignet im
Hinblick auf mogliche Widerstande auf Seiten des Publi-
kums gegeniiber den Organisationsinteressen bezeichnen,
erscheint es hilfreich, einmal die jeweiligen Bevolkerungs-
einstellung gegeniiber der EU in den Blick zu nehmen. Wie
bereits angeklungen, unterscheiden sich Deutschland und
Italien hinsichtlich der Zustimmung ihrer Biirger zur EU
sowie zum Europaischen Parlament. So haben sechs von
zehn Italienern gegeniiber vier von zehn Deutschen gros-
ses Vertrauen in die Européaische Union. Dagegen geben 22
Prozent der Deutschen und nur 12 Prozent der Italiener an,
dem EU-Parlament eher nicht zu vertrauen. Und wiahrend
die EU fur zwei Drittel der Italiener ein ziemlich bis sehr
positives Image hat, meint dies noch nicht einmal die Half-
te der Deutschen (Eurobarometer 2003: 55, 73, B3). Darii-
ber hinaus fallt die Beteiligung an Europawahlen in Italien
traditionsgemass sehr viel hoher aus als in Deutschland —
2004 mit 73,1 Prozent um 30 Prozent (Fritzler/ Unser 2001:
48). Insofern also die EU-Begeisterung in Italien wesentlich
hoher als in Deutschland zu sein scheint, hat das italieni-
sche Biiro eine vergleichsweise bequeme Ausgangsposition
inne und muss hinsichtlich des Aufbaus von Akzeptanz
und Vertrauen vermittels seiner Kommunikationsaktivi-
taten weniger leisten als das deutsche. Die Anwendung
eines progressiven PR-Modells zur Generierung von Ein-
verstandnis beim Publikum erscheint dementsprechend
nicht notwendig. Das deutsche Biiro hingegen sieht sich ei-
nem gegeniiber der EU skeptischeren Publikum gegeniiber,
sucht dementsprechend den Dialog mit der Bevilkerung
und fahrt somit eine progressivere Kommunikationsstra-
tegie, deren Anwendung nach Grunig und Hunt besonders
bei Widerstanden im Publikum geeignet ist (ebd.: 43). Zu-
sammenfassend und im Hinblick auf die erste Forschungs-
frage ist somit zu konstatieren, dass sich die Offentlich-
keitsarbeit des Europidischen Parlaments in Deutschland
und Italien sowohl auf organisatorischer Ebene, namlich
vermittels einer dezentralisierten Informationspolitik, als
auch auf strategischer Ebene, namlich mit einer Abstim-
mung auf das jeweilige Mediennutzungsverhalten sowie
die Einstellungen gegeniiber der EU, an die strukturellen
Bedingungen europiischer Offentlichkeit anpasst. Inso-
fern die nationalen Arenen nach wie vor die institutionel-
le Hardware européischer Offentlichkeit darstellen, sind
es eben diese Strukturen, {iber die Unionsbiirger erreicht
werden konnen und tiber die ihre Beteiligung an europa-
politischen Diskursen bewerkstelligt werden kann.

Um nun die zweite Forschungsfrage, wie das Européische
Parlament mit seiner Informationspolitik zum Prozess der
Konstituierung einer europdischen Offentlichkeit beitrégt,
beantworten zu kénnen, sei noch einmal auf den in Ab-
schnitt zwei postulierten Begriff europaischer Offentlich-
keit rekurriert. Es ist argumentiert worden, dass europai-
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sche Offentlichkeit unabhingig von nationalen, kulturellen,
sprachlichen und medialen Entititen denkbar ist, und zwar
in der Form eines Netzwerks themen- und ereigniszentrier-
ter Teiloffentlichkeiten, welches von transnationalen Dis-
kursen zusammengehalten wird und genau dann existiert,
wenn die gleichen Themen zur gleichen Zeit unter gleichen
Relevanzgesichtspunkten diskutiert werden. Die Heraus-
bildung europaischer Offentlichkeit vollzieht sich dabei
weniger in der Form eines Prozesses fortschreitender kom-
munikativer Verdichtung, als in einem situativen Wechsel-
spiel zwischen Peripherie und Zentrum, muss also immer
wieder angestossen werden (Lingenberg 2004: 90). Hieran
ankniipfend lasst sich sagen, dass das EU-Parlament inso-
fern einen Beitrag zum Prozess der Konstituierung europa-
ischer Offentlichkeit leistet, als es sich der etablierten na-
tionalen Offentlichkeitsarenen samt ihrer Mediensysteme
als Schnittstellen und Ubersetzungsmechanismen bedient,
um europapolitische Themen gleichsam in die historisch
gewachsenen Offentlichkeitsstrukturen einzuflechten. In-
dem sich die dezentral umgesetzte Offentlichkeitsarbeit
des EU-Parlaments den Besonderheiten der bestehenden
Offentlichkeitssysteme und ihrer Gesellschaften anpasst,
die Biirger also in ihren etablierten und alltdglichen Kom-
munikationszusammenhéngen kontinuierlich anspricht
und somit deren Beteiligung an europapolitischen Dis-
kursen ermoglicht, fordert das Parlament Konvergenz und
Synchronitét der diskutierten Themen und unterstiitzt so-
mit die Herausbildung einer européischen Offentlichkeit.
Die Synchronitat und Kontinuitdt der kommunizierten
Botschaften tragen dariiber hinaus der Dynamik der sich
herausbildenden Teiloffentlichkeiten Rechnung, denn sie
provozieren immer wieder Betroffenheit bei der Bevol-
kerung und somit die Teilnahme an europapolitischen
Kommunikationsprozessen. Gleichwohl, und dies ist an
einigen Stellen bereits deutlich geworden, kénnte das EU-
Parlament in dieser Hinsicht durchaus mehr tun — etwa
vermittels einer verstirkten Zuwendung des deutschen
Biiros zu den Rundfunkmedien, einer Durchfithrung von
Erfolgskontrollen oder zumindest einer besseren Nutzung
der Eurobarometer-Umfragen. Denn nur eine breitenwirk-
same und laute Kommunikation kann einen Anschluss al-
ler Unionsbiirger an bislang womdéglich elitir anmutende
Diskurse zu europapolitischen Themen bewirken.

5  Zusammenfassung und Diskussion

Die Fallstudien haben gezeigt, dass das Européaische Par-
lament angesichts der Konsistenz europaischer Offentlich-
keit als komplexes Ensemble aus Teil6ffentlichkeiten und
in Ermangelung eines gesamteuropaischen Mediensys-
tems mehrere Bithnen gleichzeitig besetzt, um seine Bot-
schaften angepasst an national-kulturelle Bediirfnisse in
die etablierten Offentlichkeitsarenen einzuschleusen. So
kénnen die Menschen in ihren eigenen kulturellen Kontex-
ten, Sprachen und tiber ihre gewohnten Medien angespro-
chen werden. Im Prozess der Konstituierung européaischer
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Offentlichkeit stellt die Informationspolitik des EU-Parla-
ments, welche fiir eine permanente Vernehmbarkeit euro-
papolitischer Themen sorgt, freilich nur eine Komponente
dar. So gibt es zum einen zahlreiche andere Kommunika-
toren, die europapolitische Botschaften verlautbaren, und
zum anderen ist natiirlich auch die Medienebene, also die
massenmediale Reprasentanz européischer Themen, un-
verzichtbar. Letztlich wird Offentlichkeit aber erst auf der
Publikumsebene beziehungsweise durch die kommuni-
kative Beteiligung der Menschen etabliert und verstetigt
(Krotz 1998; Lingenberg 2006). Europaische Offentlichkeit
lasst sich also nicht einfach von oben implementieren, viel-
mehr bedarf es einer Verwurzelung in den kommunikati-
ven Praktiken und Lebenswelten der Biirger:

“If there is no such thing as a European public sphere,
why don’t we construct one? The answer seems to be
obvious. There is no way one could construct a public
sphere top down since it depends on the active par-
ticipation of speakers, the media and the audience.”
(Briiggemann 2005: 5)

Swantje Lingenberg (M.A.) ist Promotionsstipendiatin der
Thiiringer Landesgraduiertenférderung und Doktorandin
am Seminar fiir Medien- und Kommunikationswissen-
schaft der Universitiat Erfurt. Sie studierte Kommunika-
tionswissenschaft, Wirtschaftspolitik und Romanische
Philologie an den Universititen Miinster, Sevilla und Bo-
logna. Thre Forschungsinteressen umfassen transnationale,
transkulturelle und politische Kommunikation sowie eu-
ropéische Offentlichkeit. Thr Promotionsprojekt fokussiert
die Publikumsebene europischer Offentlichkeit und un-
tersucht die Beteiligung der Unionsbiirger an der europai-
schen Verfassungsdebatte.

E-Mail: swantje.lingenberg@uni-erfurt.de

Anmerkungen

1 Dieser Artikel basiert auf meiner an der Westfilischen Wil-
helms-Universitat Miinster im Marz 2004 angenommenen und
von Prof. Dr. Friedrich Krotz betreuten Magisterarbeit. Die in
den Fallstudien rekurrierten Kommunikationsaktivitaten des
deutschen und italienischen Informationsbiiros wurden fiir
den im April 2006 auf der SGKM-Jahrestagung in Lugano ge-
haltenen Vortrag aktualisiert. Dariiber hinaus sind die hilfrei-
chen Anregungen im Rahmen der Diskussion auf genannter
Tagung in diesen Artikel mit eingeflossen.

2 Die Begriffe Offentlichkeitsarbeit und Informationspolitik wer-
den, wie auch von der EU selbst, synonym verwendet.

3 Eine offizielle Dokumentation der Organisation und Arbeitswei-
se der GD IV Information bzw. der Offentlichkeitsarbeit des Eu-
ropaischen Parlaments gibt es nicht. Ob dieses Umstands sowie
mangels Sekundarliteratur wurden die Interviews um weitere
Telefon- und E-Mail-Kontakte sowie die Analyse von Tatigkeits-
berichten, Sitzungsprotokollen und EU-Publikationen erganzt.
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4 Fiir weitere Uberlegungen zur Emergenz und Konsistenz einer
europdischen Identitit siehe z.B. Walkenhorst (1999).

5 Unter einer europaischen Perspektive versteht Gerhards eine
auf ein gemeinsames europiisches Interesse rekurrierende
Sichtweise (1993: 102).

6 Gleiche Relevanzgesichtspunkte meint nicht etwa eine gemeinsa-
me Perspektive, sondern einen geteilten Bedeutungsrahmen fiir
bestimmte Probleme, die sodann kontrovers diskutiert werden
konnen (Kantner 2004: 155).

7 Dass die einzelnen EU-Institutionen tiber jeweils eigene Abtei-
lungen fiir Offentlichkeitsarbeit verfiigen, ist historisch begriin-
det. Wihrend urspriinglich die Hohen Behérden der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl mit der Medien- und an
Fachoffentlichkeiten gerichteten Informationsarbeit beauftragt
waren, traten ab 1958 die Kommission der EWG sowie Euratom
als Akteure der Offentlichkeitsarbeit auf. Hier hat die bis heute
bestehende organisatorische Trennung der Offentlichkeitsar-
beit der EU-Institutionen ihre Wurzeln (Bender 1997: 56ff.).

8 Dieser bildete die Vorlage fiir ein im Februar 2006 verabschiede-
tes Weissbuch iiber eine Europiische Kommunikationspolitik.

9 Die Werte divergieren jedoch regional. Wiahrend in Salerno etwa
nur 18 Prozent der Einwohner taglich Zeitung lesen, sind diesin
Triest 68 Prozent und in Mailand 54 Prozent (Weber 1997: 122).

10Das asymmetrische PR-Modell von Grunig/Hunt unterschei-
det sich hier insofern, als es mit einer Riickkopplung im Kom-
munikationsprozess nicht auf ein gegenseitiges Einverstandnis,
sondern auf eine bessere Einschatzung und Beeinflussung bzw.
Uberzeugung des Publikums abstellt (Grunig/Hunt 1984: 22).

Ubersicht tiber die Informationskontakte

Nr. 1: Generaldirektion B Komimunikation der Generaldirektion IV
Information, Briissel, 26.11.2003

Nr. 2: Européisches Parlament, Informationsbiiro fiir Deutsch-
land, Berlin, 28.10.2003

Nr. 3: Européisches Parlament, Informationsbiiro fiir Italien, Rom,
13.10.2003

(Aus Griinden der Vertraulichkeit wurden die Namen der Inter-

viewpartner anonymisiert.)
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