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(Gaetano Romano

Medienwirkungen in den Zeiten

funktionaler Differenzierung
Von linearen Kausalitdten zu strukturellen Kopplungen

l.

Studien zur Wirkung massenmedialer Kommunikation
sind in grosser Zahl verfiigbar und werden weiterhin in be-
achtlichem Umfange projektiert und finanziert. Weniger er-
giebig fallen die Resultate aus. Ein moglicher Grund fiir die
Diskrepanz zwischen eingesetzten Forschungsmitteln und
nutzbaren Ergebnissen kénnte in Schwierigkeiten mit den
theoretischen Grundlagen zu suchen sein. Um Vorschlige
zu ihrer Revision soll es im Folgenden gehen, wobei deren
Plausibilitdt an einer Durchsicht der Theorieentwicklung
der traditionellen Medienwirkungsforschung illustriert wie
auch getestet werden soll.

Typisch werden neue Investitionsschiibe in die Forschung
zu Medienwirkungen angestossen durch jeweils aktuelle
kommunikationstechnologische Entwicklungsschiibe. Re-
gelmissig werden dabei auch neue Schulenbildungen (oder
gar Disziplinenbildungen) in Gang gesetzt. So gehort zur
Griindungserzidhlung der angelsdchsischen «Communica-
tions Research», an die heute im deutschsprachigen Raum
insbesondere die Publizistikwissenschaft anschliesst, im-
mer auch der Verweis auf die enge Verkniipfung zwischen
dem (damals) neuen Medium Radio und der Wirkungs-
bzw. Propagandaforschung der 1920er und 1930er Jahre.
Die mehr literaturwissenschaftlich und altphilologisch,
ethnographisch und sprachstrukturalistisch ausgerichteten
Schulenbildungen der 1960er Jahre («School of Toronto»,
«Paradigma Kommunikation und Medien», «Strukturale
Anthropologie») sehen in Sprache und Schrift, im Fernse-
hen und da und dort bereits auch im Computer, ihre Leitfos-
silien, wihrend die «Medienwissenschaft» seit den 1990er
Jahren sich auf den «Pictorial Turn», auf Medialitit, auf
Computer, auf Internet und tiber allem auf Kultur beruft.

Aber nicht mehr auf Medienwirkung. Zumindest nicht im
Sinne der Rekonstruktion von Ursache-Wirkungsbeziehun-
gen zwischen massenmedialer Kommunikation und den
Einstellungen oder gar Verhaltensweisen ihrer Rezipien-
ten. Daran hilt nach wie vor die Wirkungsforschung der
«Publizistik- und Kommunikationswissenschaft» fest.! Die
Medienwissenschaft hingegen behandelt Wirkungsthemen
tiberwiegend nur noch im Schema der «Medialitét», also
anhand von Konzepten, die sich weder auf massenmediale
Kommunikation noch tiberhaupt auf lineare Kausalaussa-
gen festlegen lassen (einmal abgesehen vom besonderen
Fall der Rezipientenforschung der «Cultural Studies»).
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Die Vermutung darf gedussert werden, dass hierbei die (wie
immer auch inzwischen historisch) priéferierte kommuni-
kationstechnologische Referenz eine Rolle spielt. Die Com-
munications Research etabliert sich in einer Zeit, die sich
von der technischen Ubertragbarkeit von Kommunikation
faszinieren ldsst. Ihre Wirkungsforschung tibernimmt denn
auch, mehr assoziierend als reflektierend, das klassisch
technische Kausalschema linearer Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen und verbindet es mit dem auf den ersten Blick
gleich gebauten, genauso sehr an Determination interes-
sierten Reiz-Reaktionsschema der Verhaltensforschung.
Ganz anders der Kontext seit den 1960er Jahren: orientiert
an Linguistik und Kybernetik, stehen zirkulidre Kausalita-
ten wesentlich niher (sofern dann noch von Kausalitit die
Rede sein kann), jedenfalls nicht mehr die Kausalschemata
linearer, technisch vermittelter Bewirkung.

Die an Linguistik und Semiotik anschliessende Medienwis-
senschaft weist allerdings nur noch wenige Beriihrungs-
punkte zu soziologischen Problemstellungen auf. Die eher
an soziologischen Fragestellungen interessierte Wirkungs-
forschung der Publizistik- und — wie es etwas missverstiand-
lich auch noch heisst - Kommunikationswissenschaft hilt,
trotz vereinzelter Kritiken?, weit gehend ungebrochen am
Schema technischer Kausalitét fest. Dies konnte ein Grund
sein, weswegen ihre Wirkungsforschung, bei durchaus
interessanten Ergebnissen im Einzelnen, im Grossen und
Ganzen doch unergiebig geblieben ist. Sie hilt an einem
Kausalschema fest, welches, bei niherem Hinsehen, das
17. und 18. Jahrhundert aus sehr besonderen Griinden zu
iiberzeugen vermochte, aber inzwischen entschieden nicht
mehr iiberzeugen kann. Warum wird trotzdem daran fest-
gehalten? Und gibt es dazu Alternativen?

Il

Es hitte wenig Sinn, nach Alternativen fragen zu wollen,
miissten wir davon ausgehen, dass das Kausalschema Teil
der Ordnung der Welt sei. Doch wie wir aus umfangreicher
Forschung erfahren konnen?, weist die Welt keine eindeuti-
ge kausale Ordnung auf. Nichts in ihr, und schon gar nicht
in ihr als physikalischer Welt, zeichnet bestimmte Zusténde
oder Ereignisse als Ursachen oder dann als Wirkungen aus,
zwischen denen notwendige, also strikte, Kopplungen gel-
ten sollen. Technische Kausalitét, die strikte Kopplung von
bestimmten Ursachen mit bestimmten Wirkungen, ist ein

Beobachtungsschema, Kausalrelationen sind Konstruktio-
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nen von Beobachtern.? Und wie immer, wenn es um Kon-
struktionen, wenn es um Schemata der Beobachtung geht,
dréngt sich unmittelbar nicht die Frage nach wahren und
falschen Konstruktionen, nach richtigen und fehlerhaften
Kausalannahmen auf (ohne ein Interesse an eben diesen
Fragen ausschliessen zu wollen). Eher lohnen zunéchst Fra-
gen nach dem Beobachter, lohnt also ein Nachfragen zweiter
Ordnung: wie beobachten Beobachter, die Kausalaussagen
machen, und warum beobachten sie so, wie sie beobach-
ten, auch wenn es ganz anders ginge. Wie also beobachtet
die frithe «Communications Research», wenn sie Aussagen
tiber Ursache- Wirkung- Relationierungen zwischen mas-
senmedialer Kommunikation und ihren Rezipienten macht?
In erster Linie im Riickgriff auf das Kausalmodell der Ver-
haltenspsychologie jener Zeit: ein deterministisch gebautes
Reiz-Reaktionsschema, das seine Grundziige der tierischen
Verhaltensforschung verdankt.

Die experimentelle Verhaltenspsychologie radikalisiert
Motive, die die pragmatistische Abwendung der angel-
sdchsischen Sozialforschung von den geisteswissenschaft-
lichen Positionen des europédischen und insbesondere des
deutschen Sprachraums geprégt haben. Der amerikanische
Pragmatismus wendet sich zunichst aus methodologischen
Griinden gegen die europdische geisteswissenschaftliche
Tradition. An die Stelle einer bewusstseinsphilosophisch
begriindeten Motivforschung und ihrem Interesse an Be-
wusstsein und subjektiver Intention, an Verinnerlichung
und Entdusserung, tritt die Analyse ausschliesslich dusser-
licher, in genau diesem Sinne empirisch zugénglicher For-
schungsobjekte: sprachliche Ausdriicke und beobachtbares
Verhalten, oder, wie in George Herbert Meads «Sozialbeha-
viorismus» noch in eins gesetzt, als symbolisches Verhalten.
Es bleibt allerdings nicht bei methodologischer Kritik.

Die Umstellung weg von bewusstseinsphilosophisch ge-
prigten auf semiotische und sozialbehavioristische Argu-
mente verschiebt noch eine andere Problemstellung, deren
Bearbeitung die europédischen Geisteswissenschaften tiber-
nommen hatten: die Unterscheidung von (individueller)
Freiheit und (sozialem) Zwang. Wo allerdings Bewusst-
seinsphilosophie und Geisteswissenschaften noch mit
Vernunftzumutungen (Freiheit zur Selbstbindung) oder
mit der Gegeniiberstellung von verinnerlichtem Freiheits-
verstandnis und Entfremdung (das stihlerne Gehause der
Horigkeit) operiert hatten (also mit einem Subjekt, das iiber
freie Einsicht sich in Unfreiheit fiigt oder dann ausweglos an
Entfremdung bzw. an den unbeabsichtigten Folgen eigenen
Handelns leidet), setzt die andere Seite auf die vollstindige
Destruktion der neuzeitlichen Freiheitssemantik. Ob tiber
die empirische Sozialpsychologie, oder iiber Meads Zeitthe-
orie der Entstehung von Sozialitét, oder schliesslich iiber co-
detheoretische Anschliisse an die Semiotik von Peirce (Eco):
tiberall wird die Eigenstandigkeit des Sozialen, des Symbo-
lischen, der Kommunikation, des Codes herausgearbeitet —
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was immer sich betroffene Bewusstseine dabei auch denken
mogen, und wie immer sie dann als Bewusstseine mit jener
Freiheit umgehen wollen, die in der Kommunikation, die als
Code, die als Sozialitit offenbar nicht vorkommt bzw. sich
dort allenfalls als operationsfahige Fiktion erwiesen hat.

An der Destruktion der Freiheitssemantik beteiligt sich die
experimentelle Verhaltenspsychologie an vorderster Front,
dies gar mit einiger Radikalitét, transportiert nicht zuletzt
in der besonderen Provokation, menschliches Verhalten am
Modell tierischen Verhaltens messen zu wollen. Doch sie
greift dariiber hinaus noch auf eine weitere Semantik zu,
die im neuzeitlichen Europa im Wesentlichen parallel zu
jener der Freiheit entsteht: ein technisches Verstidndnis von
Rationalitét, oder, in anderen (auch recht grossen) Begriffen
dieser Tradition: instrumentelle Vernunft, mechanistische
Kausalitit, technische (strikte) Relationierung von Ursachen
und Wirkungen. Wihrend die geisteswissenschaftliche
Tradition sich aber in erster Linie mit der Kritik der Konse-
quenzen der Durchsetzung technischer Kausalrationalitit
beschiftigt (von Weber und Husserl tiber Horkheimer und
Adorno bis hin zu Habermas, um einen bestimmten Rezep-
tionskontext zu nennen), baut die Verhaltenspsychologie
das Interesse an Kalkulierbarkeit und Kontrolle, das zum
Konzept technischer Rationalitit gehért, an zentraler Stelle
in ihre Destruktion klassischer Freiheitsannahmen ein: das
Stimulus-Response-Modell der Verhaltensforschung for-
muliert ein starkes Interesse an strikten, deterministischen
Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen, an der
Voraussehbarkeit von Wirkungen und also der Erinnerbar-

keit von Relationierungen zum Zwecke ihrer spiteren Wie-
derholbarkeit.

Dieser Versuch hat sich allerdings als argumentative Sack-
gasse herausgestellt. Die Griinde diirften zunéchst darin lie-
gen, dass sich das verhaltenspsychologische Modell schlech-
ter als es auf den ersten Blick scheinen mochte, auf lineare
Verhiltnisse einstellen kann. Denn wenn Verhalten auf Ver-
halten bezogen wird, stellen sich sehr schnell zirkuldre Ver-
héltnisse ein — dann, wenn, in Abweichung vom Tiermodell,
doppelte Kontingenz unterstellt werden muss und wird:
also Verhalten erwartet werden kann, und genau diese
Erwartung wiederum erwartet wird. Genau so war Mead
verfahren, und so dhnlich wird die sozialpsychologische
Forschung weiter verfahren. Sie wird dabei nicht nur die li-
berale Freiheitssemantik, sondern auch die Rationalitétsan-
nahmen technischer Kausalitit destruieren. Letzteres wird
in erster Linie die Leistung der sozialpsychologischen Attri-
butionsforschung sein, die frith schon das Interesse weg von
der Beherrschbarkeit und Benennbarkeit richtiger Kausalre-
lationen auf Zurechnungsfragen verschoben hatte: also auf
die Frage, wie Ursachen auf Wirkungen und Wirkungen auf
Ursachen zugerechnet werden, und was aus welchen Griin-
den aussen vor bleibt, wenn bestimmte Relationen konstru-
iert werden und andere (ebenso mégliche) nicht.
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Warum aber beteiligt sich die Wirkungsforschung der
Communications Research nicht oder kaum an der empi-
rischen Auflésung offenbar allzu schlicht gebauter linearer
Kausalmodellierungen? Der Grund hierfiir diirfte nicht
primér in der anfinglichen Anlehnung an das Stimulus-
Response-Modell der Verhaltensforschung zu suchen sein,
eher in dessen frither Verkniipfung mit Konzepten deter-
ministischer Kausalitit. Wahrend aber die empirische Sozi-
alpsychologie bald an der Aufgabe dieser Verkniipfung zu
arbeiten beginnt, vermag sich die Wirkungsforschung der
Communications Research bis im Wesentlichen noch heute
(etwa als Publizistikwissenschaft) davon nicht zu 16sen. Ich
vermute den Grund in einem Kommunikationsmodell, das,
fasziniert von der technischen Ubertragbarkeit von Kom-
munikation, dem Stimulus-Response-Modell nicht so sehr
seine verhaltenspsychologischen Annahmen entnimmt,
sondern sich vielmehr an dessen frither Engfithrung auf
lineare und deterministische Kausalrelationen orientiert.
Inwiefern?

M.

Das ausgeprégte sozialtechnologische Interesse, das sowohl
dem Behaviorismus wie auch der Propagandaforschung der
1920er und 1930er Jahre seit jeher vorgehalten wird (gerade
auch im Rahmen der Kritik der instrumentellen Vernunft
der Frankfurter Schule), speist sich in erster Linie aus den
technischen Kausalannahmen, die der Beobachtung zu-
grunde gelegt werden.% Das verhaltenspsychologische Mo-
dell selbst, also die Annahme, es miisse Verhalten auf Ver-
halten (und nicht Bewusstsein auf Bewusstsein) bezogen
werden, arbeitet sich allerdings recht bald aus den anféng-
lichen Engfithrungen des Reiz-Reaktionsschemas heraus.
Ohne am grundsitzlich verhaltenspsychologischen Zugang
etwas zu dndern, wird das Modell durch Einbau doppelter
Kontingenz (nicht schon dem Begriff, wohl aber der Sache
nach) entscheidend kompliziert. Es muss nun mit der (wie
immer auch im Hintergrund von beobachtbaren Verhal-
tensabstimmungen unbeobachtbar mitlaufenden) Eigenak-
tivitdt von Bewusstseinssystemen gerechnet werden: was
modellbautechnisch als Ubergang vom Stimulus-Response
(SR) zum sogenannten Stimulus-Organism-Response Mo-
dell (SOR) markiert wird.

Nun muss typisch und zunehmend mit zirkuldren Ver-
hiltnissen, die sich im Falle wechselseitiger Verhaltens-
abstimmung (also wechselseitig erwarteter Verhaltens-
erwartungen) einstellen, gearbeitet werden: also mit
Unberechenbarkeit und Konstruktivismus. Unberechen-
barkeit, weil zirkuldre Verhiltnisse sich nicht ohne Infor-
mationsverlust auf lineare, berechenbare Ursache-Wir-
kung-Relationierungen bringen lassen; Konstruktivismus,
weil dann durchsichtig werden kann, dass die kontrafak-
tische Festlegung auf bestimmte Kausalrelationen (und
nicht andere) nur als Entscheidung eines Beobachters, also
als Konstruktion, als Zurechnung, als (wie immer und aus
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welchen Griinden auch immer operationsfihige) Simplifi-
kation moglich ist.

Die Wirkungsforschung der Communications Research
nimmt die Umstellung auf das SOR-Modell durchaus zur
Kenntnis. Doch, anders als die sozialpsychologische For-
schung, rechnet sie diese Umstellung nicht in der Weise auf
das eigene Wirkungsmodell um, dass die implizierten Kau-
salannahmen nun als beobachterabhingige Simplifikatio-
nen sichtbar wiirden, die sich aus bestimmbaren Griinden
nicht bewéhren konnen - also Beobachtung zweiter Ord-
nung. Sie bleibt vielmehr in den Schemata erster Ordnung
stecken und rechnet die Probleme des Kausalmodells nicht
dem Modell, sondern der Welt zu: offenbar haben Massen-
medien dann eben (nachdem die Annahme «starker Wir-
kungen» am Widerstand eigensinniger «Organismen» ge-
scheitert zu sein schien) nur «<schwache Wirkungen», wie es
dann in den 1950er und 1960er Jahren heissen wird.

Die disziplinidre Geschichtsschreibung pflegt bis heute das
Bild einer durch empirische Arbeit hin und her getriebenen
Forschung: von Annahmen starker (Propagandaforschung)
zu Annahmen schwacher (1950er und 1960er Jahre: SOR)
Medienwirkungen, dann erneut zuriick zu starken Wir-
kungsthesen (seit den 1970er Jahren).6 Interessant an diesem
Phasenkonzept sind nicht die Datierungen oder die Fragen
nach Kontinuititen und Diskontinuititen (iiber beides wird
immer mal wieder gestritten”). Bemerkenswert diirfte wohl
eher sein, wie sehr sich das zugrunde liegende lineare Kau-
salkonzept gegen allerlei empirische Evidenz halten konn-
te: iiber das (offenbar schwer beobachtbare) Kausalmodell
selbst wird nicht gestritten — gestritten wird allein iiber die
Frage, ob Massenmedien mehr oder weniger Wirkungen
haben. So viel Empirieresistenz ist zwar, wie man aus der
Wissenschaftssoziologie weiss, durchaus nicht ungewhn-
lich. Aber bestimmt ein Nachfragen wert: warum bleibt
das lineare Kausalmodell fiir die publizistikwissenschaft-
liche Forschung, anders als fiir die sozialpsychologische, so
schwer beobachtbar?

Wahrend die sozialpsychologische Forschung sich im Zuge
der Umstellung auf das SOR-Modell zunehmend besser auf
zirkuldre Verhéltnisse einzustellen beginnt, vollzieht die
Communications Research eine gegensitzliche Bewegung.
Sie verhirtet die linearen Kausalannahmen durch Standar-
disierung ihres Kommunikationsverstindnisses entlang
des Modelles technischer Ubertragung von Information
(von einem Sender zu einem Empfianger). Den Referenzrah-
men hierzu bietet die mathematische Informationstheorie
von Shannon und Weaver$, wobei der Anschluss allerdings
hochselektiv ausfillt: nicht etwa deren Informationstheorie
wird iibernommen, noch wird an deren wichtigstem An-
spruch angeschlossen, technische Ubertragungssysteme
von Information mathematisch zu modellieren. Vielmehr
wird das Sender/Empfénger-Modell, das sich sichtlich
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an funktechnischen Einheiten orientiert (also sich gerade
nicht, wie es bei Shannon/Weaver heisst, mit «<Bedeutung»
beschiftigt) recht unbesehen zum Ersatz fiir eine struk-
turreichere Kommunikationstheorie genommen. Die Ori-
entierung an der iibertragungstechnischen Infrastruktur
verleiht der Festlegung des Kommunikationsbegriffs auf
Ubertragung und des Wirkungsmodells auf lineare Bezie-
hungen (es geht ja um massenmediale, also feedbackfreie
bzw. nicht-interaktive Kommunikation) eine weit gehend
empiriefeste, bis heute disziplinintern kaum angefochtene
Akzeptanz — abgesichert in den Plausibilititen, mit denen
die kommunikationstechnologische Griindungsreferenz
der Communications Research (das Radio) und ein grund-
sédtzlich missverstandenes mathematisches Informations-
modell sich wechselseitig versorgen kénnen.

Allerdings reicht dies kaum hin, um die Persistenz der
Ubertragungsmetaphorik und linearer Kausalannahmen
bis in die Gegenwart der publizistikwissenschaftlichen
Wirkungsforschung hinein zu erkldren. Es miissen wohl,
aber dies kann hier nicht weiter Thema sein, wissenschafts-
soziologische, ja organisationssoziologische Begriindungen
hinzukommen. Denn bei niherem Hinsehen fillt schnell
auf, dass sowohl die Ubertragungsmetapher wie auch die
Linearisierung von Kommunikation Leistungen einer we-
sentlich &lteren Technologie sind: der Schrift — das Subjekt-
Objekt-Schema selbst, die Modellierung von Kommunikati-
on bzw. Sprache als Mittel der Ubertragung von Bedeutung
(zwischen «Subjekten»), schliesslich ein Modell linear-kau-
saler Beherrschbarkeit der Welt (noch eingelassen in das
aristotelische Vier-Ursachen-Schema) sind bereits Implika-
tionen der Schriftrevolution.’?

Die grosse Zeit der Ubertragungsmetapher und eines auf
nur noch «mechanische» Kausalitdten einreduzierten Kau-
salkonzepts!® wird allerdings erst mit der weiteren Tech-
nisierung der Schrifttechnologie durch die Drucktechnik
kommen. Denn Schrift bleibt lange noch in interaktions-
nahe, durch die Strukturen der Oralitit und «dialogischer»
Kommunikation geprédgte Kontexte eingelassen. Erst die
Drucktechnik entfaltet wirksam die Moglichkeiten der
Schrift: Die Erfahrung interaktionsfreier Sozialitit wird
normalisiert, und mit der Umstellung weg von der dialo-
gischen, zirkuldren Struktur der Interaktion auf druckme-
chanisch vermittelte interaktionsfreie Kommunikation ge-
winnen die Metaphern der Ubertragung und linearer bzw.
«mechanischer» Kausalitit an Attraktivitit weit iiber die
Zeit hinaus, in die sie historisch gehéren. Denn der histo-
rische Ort insbesondere des Konzeptes mechanischer bzw.
technischer Kausalitét ist die Frithe Neuzeit des 17. und
18. Jahrhunderts: eine Zeit also, die, unter dem Druck von
Drucktechnik und funktionaler Differenzierung, die Auf-
16sung der Sicherheiten der alten Ordnung in zeitlicher wie
sozialer Hinsicht zu verkraften hat und deshalb, so vermu-
tet Luhmann, «einen technisch-rationalen Begriff von Kau-
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salitit bevorzugte, um neue Sicherheiten zu finden»!1 - neue
Sicherheiten vor dem Hintergrund von Temporalisierung
und den Unbestimmtheiten einer offenen Zukunft, vor dem
Hintergrund der Auflésung der Ordnung der Stratifikation

in nahezu allen Funktionsbereichen der Gesellschaft.12

Davon ist die erste Halfte des 20. Jahrhunderts weit entfernt
—was das 17. Jahrhundert fesseln konnte, tiberzeugt das 20.
Jahrhundert nur noch bedingt. Ein letztes Mal angetrieben
durch die Faszination ob der Telegraphie und der elektroni-
schen Medien (das Radio, wie es in der Dialektik der Auf-
kldrung heisst, «als sublimierte Druckpresse»), entwickelt
und verhirtet die Communications Research ihre Modelle
in einer Zeit, die bereits linger schon mit der Kritik und De-
konstruktion des Erbes der Drucktechnik begonnen hatte.
Die linguistische und semiotische Kritik 16st, mit dem Lin-
guistic bzw. Semiotic Turn des beginnenden 20. Jahrhun-
derts, die Ubertragungsmetapher langsam aber nachhaltig
auf, wiahrend die First, dann die Second Order Cyberne-
tics!? seit den ausgehenden 1940er Jahren lineare Kausalm-
odelle auf ganz anderen Wegen zu zerlegen beginnen, als
die traditionelle Kritik instrumenteller Rationalitét es noch
im Auge gehabt hatte.

Unter diesen Voraussetzungen kénnen Anschliisse an das
Sender/Empfianger-Modell von Shannon und Weaver auch
ganz anders ausfallen. Umberto Ecos einflussreicher semi-
otischer Umbau der mathematischen Informationstheorie
betont umgekehrt nun auch fiir interaktionsferne Formen
der Kommunikation jene zirkuldren, selbstbeziiglichen
Strukturen, die sowohl zu verhaltenspsychologischen
wie linguistischen und semiotischen Annahmen passen.
Dasselbe Modell, das der Communications Research zur
Verhidrtung ihrer Positionen dient, wird bei Eco codetheo-
retisch so ausgebaut, dass am Ende die Ubertragungsme-
tapher auch fiir den besonderen (und die Communications
Research besonders interessierenden) Fall massenmedialer
Kommunikation aufgel6st wird. Die Codierungsleistungen
des Senders und die Decodierungsbemiihungen des Emp-
fangers werden nicht linger als Leistungen psychischer
Systeme verstanden, zwischen denen Botschaften tibertra-
gen werden, sondern als Moglichkeiten, die der Code selbst
zur Verfiigung stellt: Nicht psychische Systeme codieren
oder decodieren, sondern der Code selbst codiert.* Damit
verschieben sich die Gewichte weg vom codierenden und
decodierenden Individuum (der zur Ubertragungsmeta-
pher, inklusive linearer Kausalannahmen, passt) hin zu ei-
nem Code, der sich (zirkuldr) auf sich selbst bezieht.15

Mit diesem Ubergang, der typisch iiberall dort stattfindet,
wo das traditionelle bewusstseinsphilosophische Paradig-
ma aufgegeben oder zumindest grundsitzlich in Frage ge-
stellt wird, bekundet die Publizistikwissenschaft, trotz der
Urspriinge im amerikanischen Pragmatismus, bis heute
ungebrochen Miihe. Zwar nimmt die Communications Re-
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search die Umstellung auf das SOR-Modell seit den 1950er
Jahren durchaus zum Anlass, den Eigensinn von Bewusst-
seinssystemen etwas ernster zu nehmen. Aber nicht sehr.
Denn zunéchst wird dieser Eigensinn lediglich als (beheb-
bare) Komplikation auf dem Wege der Etablierung funktio-
nierender Kausalgesetze gesehen. Doch vor allem: Es fehlt
jegliches Verstdndnis fiir die Notwendigkeit (die ja recht
eigentlich die Pointe des verhaltenspsychologischen Pro-
gramms ausmacht), die Unterscheidung von Bewusstsein
und Kommunikation auf beide Seiten hin als Systemgrenze
zu modellieren - also am Eigensinn von Bewusstsein auch
den Eigensinn, die eigene und nur eigene Operationsweise
von Kommunikation (Eco wiirde formulieren: des Codes)
zu fassen.

Fir diese Moglichkeit gibt es inzwischen ausgereifte
Theorievorschlidge. Luhmanns Theorie sozialer Systeme
baut (neben einigem anderem) grundlegend auf der Un-
terscheidung von Bewusstseins- und von Kommunika-
tionssystemen auf. Anschliessend genau so sehr an das
verhaltenspsychologische und semiotische Programm des
Pragmatismus, wie auch an die neuere Kybernetik und den
Radikalen Konstruktivismus, bietet Luhmanns Theoriepro-
gramm einen Begriff autopoietischer Systeme an, der einige
Anhaltspunkte zur Weiterfithrung einer Problemstellung
zur Verfligung stellt, fiir die die Communications Research
inzwischen keine tiberzeugenden Angebote mehr machen
kann - vor allem, was die Umstellung weg von linearen auf
zirkuldre Verhéltnisse anbelangt.

Zunichst ist klar (es wurde auch bereits vermerkt), dass,
zieht man komplexe, also zirkuldre Systemverhéltnisse in
Betracht, es sich im Falle linearer, deterministischer Ursa-
che-Wirkungs-Kausalitdten immer um Simplifikationen
handeln muss; dies trifft auch die Wirkungsmodelle der
Publizistikwissenschaft.1 Interessanter als diese Feststel-
lung, die im iibrigen an eine lange Tradition der Kausali-
tatsforschung anschliesst, ist nun allerdings die Frage, ob
Luhmanns Theorieprogramm auch neue Problemstellun-
gen erdffnet, die tiber eine Rekontextualisierung der For-
schungsergebnisse der Kausalititsforschung hinausgehen.
Dies ist in der Tat der Fall, und zwar nun reformuliert als
Frage nach der Modellierung von Intersystembeziehungen:
Sei es auf dem Niveau einer Theorie sozialer Systeme, sei es
auf dem Niveau von Gesellschaftstheorie.

Iv.

Sobald von einem Begriff autonomer, sich ausschliesslich
selbst determinierender Systeme ausgegangen wird, wird
jede Moglichkeit eines direkten externen kausalen Ein-
griffs aus zunéchst theorietechnisch zwingenden Griinden
ausgeschlossen. Die klassische Problemstellung der pu-
blizistikwissenschaftlichen Forschung, wie (und ob) iiber
(massenmediale) Kommunikation Bewusstseinsanderun-
gen kausal determiniert werden konnten, liefe mithin an
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Systemgrenzen auf: Die Grenzen der Kausalannahmen der
«Wirkungsforschung» sind Systemgrenzen, iiber die eine
Theorie sozialer Systeme Rechenschaft geben kann, die
Bewusstseins- und Kommunikationssysteme unterschei-
det — der Ubergang zum SOR-Modell nimmt empirisch zur
Kenntnis, was eine Theorie sozialer Systeme theorietech-
nisch auszeichnet: den Eigensinn der Bewusstseinssysteme
einer «Untreatable Audience», die sich den Kontrollambiti-
onen technisierbarer Kausalannahmen entzieht.

Das SOR-Modell markiert nun aber nicht nur den Ubergang
hin zur Einrechnung der Halsstarrigkeit von Individuen.
Uber die gleiche Metaphorik des «Organism», das sich
zwischen Stimulus und Response einschiebt, werden auch
«nicht-individuelle Faktoren» bezeichenbar — wird also nun
auch die Eigendynamik des Sozialen eingerechnet. Soziali-
tit wird dabei, unter evidentem Verzicht auf einen Begriff
von Gesellschaft bzw. auf Gesellschaftstheorie, reduziert
auf die Form intervenierender Variablen — also erneut le-
diglich als weitere Komplikation auf dem Weg zur Etablie-
rung funktionsfihiger Kausalgleichungen behandelt. Der
weit gehende Verzicht auf Gesellschaftstheorie macht es
unméglich, die Stellen zu bezeichnen, an denen das empi-
rische Programm der Wirkungsforschung weiterhin schei-
tern wird: an Systemgrenzen, die iiber gesellschaftsinterne
Ausdifferenzierung zustande kommen und sich keines-
wegs lediglich als Komplikation, vielmehr als theorietech-
nisch eindeutig bezeichenbare Grenze von Determinations-
annahmen présentieren.

Im Nachhinein mag dies erstaunen, gehort doch die The-
orie der Differenzierung zu den traditionsreicheren Be-
stinden der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. Be-
trachtet man die Ergebnisse der Wirkungsforschung der
Communications Research seit den 1940er Jahren, lassen
sich diese allerdings ziemlich umstandslos (wieder) lesen
als durchwegs empirisch iiberzeugende Belege fiir die An-
nahmen, die sich mit der Theorie der Differenzierung ope-
rativ geschlossener Systeme verbinden: Die Argumente, mit
denen Annahmen «schwacher Wirkungen» gegen Annah-
men «starker Medienwirkungen» in den 1950er und 1960er
Jahren durchgesetzt werden, lesen sich als ziemlich prézise
Rekonstruktion jener gesellschaftsexternen und -internen
Systemgrenzen, an denen ein Modell deterministischer
Kausalitat scheitern musste.!”

Der Gang der Arbeiten zeichnet die Differenzierung von In-
teraktion, Organisation und Gesellschaft, schliesslich auch
die funktionale Differenzierung des Gesellschaftssystems
nach: Der Reihe nach wird zunéchst (nachdem die frithen
Laborexperimente den Eigensinn von Bewusstseinssyste-
men erfahren konnten) die Eigenselektivitdt von Interak-
tionssystemen bzw. Gruppenbildungen herausgearbeitet
(Two Step Flow, Opinion Leaders, neuerdings Netzwer-
kel8); danach wird die Eigendynamik von Organisations-
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systemen rekonstruiert (die Redaktion als Ort sozialer Kon-
trolle, Monopolisierung und Diversitit, neuerdings auch
hier: Netzwerktheorien!®); und schon frith geht es um die
Eigenselektivitdt von Funktionssystemen: In den frithen
Gatekeeper-Modellen, iiber die Newsmaking-Ansitze bis
hin schliesslich zur Nachrichtenwertforschung?? wird die
Eigenselektivitat des Funktionssystems der Massenmedien
zum Thema, wihrend die neueren Medialisierungsansitze
die Beeinflussung anderer Funktionssysteme («Mediali-
sierung des Politischen», etc.) durch das Funktionssystem
der Massenmedien auf die Forschungsagenda gesetzt ha-
ben?l. All dies hat stattgefunden und findet nach wie vor
statt. Aber weitestgehend ohne Gesellschaftstheorie, und
ohne Riickgriff auf eine Theorie der Differenzierung, die
Einflussnahme («Determination») unter Bedingungen von
Autonomie (also «Nicht-Determinierbarkeit») ausdifferen-
zierter Systeme modellieren kénnte. Die modelltechnischen
und empirischen Schwierigkeiten, die sich hieraus ergeben,
sind vielfaltig.

Im Grossen und Ganzen fillt vor allem auf, wie viel Infor-
mation dadurch vernichtet wird, dass die Stelle einer aus-
gebauten Gesellschaftstheorie durch ein Kausalmodell, das
sich als solches, als Modell selbst nicht beobachten kann,
gehalten wird. Die Unterscheidung von Funktionen und
Funktionssystemen??, die Unterscheidung zwischen dem
Funktionssystem der Massenmedien und der Kommunika-
tion anderer Funktionsbereiche der Gesellschaft, die unter
Nutzung von Verbreitungsmedien zustande kommt?3, die
Differenz zwischen der Informationsfunktion der Massen-
medien und dem Problem der Annahme massenmedialer
Kommunikation?*: all diese deutlich strukturreicheren An-
nahmen werden auf die Komplexititsverarbeitungskapazi-
titen eines einfachen Kausalmodells herunter gebrochen.
Sie finden sich reduziert auf eine traditionsreiche, aber
selbst metaphorisch kaum verwertbare Gegeniiberstellung
von «schwachen» und «starken» (warum denn nicht auch
halbstarken?) Medienwirkungen, die allenfalls vor dem
Hintergrund eines sehr schlichten linearen Kausalmodells
einleuchten kann, das als Komplettersatz fiir Differenzie-
rungstheorie herhalten muss.

Doch auch dort, wo, wie in den neueren Medialisierungs-
konzepten, zumindest (und zumeist auch nur) implizit
funktionale Differenzierung vorausgesetzt werden muss
(wie sonst wollte man eine Unterscheidung wie etwa jene
zwischen Massenmedien und Politik sonst begriinden?5),
bleibt die Dominanz des Kausalmodells linearer Wirkung
ungebrochen — nicht ohne sich selbst ad absurdum zu fiih-
ren: In Aussagen, die sichtlich elegant etwa die «Mediali-
sierung des Okonomischen» und die «Okonomisierung der
Massenmedien» im gleichen Schriftzug fithren (mit auf
beiden Seiten ziemlich beliebig austauschbaren Funktions-
bereichen bzw. «Sphéren»), steckt etwas zu viel Dialektik
drin? - sich wechselseitig ausschliessende Kausalrich-
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tungen lassen sich nicht gleichzeitig in die Form linearer
Kausalaussagen bringen, ohne zur Nullaussage zu werden.
Was hier weiter helfen konnte, ist leicht zu sehen: das Theo-
riestiick der operativen Schliessung. Kombiniert mit jenem
funktionaler Differenzierung erlaubt es, Kausalitdt unter
Bedingungen der Autonomie von Systemen im Allgemei-
nen, von Funktionssystemen im Besonderen zu modellie-
ren. Dies fiithrt zur Aufgabe des linearen Wirkungsmodells
der Tradition — dessen Grenzen sind eben: Systemgrenzen;
und zu dessen Ersatz durch eine Theorie der Differenzie-
rung operativ geschlossener Systeme, wo die Theoriestelle,
die Einflussnahme («Determination») unter Bedingungen
von Autonomie (also «Nicht-Determinierbarkeit») zu be-
zeichnen erlaubt, durch den Begriff der strukturellen Kopp-
lung bedient werden kann. Dies eréffnete die Moglichkeit,
ein sehr anderes theoretisches und empirisches Programm
der «Wirkungsforschung» zu entwerfen. Wo liagen die An-
kntipfungspunkte?

V.

Trotz der Urspriinge im amerikanischen Pragmatismus ist
die klassische Wirkungsforschung der Communications
Research (und ihrer européischen Anschliisse) nie grund-
sdtzlich iiber die Fokussierung auf das Individuum als Ziel
massenmedialer Botschaften und als Objekt wissenschaft-
licher Bemiihung, iiber die Rekonstruktion technisierbarer
(wiederholbarer) Kausalzusammenhénge dessen Einstel-
lungen manipulieren zu kénnen, hinausgekommen. Vor
dem Hintergrund einer Theorie (operativ geschlossener)
sozialer Systeme (die in diesem Sinne deutlich plausibler
an den amerikanischen Pragmatismus anschliessen kann
als die Communications Research) ldsst sich diese Selbst-
beschrinkung auf das Individuum als Letztelement von
Sozialitdt mit guten Griinden in Frage stellen und durch die
Unterscheidung psychischer und sozialer (und, aber hier
nicht weiter von Belang, organischer) Systeme ersetzen. Da-
mit werden zumindest drei grundsitzliche Umstellungen
mdglich:

Zunéchst werden die Grenzen der Kausalschemata der
klassischen Wirkungsforschung als Systemgrenzen aus-
weisbar. Linear angelegte, auf Determination zielende
strikte Kopplungen von Ursachen und Wirkungen laufen
an Systemgrenzen aus: Operativ geschlossene Systeme sind
kausal von Aussen nicht determinierbar - sie determinie-
ren sich, im Rahmen ihrer Strukturbildung, ausschliesslich
selbst. Die empirischen Belege hierfiir hat die Communi-
cations Research, orientiert in erster Linie am besonderen
Fall eigensinniger psychischer Systeme bzw. «Rezipienten»,
ausfiihrlich gesammelt und kommentiert.

Eine Theorie operativ geschlossener Systeme stellt nun auch
eine grundsitzliche Vergleichbarkeit zwischen psychi-
schen und sozialen Systemen her. Dies ldsst die Festlegung
auf das Interesse der Communications Research an der
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Technisierbarkeit der Manipulation psychischer Systeme
als besonderen Fall erscheinen. Intersystembeziehungen
lassen sich genau so sehr an der internen Differenzierung
des Gesellschaftssystems thematisieren, das in der Umwelt
psychischer Systeme stattfindet. In der Gesellschaft wie-
derholt sich die Bildung operativ geschlossener Systeme,
sei es auf dem Niveau der Unterscheidung von Interakti-
on, Organisation und Gesellschaft, sei es auf dem Niveau
der Differenzierung der Gesellschaft in (etwa funktionale)
Teilsysteme. Und auch hier gilt: keine kausale Aussendeter-
mination, sondern ausschliesslich Selbstdetermination ope-
rativ geschlossener (Kommunikations-)Systeme. Die Belege
hierfiir hat die Communications Research, mangels einer
ausgebauten Gesellschaftstheorie, nur indirekt (aber nicht
weniger iiberzeugend) gesammelt. Sie sind jedenfalls durch
die Ergebnisse einer ganzen Reihe weiterer sozialwissen-
schaftlicher Disziplinen seit langem ergénzt und bestétigt
worden.

Denn: Was die Wirkungsforschung der Communications
Research als eigenstindige, mehr oder weniger singulére
Problemstellung auszeichnet, wird nun mit den Problem-
stellungen einer ganzen Reihe weiterer Forschungsfelder
ohne weiteres vergleichbar. Von der Praventionsforschung?”
iiber die politische Interventionsforschung?® bis hin zur pu-
blizistikwissenschaftlichen Wirkungsforschung wird die
Problemstellung vergleichbar: kausale Beeinflussung ande-
rer Systeme unter Bedingungen kausaler Selbstorganisation
psychischer und sozialer Systeme. Uberall, sei es in Krimi-
nalitits- und Drogenpravention (wo immer noch meist die
Steuerung individueller Einstellungen im Zentrum steht),
sei es in der Forschung zur politischen Steuerung anderer
Funktionssysteme (von der Konjunktursteuerung tiiber die
Wissenschaftsférderung bis hin zur Familienpolitik) wer-
den die Grenzen technischer Kausalmodelle als System-
grenzen thematisiert und reflektierbar.

Wie immer auch die Ankniipfungspunkte fiir ein mogli-
ches anderes Untersuchungsprogramm der «Wirkungsfor-
schung» hier lediglich angedeutet worden sein mogen: Es
bieten sich Anhaltspunkte, um Disziplinen iibergreifende
Forschungsansitze zur Problemstellung der «Medien-
wirkungen» zu entwickeln. Denn zumindest dies diirfte
abschliessend gut zu sehen sein: Die disziplindren Ab-
grenzungen, auf die im Bereich der Medien- und Kommu-
nikationsforschung gerade in jiingerer Zeit immer mehr be-
standen wird, lassen sich sachlich nicht rechtfertigen. Die
Medienwissenschaft, die Publizistikwissenschaft und eine
dem systemtheoretischen Konstruktivismus zurechenbare
Soziologie der Kommunikationsmedien teilen den gemein-
samen Ursprung im amerikanischen Pragmatismus — auch
wenn die Erinnerung hieran etwas verblasst zu sein scheint.
Und sie unterscheiden sich lediglich durch Schwerpunktle-
gungen, die geradezu nach interdisziplindrer Ergdnzung
rufen. So konzentriert sich die Publizistikwissenschaft
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auf massenmediale Kommunikation, mit einer deutlichen
Préferenz fiir die Bearbeitung des Informationsaspektes
von Kommunikation. Und, was die Wirkungsforschung
anbelangt, mit einer sehr fragwiirdigen Fixierung auf ein
linear-kausales Wirkungsmodell. Die Medienwissenschaft
préferiert eher den Mitteilungsaspekt von Kommunikation
(«Medialitit»), mit starken Interessen fiir die Effekte von
Medienevolution. Doch sowohl die Publizistikwissenschaft
wie auch die Medienwissenschaft tun dies im Wesentlichen
ohne Riickgriff auf eine ausgebaute Gesellschaftstheorie,
die eine Theorie der Differenzierung mit evolutions- und
medientheoretischen Annahmen verbinden kénnte. Was
dazu fithrt, dass die Publizistikwissenschaft, aber auch
die Medienwissenschaft selbst in ihrem Kerngeschift, der
Medientheorie, kaum geniigend auflgsungsfahige konzep-
tuelle Angebote vorweisen kann (von zum Teil allerdings
sehr instruktiven Ausnahmen abgesehen). Dass unter die-
sen Umstdnden Disziplinen tibergreifende Zugénge sowie
auch Anschliisse an die neueren Entwicklungen der sozi-
ologischen Theoriebildung sich lohnen kénnten, wire for-
schungsstrategisch zumindest bedenkenswert.
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auf die Asthetik der Werbung zuriick gegriffen), sondern eben:
péadagogische. Zu den erwiahnten Studien: Ball/Bogartz 1970
und Liebert 1978. Zur aktuellen Debatte um computerunter-

stiitztes «Distance Learningy», insbesondere den Ansitzen des
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«Blended Learning», auch wenn leider ohne geniigend histori-
sche Beziige: Da Rin, 2005.

24 Hier wiederholt sich dasselbe Problem wie am Falle pidago-
gischer Kommunikation ausgefiihrt (s. vorangehende Anmer-
kung), unter etwas anderen Vorzeichen: das Fehlen einer Diffe-
renzierungstheorie, und nun zusitzlich einer Medientheorie, die
auch symbolisch generalisierte Medienformen beriicksichtigt,
fithrt zur Dauerverwechslung massenmedialer Kommunikation
mit der Kommunikation anderer Funktionsbereiche dann, wenn
diese sich (was ja routinemissig der Fall ist) der Verbreitungs-
medien bedienen oder an Massenmedien koppeln. Aber erneut:
kann die Motivation, Steuern zu zahlen, tatsichlich den Medien
zugerechnet werden, die dariiber informieren, dass die Bussen
massiv erhéht worden sind? Oder kann die Motivation, Aktien
zu kaufen und zu verkaufen, tatsichlich den Medien zugerech-
net werden, die Borsenkurse abdrucken? Hier werden die Moti-
vationsleistungen symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien wie Macht oder Geld mit der Informationsfunktion der
Massenmedien durcheinander gebracht — weil, erneut, mangels
Gesellschaftstheorie das Kausalschema der Wirkungsforschung
zu strukturarm angelegt ist, um mehr als eine Unterscheidung
schwacher und starker Medienwirkungen zuzulassen.

25 Oder iiber Entdifferenzierung nachdenken kénnen: wobei der
Entdifferenzierungsdebatte meist lediglich die Verwechslung
von Funktionen und Leistungen (und also auch hier: das Fehlen
des Theoriestiicks der strukturellen Kopplung) zugrunde liegt.
Zur [llustration: Imhof/ Jarren/ Blum 1999.

26 Selbst dort, wo es nicht unmittelbar auffallen mag: So ist von der
Medialisierung des Politischen héufig die Rede, wihrend umge-
kehrt nicht von Politisierung, sondern im Gegenteil von Entpoli-
tisierung der Massenmedien ausgegangen wird. Doch Letzteres
kann wohl kaum heissen wollen, die Massenmedien wiirden
sich nicht mehr mit Politik beschéftigen — sie haben es vielmehr
noch nie in solch unterhaltender Weise getan. Offensichtlich
werden hier zwei unterscheidbare Sachverhalte vermengt: Aus-
differenzierung (von Massenmedien und Politik) einerseits, und
die dadurch erméglichte Kanalisierung von Einflussnahme tiber
die Etablierung struktureller Kopplungen zwischen Massenme-
dien und Politik andererseits. Solche Analysen setzen voraus,
dass man auf lineare Kausalschematisierungen verzichtet.

27 vgl. Hafen 2005.

28 Prévention gehért natiirlich, wenn auch als etwas sehr beson-
deren Fall, zum Sachbereich politischer Interventionsforschung.
Zu politischer Interventionsforschung, etwas allgemeiner gehal-
ten: vgl. Mayntz 1995.
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