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Harald Gapski

Zu den Fragen, auf die «Medienkompetenz»

die Antwort ist

Ein Aufruf zum inferdiskursiven und inferdisziplindren Dialog

Fragen nach der Funktion von Medienkompetenz werden zumeist aus der Perspektive eines gesellschaftlichen Bereichs gestellt und

in diesem Rahmen beantwortet, selten dagegen auf gesellschaftlicher Ebene. Soll dieser Begriff «Medienkompetenz» jedoch als ein
Schliisselbegriff in der Wissensgesellschaft gelten, bedarf es einer theoretischen Beschreibungs- und strategischen Umsetzungspers-
pektive, die tiber die Grenzen einer Disziplin und eines gesellschaftlichen Bereichs hinausreicht. In dem vorliegenden Beitrag sollen
Argumente fiir eine Reformulierung des traditionellen und medienpddagogisch gepriigten Begriffs Medienkompetenz vorgestellt und

Leitlinien fiir seine Rekonstruktion vorgeschlagen werden.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen zum Thema
Medienkompetenz ist die Beobachtung einer Mannigfal-
tigkeit parallel laufender Diskurse und ihrer beteiligten ge-
sellschaftlichen Akteure. Seit Jahren gilt Medienkompetenz
in unserer Mediengesellschaft als ein viel zitierter Schliis-
sel- bzw. Kampfbegriff in medienpddagogischen Projekten,
medienwirtschaftlichen Qualifizierungsstrategien, medien-
rechtlichen Regulierungsdebatten und gesellschaftspoliti-
schen Wertediskussionen. In dieser Gesellschaft, die sich
in hohem Mafle durch medial gestiitzte Kommunikations-
verhiltnisse beobachtet, reflektiert und organisiert, rufen
unterschiedliche Stimmen nach mehr Medienkompetenz
verschiedener Zielgruppen und betonen die wichtige
Schliisselposition, die diesem Begriff zukommt. Zu diesen
Stimmen z&hlen nicht nur padagogische, sondern eben auch
politische, wirtschaftliche, technische und rechtliche.

Eben diese Vielfaltigkeit und die damit verbundenen poly-
valenten Interessen und systemischen Imperative soll zum
Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der folgenden Frage
gemacht werden: «Was bedeutet Medienkompetenz in der
Informations- und Wissensgesellschaft und welche Ent-
wicklungsméglichkeiten gibt es?» Mit der Feststellung des
Rahmens zur Beantwortung dieser Frage geht es zugleich
um die Vermeidung von Verkiirzungen, auf die Saxer bereits
1992 hingewiesen hat:

«Fragen wiinschenswerter, ausreichender oder auch defizi-
tarer Medienkompetenz werden fast nur in Mikrokontexten
oder in bezug auf Sozialisationsinstanzen wie Elternhaus
oder Schule thematisiert, kaum auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene. Dadurch verliert die diesbeziigliche Diskussion we-
sentliche Aspekte ihres Gegenstandes aus ihrem Gesichts-
feld und wird auch in ihren strategischen Erwigungen
kurzsichtig» (Saxer 1992: 21).

Wie aber kann ein weitsichtiges Begriffskonzept von Me-

dienkompetenz gebildet werden, welches

e erstens dieser oben genannten gesellschaftlichen Poly-
phonie der Diskurse und
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¢ zweitens der entgrenzten Reichweite von Medienkompe-
tenz, welche sich auf alle gesellschaftlichen Zielgruppen,
Bereiche und Medienformen erstreckt,

Rechnung trigt? Anders formuliert: Wie ganzheitlich muss

ein theoretisches Konzept von Medienkompetenz sein, um

im Hinblick auf die praktische Medienkompetenzférde-

rung nachhaltig zu wirken?

Um eine Antwort bzw. die zentrale These gleich vorwegzu-
nehmen: Die Fortfiihrung der medienpddagogischen Tra-
ditions- und Argumentationslinie, die von der Sprachkom-
petenz iiber die kommunikative Kompetenz bis hin zur
Medienkompetenz als eine im Subjekt verankerte Hand-
lungsdisposition reicht, greift in ihrer theoretischen Reich-
weite und in ihrer praktischen Problemldsungskompetenz
zu kurz. Sie kann nur zum Teil die «Herausforderungen»!
beschreiben, die im Hinblick auf die medienkompetente
Nutzung in medientechnisch angereicherten Sozialsyste-
men (Schulen, Unternehmen, Verwaltungen) entstehen.
Diese Herausforderungen beziehen sich nicht ausschlieg-
lich auf Kompetenzen, die im Individuum verankert sind.

Vor dem Hintergrund der o.g. Fragen sollen die folgenden

Uberlegungen in vier Punkte gegliedert werden:

1. Medienkompetenz als konjunkturelles Konstrukt in den
Massenmedien.

2.Medienkompetenz als Komplexbegriff im Schnittfeld
vielfaltiger Diskurse.

3. Medienkompetenz als ein Kompositum und Kunstbe-
griff mit den Biirden einer Theorietradition.

4. Medienkompetenz und die Konsequenzen einer Refor-
mulierung des Begriffskonzepts.

1  Medienkompetenz als Konstrukt der Medien

Auf die Konjunktur des Begriffs Medienkompetenz ist
vielfach hingewiesen worden. Abb. 1 (auf der nachsten
Seite) zeigt das Ergebnis einer Volltextrecherche in Form
einer Haufigkeitszahlung von Artikeln in deutschspra-
chigen Zeitungen - von der Frankfurter Rundschau tiber
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Abb. 1: Das Stichwort «<Medienkompetenz» in Zeitungen

den Spiegel bis hin zur Neuen Ziircher Zeitung — zwischen
1991 und 2002, in denen das Wort «Medienkompetenz»
vorkommt.

Andere Ereignisse auf der gleichen Zeitachse, wie etwa das
Aufkommen des WWW (1994), oder der Start der deutschen
Initiative «Schulen ans Netz» (1996) lassen sich sicherlich in
Relation zu dieser Konjunktur bringen. Die Frage, inwie-
weit der H6hepunkt dieser Begriffskarriere iiberschritten
ist, oder durch andere Begrifflichkeiten, wie etwa «Digital-
kompetenz» abgelést wird, soll an dieser Stelle nicht weiter
verfolgt werden.

Eine kongruente Konjunkturkurve lasst sich auch fiir die
Zahl der einschldgigen Fachpublikationen zum Thema Me-
dienkompetenz aufzeigen. Fast alles, was wir iiber die Welt
und die Gesellschaft wissen, wissen wir aus den Medien.
Unser Wissen iiber die Bedeutung von Medienkompetenz
zahlt auch zu diesem Wissen. Dieses rekursive Wechselwir-
kungsverhiltnis zwischen medialer Berichterstattung iiber
die Bedeutung von Medienkompetenz und die mediale
Berichterstattung iiber andere Themen, wie z.B. Gewalt in
den Medien, Arbeitslosigkeit oder Schulbildung, die ihrer-
seits erstere weiter anregt und «irritiert»?, fugt sich in die
Funktionslogik der Massenmedien. Der Begriff Medien-
kompetenz ist ein (massen-)mediales Konstrukt, dessen
Konjunktur in den Strukturen einer modernen funktional
differenzierten Mediengesellschaft begriindet liegt.

Abgesehen von dieser Konjunktur und der Selbstirritation
des Mediensystems tiber die Bedeutung von Medienkom-
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petenz in der Mediengesellschaft, stellt sich konkreter die
Frage: Wie und von wem wird Medienkompetenz definiert?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden in einer explora-
tiven Fallstudie tiber 100 Definitionen von Medienkom-
petenz inhaltsanalytisch untersucht, die zwischen 1996
und 1999 veréffentlicht wurden (Gapski 2001). Die meisten
Autoren dieser Definitionen entstammen dem Bildungs-
bereich, gefolgt von den Bereichen Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Recht. Ublicherweise werden in den Defini-
tionen von Medienkompetenz verschiedene Dimensionen
oder Ebenen ausdifferenziert, die den Komplexbegriff
Medienkompetenz beschreiben sollen. Beispielsweise
definiert Baacke (1998) vier Hauptfelder mit insgesamt
neun Unterdifferenzierungen, Aufenanger (1997) sechs
Dimensionen oder Pottinger (1997) je drei Dimensionen der
Medienkompetenz. Ublicherweise werden instrumentelle,
kritisch-reflexive, medienkundliche, kreative, ethische und
emotionale Dimensionen - in eben dieser Haufigkeitsfolge
- in den Definitionen der Medienkompetenz genannt. Die
Subjektverankerung des Begriffs, wie sie etwa Schorb (1997)
innerhalb des medienpadagogischen Diskurses betont,
konnte fiir die iiberwiegende Zahl der untersuchten Defi-
nitionen von Medienkompetenz deutlich bestatigt werden:
«Medienkompetenz umschreibt die Verbindung des Sub-
jekts zur medialen Kommunikation» (Schorb 1997: 277).

2  Medienkompetenz im Schnittfeld

verschiedener Diskurse
Schon das breite Herkunftsspektrum der Definitionen von
Medienkompetenz in der o.g. Fallstudie verweist auf einen
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breiten gesellschaftlichen Resonanzboden. Medienkompe-
tenz ist kein exklusiver Begriff der medienp4dagogischen
Fachdiskussion, sondern wird in unterschiedlichen péda-
gogischen, wirtschaftlichen, politischen, rechtlichen und
technischen Diskursen geformt, ausgehandelt und instru-
mentalisiert. Der Begriff erfiillt jeweils relevante kommu-
nikative Anschlussfunktionen. Auf fiinf dieser Diskurse
soll an dieser Stelle kurz eingegangen werden:

2.1 Zum pddagogischen Diskurs

Im pidagogischen Diskurs wird Medienkompetenz von
zahlreichen Autoren als Bestandteil oder Besonderung
einer umfassenden Handlungskompetenz und kom-
munikativen Kompetenz verstanden. Angereichert um
entwicklungs- und sozialisationstheoretische Einsichten
muss Medienkompetenz aus pddagogischer Perspektive
alters- und entwicklungsspezifisch differenziert werden
sowie affektive Dimensionen der Mediennutzung entspre-
chend einbeziehen. Medienpddagogik und ihr Zielwert
Medienkompetenz liegen im Spannungsfeld von norma-
tiv-ethischen Zielvorstellungen und technischen Anpas-
sungszwingen, welche als technokratisch kritisiert wer-
den: Es geht um mehr als Computer bedienen zu kénnen!
Immer dann, wenn dieser pddagogische Medienkompe-
tenz-Begriff, etwa unter dem Diffusionsdruck der Neuen
Medien zu instrumentell und zu technisch wird, gewinnt
die normative Referenz Mensch oder das aufklirerische
Menschenbild an Bedeutung: Hier geht es um Miindigkeit,
Selbstbestimmung und Emanzipation.

2.2 Zum wirtschaftlichen Diskurs

Der wirtschaftliche Diskurs begreift Medienkompetenz
als Produktions- und Standortfaktor. Medienkompetenz
ist unter angebots-, nachfrage- und beschiftigungsspezi-
fischen Aspekten von Bedeutung. Insbesondere die beiden
letztgenannten Aspekte sind Gegenstand wirtschaftspoli-
tischer Férdermafinahmen auf unterschiedlichen Ebenen.
Medienkompetenz in Bezug auf die neuen Informations-
und Kommunikationstechniken gilt als Antwort auf den
drohenden «Skills-Gap» in der IT-Wirtschaft. Der auf der
Anbieterseite favorisierte Begriff von Medienkompetenz
ist stark betrieblichen Anforderungen unterworfen. Doch
die Halbwertszeiten dieser instrumentellen Kompetenzen
sind angesichts der dynamischen technischen Entwick-
lung nur kurz. In zahlreichen nationalen und internatio-
nalen Qualifizierungsinitiativen wird dieser IT-fokussierte
Medienkompetenzbegriff durch «Global Players» der IT-
Branche gefordert und an bildungspolitische Initiativen
gekoppelt.

Auf der Nachfrageseite der Medienwirtschaft und damit
auch auf der Seite der Medienwirtschaftspolitik sind ab-
lehnende Einstellungen und Vorurteile fiir die zukiinftige
Marktentwicklung in der Informationsgesellschaft nicht
forderlich. «Wer méglichst groe Absatzmirkte und An-
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wendungsfelder fiir neue Medienprodukte erschlieen
will, der ist auf kompetente Mediennutzer angewiesen.
Medientechnische Analphabeten sind auch schlechte
Kunden» (Rau 1995: 9). Medienkompetenz gilt als Ak-
zeptanzfaktor auf dem Weg zur Marktentwicklung in der
Informationsgesellschaft.

Entsprechende wirtschaftliche Imperative, die Druck auf
gesellschafts- und bildungspolitische Entscheidungspro-
zesse ausiiben und die Akzeptanz Neuer Medien erhéhen
sollen, sind sowohl auf nationaler als auch europiischer
Ebene aufzeigbar.

Gegeniiber klassischen Qualifikationen bieten Kompeten-
zen die Moglichkeiten der flexiblen Selbstanpassung, der
Selbstorganisation an den wirtschaftlichen Wandel. An-
hand der Begriffe Schliisselqualifikation und Kompetenz
zeigt Dieckmann (1999: 83), dass diese so entfaltet werden,
dass sie «fiir das Funktionieren konkurrierender Grof-
organisationen des Wirtschaftslebens wesentlich sind».
Kompetenzen sollten idealerweise messbar sein, damit sie
als betriebswirtschaftliche GréSe der Human Resources
behandelt und beispielsweise in das Wissensmanagement
eines Unternehmens integriert werden kénnen.

2.3 Zum rechtlichen Diskurs

Im rechtlichen Diskurs bedeutet «Medienkompetenz» zu-
néchst, wenn auch kaum noch in dieser Begriffsbedeutung
verwendet, die Zustidndigkeit in Fragen der Medienregu-
lierung. Auch individuell verstanden, hat der Medienkom-
petenzbegriff Eingang in eine Reihe von Mediengesetzen
gefunden. Angesichts der dynamischen und globalen
Medienentwicklungen wird kritisch diskutiert, inwieweit
dieser Begriff eine Option zur Verlagerung von Regulie-
rungsproblemen vom Rechtssystem auf das Bildungssys-
tem liefert. In Zeiten weltweit vernetzter Medienkonzerne
kénnen «Appelle zur Wahrnehmung von Selbstverantwor-
tung» sowie der Ruf nach Stirkung der Medienkompetenz
auf Seiten der Rezipienten auch als Effekte medienrecht-
licher Steuerungsprobleme gesehen werden (Jarren 1997).
Da Medienordnungen und nationale Steuerungsmecha-
nismen keine ausreichenden Losungskonzepte mehr vor-
schlagen kénnen, wird nun der Rezipient und Verbraucher
als medienkompetentes Individuum in die Verantwortung
genommen: «Medienkompetenz kann deshalb ohne Ver-
braucherkompetenz nicht gedacht werden, und der Er-
werb von Medienkompetenz erfordert dementsprechend
Verbraucherberatung und auch Verbraucherschutz» (Krotz
1997: 254). Bei jungen Verbrauchern greifen zusitzlich die
rechtlichen Diskurse des Jugendschutzes.

Im Uberblick sind zwei medienrechtliche Interpretations-
pole beobachtbar: Erstens, Medienkompetenz als sinnvolle
Erginzung zur offentlich-rechtlichen Medienregulierung,
wie sie beispielsweise die deutschen Landesmedienan-
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stalten betreiben (vgl. www.alm-medienkompetenz.de) oder
zweitens, Medienkompetenz als Krisensymptom einer Me-
dienrechtspolitik, die in Zeiten deregulierter globaler Me-
dienentwicklungen nicht mehr steuernd einwirken kann.

2.4 Zum gesellschaftspolitischen Diskurs

Im gesellschaftspolitischen Diskurs gilt Medienkompe-
tenz als «Grundqualifikation, die jeder miindige Biirger
benétigt, um als aktiver Biirger in unserer demokratisch
strukturierten Informationsgesellschaft zu leben» (Dichanz
1998: 14). In diesem Diskurs kann Medienkompetenz als
Teil einer Demokratiekompetenz verstanden werden, die
zum Erhalt einer kritischen Offentlichkeit in der Medien-
gesellschaft von hoher Bedeutung ist. Medienkompetenz
wird als ein Parameter zur Minderung verschiedener
«Gaps» und «Digital Divides» diskutiert: Chancengleich-
heit und SchlieBung von gesellschaftlichen Kliiften sind
wichtige gesellschaftspolitische Zielvorstellungen in der
Informationsgesellschaft. Die gesellschaftspolitischen Im-
plikationen der Medienkompetenz verweisen nicht nur auf
die individuelle Ebene politisch agierender Biirger, sondern
beziehen sich auf das gesamte Gesellschaftssystem ein-
schlieBlich des Mediensystems und den politisch gesetzten
Rahmenbedingungen. Daher spricht Krotz (1997: 263) von
der «Medienkompetenz einer Gesellschaft» im Sinne eines
Vermogens, «dafiir zu sorgen, dass ihre Medien, auf die sie
als Demokratie angewiesen ist, frei und doch sozial verant-
wortlich handeln.»

2.5 Zum medientechnischen Diskurs

Im medientechnischen Diskurs wird Medienkompetenz
eng an die technische Entwicklung gebunden, deren In-
novationszyklen immer kiirzer werden. Damit folgen auch
gesellschaftliche Resonanzeffekte in immer kiirzeren Ab-
standen. Die zukiinftigen Systeme der IT-Technik koppeln
menschliche und technische Informationsverarbeitung
noch enger zusammen als wir es ohnehin schon von den
traditionellen Medien kennen. In Zukunft werden «kiinst-
liche Agenten» und «intelligente Medienassistenten» die
Medienkompetenz des Nutzers weiter steigern. Die For-
derung von Medienkompetenz ist eine Herausforderung
an das Systemdesign: Im Arbeitsprogramm 2003-2004
«Technologien fiir die Informationsgesellschaft» der Euro-
péischen Kommission (IST Programm) finden sich im Ab-
schnitt «2.3.2.4. Kognitive Systeme» folgende Forschungs-
ziele: «Es sollen physisch instanziierte oder an natiirliche
Formen angelehnte Systeme entwickelt werden, die wahr-
nehmungsfihig sind, die Semantik der aufgenommenen
Information verstehen, mit ihrer Umwelt interagieren
und sich entwickeln kénnen, um in Situationen, in denen
kontextgebundenes (situations- oder aufgabenbezogenes)
Wissen benotigt wird, dhnlich wie Menschen agieren zu
koénnen» (CORDIS 2002: 26). Mit dem Fortschreiten techno-
logischer Autonomie werden Fragen der informationellen
Autonomie und der Vertrauensbildung in soziotechnischen
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Systemen immer wichtiger (Kuhlen 1999). Der medientech-
nische Diskurs steht damit in gewisser Weise in Opposition
zum medienpéddagogischen Diskurs. Medienkompetenz
hier allein als «individuelle Beherrschungskompetenz» zu
verstehen, die durch medienpddagogische Mafinahmen zu
vermitteln sei, bedeutet, die Eigendynamik der technolo-
gischen Entwicklungen zu vernachlassigen. Versteht man
die Geschichte der Medienpadagogik als «Geschichte der
padagogischen Reaktionen auf die jeweils neuen Medien
und die durch sie hervorgerufenen gesellschaftlichen Ir-
ritationen» (Hiither/Schorb/Brehm-Klotz 1997: 245) dann
erwarten wir nach der Radio-, Film-, Computer- und Inter-
net-Kompetenz in Kiirze auch die Kompetenz im Umgang
mit kiinstlichen Medienassistenten.

Es stellt sich die Frage, ob allein dieses Nachziehen der
padagogischen Kompetenzforderung gegeniiber der tech-
nischen Entwicklung hinreichend ist, um ein aufbrechen-
des Informations- und Kompetenzparadox zu lésen: Die
technische Produktion von immer mehr Informationen in
immer anderen medialen Aufbereitungen stellt den Nutzer
vor immer komplexere Probleme ihrer medienkompeten-
ten Nutzung. Zur Lésung dieser Nutzungsprobleme wer-
den wieder neue Techniken entwickelt, die ihrerseits neue
Kompetenzprobleme erzeugen und so weiter.

Schon heute leben, arbeiten und lernen wir in dicht ver-
netzten Medienwelten. Zur theoretischen Beschreibung des
kompetenten Umgangs mit diesen Medienwelten reicht die
Referenz auf ein kompetentes Subjekt nicht aus. Es geht um
eine Beschreibungsebene, die in der Lage ist, psychische,
technische und soziale Systemdimensionen zusammenzu-
fithren. Die begriffliche Tradition von Medienkompetenz
bildet hier indes eine Biirde, die es zu iiberwinden gilt, um
nach neuen theoretischen Anschlussstellen zu suchen.

3  Medienkompetenz und zwei Biirden der Tradition

3.1 Die Biirde der Sprachkompetenz

Insbesondere in medienpiddagogischen Theoriediskussi-
onen wird haufig Medienkompetenz aus der grammati-
schen Sprachkompetenz (Chomsky), iiber die pragmati-
sche zur kommunikativen Kompetenz (Habermas, Baacke)
abgeleitet. Auf die Schwierigkeiten dieser Ableitung und
ihrer theoretischen Bruchstellen ist wiederholt hingewie-
sen worden. Wenn, wie Kramer (1998: 568) es darlegt, jene
«Merkmale, welche der Sprachkompetenz zugeschrieben
werden, [...] sich [...] als Stilisierungen und Extrapolatio-
nen von Attributen eines spezifischen Mediums, niamlich
der phonetischen Schrift» erweisen, dann kann diese
schriftlinguistische Erbmasse wenig zu einem allgemeinen
und medieniibergreifenden Begriff von Medienkompetenz
beitragen. Angesichts der bislang vorgestellten Diskursver-
schiebungen stellt sich grundsétzlich die Frage, inwieweit
die Relationen zwischen Sprache und individueller Kompe-
tenz tiberhaupt als Ausgangspunkt fiir ein Theoriemodell
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zur Beschreibung der Beziehungen zwischen technischen
Medien und der Kompetenz ihres sinnvollen Einsatzes
dienen kénnen. Technische Medien greifen tief in die Ope-
rationsweise unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche,
wie Bildung, Wirtschaft, Recht und Politik mitsamt ihren
Organisationsformen, wie Schulen, Unternehmen oder
Verwaltungen, ein. Medienkompetenz, ausschlielich
individuell verankert und als scheinbares Derivat der
Sprachkompetenz verwendet, tradiert Strukturen und
Annahmen der Buchkultur. Durch diese Biirden der Tra-
dition aber bleiben blinde Flecken bei der Bearbeitung von
Herausforderungen in einer polymedial durchdrungenen
Wissensgesellschaft erhalten.

3.2 Die Birde des Subjekts

Ein Blick auf den Berufsbildungsdiskurs zeigt, dass dort
der Kompetenzbegriff nicht notwendigerweise subjektge-
bunden verstanden wird, wie dies die medienpéddagogi-
sche Theorietradition zumeist betont. Dort findet sich ein
Verstdndnis von Kompetenz, das sich «auf mehrere Ag-
gregationsebenen, nimlich auf Individuen, Gruppen und
Organisationen, beziehen ldsst» (Jutzi u.a. 1998: 7). Staudt/
Kriegesmann (1999: 37) beispielsweise differenzieren drei
Elemente der beruflichen «Kompetenz zur Handlung»:
«Handlungsfahigkeit als kognitiver Basis», «Handlungs-
bereitschaft als motivationaler Basis» und «Zustandigkeit
als organisatorischer Legitimation und Einbindung in den
Unternehmenskontext». Wihrend Handlungsfahigkeit
und -bereitschaft als Personlichkeitseigenschaften die
individuelle Handlungskompetenz ausmachen, bildet die
Zusténdigkeitsdimension eine «Schnittstelle zur Organi-
sation». In dieser berufsorientierten Entfaltung des Kom-
petenzbegriffs (Erpenbeck/Sauer 2000) liegen Ansitze fiir
eine Ubertragung auf einen allgemeinen Medienkompe-
tenz-Begriff. Die Anbindung an den technisch-organisa-
torischen Kontext kénnte den Medienkompetenz-Begriff
allgemein aus seiner individuellen Begrenzung heben und
den Blick fiir den wichtigen Entfaltungsrahmen &ffnen: Es
ist sinnvoll und notwendig von der Medienkompetenz ei-
ner Organisation, etwa einer Schule oder einer Verwaltung
zu sprechen. Dieses medienkompetente soziale System ist
mehr als die Summe der medienkompetenten Individuen.
Erst durch die Annahme von iiberindividuellen «Lernsub-
jekten» wie beispielsweise Organisationen oder andere
soziale Systeme gewinnt die Forderung von Medienkom-
petenz an strategischer Reichweite.

4 Medienkompetenz und Konsequenzen einer
Reformulierung

Zusammenfassend lassen sich folgende Beobachtungen

anfiihren, die fiir ein Abwerfen der o.g. Biirden und somit

fiir eine Reformulierung des individuell-verkiirzten Be-

griffs von Medienkompetenz sprechen:

* Obwohl seit Jahren die Konjunktur des Begriffs Medien-
kompetenz in den (Massen-) Medien beobachtbar ist,
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wird dieses Phianomen selten als Konstrukt eben dieser
Mediengesellschaft ausgewiesen und kommunikations-
theoretisch bearbeitet.

Obwohl die Medienpéddagogik nur ein Beobachter unter
vielen in der Mediengesellschaft ist, dominieren subjekt-
zentrierte, medienpéidagogische Fassungen von Medien-
kompetenz die Diskussion.

Obwohl die Verkiirzung von Medienkompetenz auf Fa-
hig- und Fertigkeiten (bestimmter Personengruppen) im
Umgang mit Medien den gesellschaftlichen Herausfor-
derungen nicht gerecht und daher kritisiert wird, bleibt
der Begriff subjektzentriert.

e Obwohl sich Medienkompetenz auf unterschiedliche
materielle Medienformen bezieht, bleibt die Sprachkom-
petenz das hiufig tradierte Modell der Medienkompe-
tenz und dies trotz aller begriffstheoretischen Briiche.
Obwohl in Diskursen der beruflichen Bildung und des
Wissensmanagements schon seit lingerem mit Kompe-

tenzbegriffen gearbeitet wird, die sich auch auf Organi-
sationen, Institutionen oder Regionen beziehen, verbleibt
der padagogisierte Medienkompetenz-Begriff beharrlich
in seinem subjektiven Einzugsbereich.

Wie oben dargelegt, fiigen sich die Variationen des indi-
viduell gefassten Medienkompetenzbegriffs in die jeweili-
gen Diskurse der Wirtschaft, der Bildung, der Politik, der
Technik und des Rechts. Medienkompetenz ist ein zusam-
mengesetztes Kunstwort, das unter einer Wortmarke eine
Vielzahl komplexer und verschiedenartiger Problemrefe-
renzen verdeckt. Systematische Imperative einer funktional
differenzierten Gesellschaft mit einer Vielzahl unterschied-
licher Beobachter durchziehen diesen diskursiven Flicken-
teppich der Medienkompetenz. Das Bild vom «medienkom-
petenten Menscheny, der beherrschend und autonom in die
Medienprozesse des jeweiligen gesellschaftlichen Bereichs
eingreift, kann aus dieser Perspektive als mediales Latenz-
phédnomen mit Ursprung in der Buchkultur gesehen wer-
den. Latent bleiben durch die Fokussierung auf Fahig- und
Fertigkeiten, die sozialen und soziotechnischen Dimensio-
nen der Medienkompetenz. Das medienkritische Individu-
um und der im Medienumgang «fit gemachte» Einzelne ist
insbesondere in den Massenmedien «griffiger» darzustel-
len als der Versuch, eine theoretische Beschreibungsebene
zu finden, die sich auf parallele und vernetzte individuelle
sowie soziale und technische Informations- bzw. Kommu-
nikationsprozesse bezieht.

Medienkompetenz bezieht sich nicht nur auf Individuen,
sondern auch auf soziotechnische Systeme. Die kompe-
tente Nutzung von Medien durch ein Individuum kann
nicht losgelést von den organisatorischen und sozialen
Kontexten betrachtet werden. Es geht beispielsweise nicht
nur um die Medienkompetenzforderung des Lehrers oder
Schiilers, sondern um eine ganzheitliche Sicht auf diese
medienkompetenten Individuen in einer medienkompe-
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tenten Schule als soziales System und als medial vernetzte,
lernende Organisation. Eine Extrapolation des traditionel-
len, individuell verstandenen Kompetenzbegriffs in die
sich dynamisch verdndernden Bedingungen der Wissens-
gesellschaft engt Gestaltungspotenziale ein und droht in
Fordernischen zu fiihren.

Eine Moglichkeit, diese Konsequenzen in ein Rahmenkon-
zept zu fassen, liegt in einer systemtheoretischen Neufas-
sung des Medienkompetenzbegriffs: Medienkompetenz
als Struktur eines psychischen oder sozialen Systems
zur Beobachtung erster Ordnung (Medienschemata) und
zweiter Ordnung (Medienkritik) von Verbreitungsmedien
(Gapski 2001: 195-243). Aus dieser theoretischen Fassung
des Begriffs ergeben sich weitreichende Konsequenzen:
Entgegen fast aller traditionellen Definitionen, die von ei-
ner subjekt- oder individuengebundenen Trégerschaft von
Medienkompetenz sprechen, wird mit dieser systemthe-
oretischen Fassung des Begriffs auch sozialen Systemen,
wie z.B. (Hoch-)Schulen, Bibliotheken, Verwaltungen oder
Unternehmen, Medienkompetenz zugestanden, und zwar
nicht im Sinne einer Summe der medienkompetenten
Menschen, sondern als eigenstindige «soziotechnische
Systeme». Entgegen der iiblichen Redeweise von einer
«Vermittlung von Medienkompetenz» kann diese nicht im
Sinne einer «Ubertragung» erfolgen, sondern wird vom je-
weiligen System selbst entwickelt. Dies gilt fiir psychische
wie fiir soziotechnische Systeme. Hieraus ergeben sich
direkte Konsequenzen fiir jede praktische Férderung von
Medienkompetenz.

Auch aus einer projektorientierten und empirischen
Perspektive heraus lassen sich Konvergenzen und Struk-
turdhnlichkeiten in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen der Medienkompetenzférderung aufzeigen:
Trotz aller normativen Unterschiede finden sich funkti-
onale - nicht normative — Ahnlichkeiten zwischen den
Herausforderungen unterschiedlicher Zielgruppen und
Organisationsformen wie Schulen, Unternehmen oder
Verwaltungen. In diesem Abstraktionszusammenhang
sind Fragen der Einfiihrung neuer Entscheidungsprozesse
in einer «lernenden Organisation» oder der Entwicklung
von institutionellen Strategiepldnen im Umfeld des kom-
petenten Einsatzes von Medien zu nennen.

In der Ubersicht ergeben sich folgende Leitlinien fiir eine
Reformulierung und Uberwindung des tradierten und in-
dividuell gebundenen Medienkompetenzbegriffs:

1. Von der individuell gebundenen Medienkompetenz zu
einem Konzept, das Individuen und soziale Systeme
gleichermaBen als Triger von Medienkompetenz be-
schreibt.

2.Von der fremdgesteuerten «Vermittlung von Medien-
kompetenz» zu einer selbstorganisierten mehrdimen-
sionalen «Medienkompetenzentwicklung» als einem
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wechselseitigen und parallelen Prozess, der Individuen
und soziale Systeme gleichermafen betrifft.

3.Von einzelwissenschaftlichen Theorien iiber Medien-
kompetenz zu interdiszipliniren Beschreibungen und
systemisch-kommunikationstheoretischen =~ Ansitzen,
die der wechselseitigen Beeinflussung von Mensch,
Technik, Organisation und Gesellschaft verstirkt Rech-
nung tragen.

4. Von der Pendelbewegung zwischen Enthusiasmus und
Enttauschung iiber ein aktuell neues Medium zu einer
ambivalenten, kritischen Auseinandersetzung tiber das
jeweils sinnvollste Medium zur Zielerreichung.

5. Von einer bestimmten tradierten Wertebasis eines ge-
sellschaftlichen Bereichs, wie z.B. pidagogische Werte
der Miindigkeit und der Autonomie, zu einem werteplu-
ralistischen Dialog unter Einbeziehung der relevanten
Diskurse.

6.Von isolierten kommunikativen Monokulturen der
Medienkompetenz zu Aushandlungsverfahren, — etwa
Runde Tische - unter Beteiligung unterschiedlicher &f-
fentlicher und privater Akteure.

Weder die theoretische Beschreibung, noch die praktische
und ganzheitliche Forderung von Medienkompetenz kann
in begrenzten und abgesteckten Bereichen verbleiben.
Die Herausforderung liegt in einer Offenlegung der Be-
obachtungsverhiltnisse und in der Offenheit gegeniiber
interdisziplindren und grenziiberschreitenden Dialogen
zur Medienkompetenzentwicklung auf individueller und
soziotechnischer Ebene.

Dr. Harald Gapski, M.A,, M.A. (USA) ist Prokurist und
Leiter der Projektentwicklung der ecmc Européisches
Zentrum fiir Medienkompetenz GmbH (www.ecmc.de) und
Sekretir des European Experts’ Network for Education
and Technology eV. (www.eenet.org).

harald@gapski.de

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu etwa Teltschik/Hamm (1992): Medienkompetenz als
Herausforderung an Schule und Bildung. Oder: Behler (1996):
Medienkompetenz. Eine Herausforderung fiir das Bildungssys-
tem. Oder: Mosdorf (1996): Medienkompetenz als Herausforde-
rung an die Politik.

2 «Das Konstrukt des kognitiv mehr oder weniger informierten,
entscheidungskompetenten, moralisch verantwortlichen Men-
schen> dient dem Funktionssystem der Massenmedien dazu,
sich selbst im Blick auf seine biologische und psychische Men-
schenumwelt stdndig zu irritieren» (Luhmann 1996: 135).
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