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Friedrich Krotz

Traditionelle und computervermittelte
Kommunikationsnetze

Verdnderungen sozialer und kultureller Lebensbedingungen

Wir leben in einer Zeit rapiden sozialen und kulturellen Wandels, der das Zusammenleben der Menschen, aber auch unser aller
Weltbild und unsere Vorstellungen vom Leben und von uns selbst beeinflusst. Viele Wissenschaften sind heute damit beschiftigt,
sich diesen Wandel genauer anzusehen, und es ist wichtig, die einzelnen Felder dieses Wandels empirisch zu beschreiben und the-
oretisch zu durchdringen und so herauszufinden, welche soziale, kulturelle, 6konomische und Alltagsbedeutung etwa das Internet,
Computerspiele oder die Mobiltelephonie haben. Wichtig ist es aber auch, diese vielfiltigen und disziplinir ausgerichteten Fragen und
Antworten miteinander zu verbinden und zu aligemeineren Theorien des derzeitigen medialen, sozialen und kulturellen Wandels zu
kommen. Mit beiden Fragestellungen will sich der vorliegende Text beschiiftigen.

1. Menschen als symbolische Wesen und ihr
primires Kommunikationsnetz

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags ist die The-
se, dass der Mensch als symbolisch vermitteltes Wesen
begriffen und charakterisiert werden muss, das sich in
einem primidren Kommunikationsnetz konstituiert, auf-
wichst und sich entwickelt, das iiberhaupt nur in und
durch Kommunikationsnetze existiert und das diese um-
gekehrt durch seine Kommunikation reproduziert und
weiterentwickelt.

Um diese Grundannahme zu belegen, kann man sich auf
viele Theorien beziehen: auf die von Norbert Elias entwi-
ckelte Zivilisations- und Symboltheorie (1972, 1989), auf
die Arbeit von Ernst Cassirer (1994) und Susan K. Langer
(1991), auf den Symbolischen Interaktionismus, die Cultu-
ral Studies, die Semiotik und einer Reihe anderer Theori-
en (vgl. genauer auch Krotz 2001). Sie alle lassen sich zu
der These verdichten, dass die Welt des Menschen symbolisch
vermittelt, bzw. der Mensch Bewohner einer rein symbolischen
Welt und damit ein symbolisches Wesen ist. Mehr noch: Der
Mensch ist Mensch nur dadurch, dass er iiber Kommunikati-
on, iiber symbolisch vermittelte Interaktion und iiber Sprache
verfiigt. Durch die Moglichkeit und die Wirklichkeit des
Hantierens mit Zeichen und Symbolen auf der Basis von
aktiv und kommunikativ erzeugten Bedeutungen und
insbesondere durch die Sprache konstituiert er sich als
Gattung.

Wichtigstes und in seiner Komplexitdt und Bedeutung
zugleich «menschlichstes» Symbolsystem ist natiirlich
die Sprache. Sie ist nicht nur Mittel, sondern auch unhin-
tergehbare Bedingung der (gemeinsamen) menschlichen
Existenz. Wahrend die Fahigkeit (und die Notwendigkeit),
mit Symbolen und mit Sprache zu operieren, den Men-
schen biologisch mitgegeben und somit speziesspezifisch ist,
sind die einzelnen Symbolsysteme wie die Sprache grup-
penspezifisch. Sprache, und allgemeiner jede Kommunikati-
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on integriert dementsprechend, aber sie differenziert und
separiert zugleich: sie schafft ein Innen der Gemeinschaft
und ein Aufien des Fremden, das freilich keineswegs auto-
matisch bedrohlich sein muss.

An diese Grundannahmen lassen sich nun einige Uberle-
gungen anschlielen, die fiir das hier verhandelte Thema
wichtig sind. Vor allem muss sich jede Theorie, die sich
mit Medien und Kommunikation beschiftigen will, mit
Zeichen und Symbolen und deren Deutung, aber auch mit
den damit verbundenen Alltagspraktiken auseinanderset-
zen, mit denen Menschen diese Bedeutungen herstellen,
modifizieren, {ibernehmen und reproduzieren. Dies wie-
derum macht den Menschen als Kulturwesen kenntlich,
weil Deutungsmuster und Alltagspraktiken als Potentiale
gerade Kultur als Sinnsystem konstituieren (Geertz 1993).
Kommunikation und Kultur hdngen deshalb zusammen
und miissen in Bezug zueinander diskutiert werden.

Fir Interaktion und Kommunikation heifst das zunichst,
dass es dabei nicht so sehr auf Informationstransport
ankommt, sondern auf das vom andern Gemeinte und
Bedeutete: Kommunikation mit einem anderen verlangt
ein Einlassen auf diesen anderen, auf dessen Wirklichkeit
und dessen Bedeutungskonstitution, auf die Perspektive,
in der das Gegeniiber handelt und interagiert, und auf
den Standpunkt, von dem aus er oder sie das tut (vgl. auch
Krotz 2001). Das heif3t auch, dass die Bedeutungskonsti-
tutionen zweier Mitglieder einer Kultur zusammenhan-
gen, aber situativ und perspektivisch gleichwohl ver-
schieden sind und in ihrer Identitdt wie ihrer Differenz
erst im Kommunikationsprozess erschlossen werden
kénnen - nur so ist Verstaindigung moglich. So schwie-
rig dies ist: Kommunikationsfihigkeit ist gerade deshalb ein
evolutiondrer Vorteil, weil Menschen dariiber erfahren
kénnen, was andere wahrnehmen und was ihnen selbst
nicht unmittelbar zugénglich ist (vgl. hierzu auch Mead
1973, Krotz 2001).
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Wenn also - den einzelnen Menschen iibergreifend
- Kommunikation und Interaktion, Sprache und Denken,
(Selbst-)Sozialisation und Aufwachsen, Reproduktion und
Erleben der Welt und von uns selbst immer in Bezug auf
Sprache und Kommunikation stattfinden, dann ist das
konkrete Beziehungsnetz des einzelnen Menschen, in dem
vor allem er spricht und kommuniziert, handelt und erlebt,
sich freut und leidet, fiir die Konstitution von Wirklichkeit
von zentraler Bedeutung. Aus der Kommunikation in der
Mutter-Kind-Dyade erwichst die Kommunikation in der
Familie und dariiber dann die in den Verwandschafts-,
peergroup- und weiteren Netzen. Uber diese wird jeder
dann Mitglied abstrakterer und allgemeinerer kommu-
nikationsbasierter Zusammenhénge, die allerdings oft,
wie Staat oder Kultur, nicht mehr als Produkt eigenen
Handelns erlebt werden kénnen. Denn in der modernen
Gesellschaft differenzieren sich diese abstrakteren Netze
(zum Teil in abnehmender Verbindlichkeit und zum Teil
zugleich zunehmender Bedeutsamkeit) in immer weniger
liberschaubaren Zusammenhéngen aus, aber sie bleiben
- wie etwa die «Zivilgesellschaft» — als «Akteure» wie
auch als Handlungs- und Sinnbeziige und Alltagsressour-
cen bzw. Alltagszwinge bedeutsam.

Zumindest die alltdglichen und unmittelbaren Kommuni-
kationsnetze, in denen die Menschen immer wieder Wirk-
lichkeit herstellen, kann man sich leicht veranschaulichen.
Man nehme beispielsweise ein leeres Blatt Papier, male in
die Mitte einen Kreis und trage den eigenen Namen dort
ein. Man kann nun auf das Blatt in angemessenen Ab-
standen weitere grofle und kleine Kreise einzeichnen, die
fiir die zeichnende Person die jetzt im Moment wichtigen
anderen Menschen symbolisieren. Weiter kann man die
Verbindungen zwischen all diesen Personen mit dicken,
diinnen, gestrichelten oder farbigen Linien darstellen, die
dann unterschiedliche Beziehungsqualitéten bedeuten. So
erhdlt man, was Jakob L. Moreno, einer der Begriinder der
sozialpsychologischen Gruppen- wie auch der Rollentheo-
rie sowie einer humanistischen Therapieform, des Psycho-
drama, vor mehr als einem halben Jahrhundert das «sozia-
le Atom» genannt hat (Moreno 1959, vgl. auch Leutz 1974):
Es ist das — in der Perspektive des Augenblicks gezeichnete
- Netz der stabilen und bedeutsamen Beziehungen einer
Person, in dem ein grofler Teil seiner Kommunikation
stattfindet. Es tragt den eigentiimlichen Namen «soziales
Atom», weil es ein Individuum frei von sozialen Relationen
nicht gibt: der Mensch ist seine kommunikativen Bezie-
hungen und Mittelpunkt des sozialen Netzes, in dem er
lebt (Krotz 2001).

Wichtig sind natiirlich nicht so sehr die abstrakten ande-
ren Menschen in diesem Beziehungsnetz, wichtig sind
vielmehr die kommunikativen, die emotionalen und sozialen
Beziehungen, die zwischen ihnen bestehen, und damit die Be-
deutungen, die die Menschen fiireinander haben. Deshalb
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braucht man sich nicht auf Beziehungsnetze zwischen
Menschen zu beschrianken, man kann vielmehr derartige
Bedeutungsnetze in Bezug auf alles mogliche andere kon-
struieren: In Bezug auf Gegenstdnde, auf personliche Auf-
drucksformen, politische oder religiése Orientierungen,
Hobbies und Lebensstile, in Bezug auf Werte, soziale Nor-
men etc.. Diese Bedeutungsnetze liegen in unserem Alltag
dann in komplizierten Figuren {ibereinander und bilden
einen basalen Raum von Ressourcen und Wertigkeiten.

Wenn man derartige, auf einen Menschen bezogene Netze
mit der Soziometrie, einem bekanntlich ebenfalls von Mo-
reno (1967) erdachten und in der Sozialpsychologie haufig
angewandten Verfahren verbindet, so wird deutlich, dass
man sich die Welt des Alltags als kommunikativ konstru-
iertes, aber auch — etwa in seiner Wertigkeit — sich standig
veranderndes Netz von Kommunikationsnetzen vorstellen
kann. In diesen Kommunikationsnetzen sind wir auf-
gewachsen, in diesen Netzen denken und arbeiten wir,
verlieben uns, verbringen unsere Freizeit und auch unser
Tod ist im Hinblick auf derartige Netze definierbar. Und
die Netze verschiedener Personen, deren Gestalt wir als
Figurationen (Elias 1993) analysieren kénnen, tiberlappen
sich natiirlich.

Dabei miissen wir im Blick haben, dass aus all diesen
sozialen und kulturellen Netzen und damit verbunde-
nen Bedeutungen insgesamt Gesellschaft und Kultur als
Handlungs- und Sinnsysteme entstehen: nicht nur aggre-
gativ, sondern auch dadurch, dass einzelne Netze sich auf
andere Netze beziehen. Ein Beispiel von Norbert Elias fiir
solche komplexen und zugleich dynamischen Formen ist
der Gesellschaftstanz, bei dem sich jeder fiir sich bewegt
und es dennoch unterschiedlich abgestufte, zwingende
Gemeinsamkeiten gibt (und die Musik den Takt dazu
angibt). Netzstrukturen koénnen also unterschiedlich sein.
Sie diirfen nicht als statische Systeme gedacht werden, son-
dern kénnen prozessual und dynamisch sein. Das gleiche
gilt natiirlich auch fiir Netze aus Netzen. Wie das alles ge-
nau funktioniert, wissen wir nicht. Es ist auch nicht gesagt,
dass alles Soziale sich aus dem individuellen Handeln und
den einzelnen, unmittelbar erfahrbaren Netzen herleiten
lisst, aber ohne menschliches Handeln existierte es nicht.

2. -Mediatisierung als Prozess

Nach diesen Ausfiithrungen ist es nun an der Zeit, auf die
Rolle der Medien einzugehen, zumal Kommunikation und
Medien voneinander nicht zu trennen sind. Dabei bezie-
hen wir uns aber gerade nicht auf das, was sonst im Mit-
telpunkt der Medien- und Kommunikationswissenschaft
steht, ndmlich auf die von Medien transportierten Inhalte
(und iibrigens auch nicht auf das Informationstransport-
modell von Kommunikation (Krotz 2001)). An dieser Stelle
interessiert uns vielmehr schlicht die Existenz von Medi-
en, insoweit sie fiir die Gestaltung von Lebensumstdnden,

71



als Ressource fiir Handeln und Erleben, als Form der
Beziehungsgestaltung eine Rolle spielen, einfach weil sie
benutzt werden. Wir nehmen damit die von Josua Meyro-
witz sogenannte Mediumstheorie (1990) auf. Zunéchst gilt es
aber, die Frage zu kldren, was Medien eigentlich sind.

Merkwiirdigerweise verfiigt die Kommunikationswissen-
schaft iiber keinen konsensuellen Medienbegriff, wie der
Reader von Pias u.a. (1999) bzw. in die Kommunikations-
wissenschaft einfithrende Texte wie etwa der von Bentele
und Beck (1994) oder der von McQuail (1994) zeigen. Des-
halb verwenden wir hier folgende, am Erkenntnisinteresse
der Kommunikationswissenschaft ansetzende Definition:
Die Kommunikationswissenschaft beschiftigt sich mit der dif-
ferenzierten menschlichen Kommunikation und dem davon ab-
leitbaren kommunikativen Handeln der Menschen. Ein Medium
(als Gegenstand von Kommunikationswissenschaft) ist dann eine
technisch wmgesetzte, sozial institutionalisierte Transformation
kommunikativen Handelns, insofern dariiber weitere Kommuni-
kation erzeugt wird und insoweit dabei das komplexe Potential
menschlichen Kommunizierens erhalten bleibt.

Die Kommunikationswissenschaft unterstellt, wie in 1.
deutlich gemacht, dass die Komplexitdt der menschlichen
Kommunikation und die grundlegende Bedeutung, die
Kommunikation mit anderen fiir die Organisation von
menschlichem Leben und Alltag hat, charakterisierende
Besonderheiten der Menschen sind (Krotz 2001). Fiir diese
besondere und eigentiimlich Komplexitit der menschli-
chen Kommunikationsformen steht die Komplexitit der
menschlichen Sprache. Kommunikation ist in der Pers-
pektive der Kommunikationswissenschaft damit die Basis,
tiber die sich Mensch und Gesellschaft, Identitdat und Kul-
tur herstellen. Wenn man dies akzeptiert, so macht es Sinn,
sich bei der Festlegung auf einen Medienbegriff an diesen
Grundtatsachen zu orientieren: Medien, wie sie die Kom-
munikationswissenschaft betrachtet, haben dann etwas
mit Technik zu tun, insofern sie Kommunikation transfor-
mieren. Sie sind gleichzeitig aber auch iiber das Handeln
der Menschen in Kultur und Gesellschaft eingebettet,
also institutionalisiert. Sie bediirfen der Kommunikation
und sie ermdglichen und erzeugen Kommunikation. Nur
die Medien schliefillich sind Gegenstand der Kommuni-
kationswissenschaft, die die Komplexitit menschlicher
Kommunikation auch angemessen transformieren und
ausdriicken kénnen - die Autohupe kann man als Kommu-
nikationsmedium begreifen, sie kann aber schon aus tech-
nischen Griinden die Komplexitdt menschlicher Kommu-
nikation nicht ausdriicken und ist deshalb auch zu Recht
kein eigenes Thema der Kommunikationswissenschaft.

Medien entstehen also einerseits erst durch die Zuliefe-
rung von Kommunikaten und sind damit Produkte von
Kommunikation. Medien sind andererseits zugleich Aus-
gangspunkte von Kommunikation, ndmlich in der Pers-
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pektive der Rezipienten, zu deren symbolischer Umwelt sie
gehoren. Und schliefSlich sind Medien Teil eines kulturell
und gesellschaftlich zusammenhéngenden, intertextuel-
len, bedeutungsgenerierenden und handlungsrelevanten
Kommunikationssystems, das demokratische Offentlich-
keit umfasst und Teil von Kultur ist. Plakativ auf den Punkt
gebracht: Medien sind einerseits Inszenierungsmaschinen, an-
dererseits zugleich Erlebnisridume, und alle medienvermittelte
Kommunikation bildet ein intertextuelles Netz, zu dem auch
Offentlichkeit gehort.

Medien erweitern, verdndern, gestalten, ermoglichen also
Kommunikation — zum Beispiel tut dies das Telefon fiir
Menschen an unterschiedlichen Orten, oder das Fernsehen
macht es moglich, dass Millionen Haushalte gleichzeitig
etwas bestimmtes erleben und dabei wissen, dass auch
alle anderen das jetzt tun konnen. Sie schaffen erweiterte
Kommunikationsgelegenheiten, weil sie neue «Gegeniiber-
personen» individueller, aggregativer oder sonstiger Art in
neuen Kommunikationszusammenhéingen anbieten, und
zwar in einer je medien- und gesellschaftsspezifischen
Weise. Sie gestalten folglich Kommunikation, und dazu
inszenieren sie Kommunikate, indem sie sie auf techni-
sche und organisatorische Gegebenheiten beziehen. Damit
verdndern sie Kommunikation zugleich, indem sie sie
beispielsweise nur gegen Bezahlung zugénglich, im Radio
nur hér- und nicht sichtbar etc. machen, indem sie Inhalte
anpassen, erfinden oder unterdriicken.

Wenn man sich technisch-organisatorisch festgelegte Ins-
zenierungsformen ansieht, so kann man systematisch min-
destens drei mediatisierte Typen von Kommunikation von-
einander unterscheiden, die es ohne je spezifische Medien
nicht gibt/gab, und zwar nach der Art des Gegeniibers, mit
dem man kommuniziert:

e Die mediatisierte interpersonale Kommunikation mittels
Medien (z.B. per Telefon), in der eine, wenn auch zeitlich
oder rdumlich verschobene und auseinandergezogene,
aber doch von den Beteiligten gemeinsam definierte
Situation das Geschehen prégt,

Kommunikation mit Medien, also die Kommunikation mit

standardisierten, allgemein adressierten Kommunika-
ten, die wir beim Fernsehen wie bei den Printmedien
Rezeption nennen, und die mehr oder weniger zu Recht
Massenkommunikation genannt wird, und

Mediatisierte interaktive Kommunikation, die weder mit
Personen stattfindet noch mit standardisierten Vorpro-
dukten, sondern etwa mit «kiinstlichen Intelligenzen»
oder Softwareprogrammen z.B. in Computerspielen oder
mit Tamagotchis: die dadurch hergestellten Erlebnisrau-
me haben Eigenschaften, die es vor der Erfindung des
Computers nicht gab.

Jeder dieser Typen ist erkennbar eine eigentiimliche Mo-
difikation interpersonaler Face-to-face-Kommunikation.
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Medien als technische Gegebenheiten und soziale Insti-
tutionen verdndern also Kommunikation und Erleben der
Menschen, und weil die Menschen ihre Welt kommunika-
tiv konstituieren, haben sie fiir die Gesellschaft eine grofe
Bedeutung: Um Missverstidndnisse zu vermeiden: nicht die
Medien verindern Kommunikation und Gesellschaft, sie
bieten aber ein Potential, das die Menschen kommunikativ
nutzen, und infolge dessen konstruieren sie ihre Welt und
damit sich selbst anders. Dafiir benutzt Meyrowitz (1990)
den Begriff der Mediumstheorie als: «die historische und
interkulturelle Untersuchung der unterschiedlichen kul-
turellen Umwelten, wie sie verschiedene Kommunikati-
onsmedien schaffen» (1990:46) und deren Konsequenzen;
sie versucht, «die Aufmerksamkeit auf die potentiellen
Auswirkungen von Medien zu lenken, unabhingig vom
jeweiligen Medien-Inhalt.» (1990:47).

Fiir die zentrale These einer Wirkung der Medien auf die Ge-
sellschaft (die nicht von einzelnen Inhalten abhingt) gibt es
empirisch gestiitzte und plausibel begriindete Befunde, die
allerdings bisher kaum zum Kernbestand der Kommunika-
tionswissenschaft gezahlt wurden: Assmann (1999), Ong
(1995) und Goody et al. (1986) haben sich mit der Bedeutung
der Schrift fiir Gesellschaft und Denken beschiftigt, Innis
(vgl. Barck 1997, Giessen 2002) hat belegt, wie etwa Papyros
als leichtes, transportables Medium zu Gesellschaften passt,
die aus militarischen Griinden auf schnellen Transport an-
gewiesen sind, wiahrend sich Steintafeln eher fiir traditional
und religios geprégte Gesellschaften eignen, die ihre Legi-
timation aus Offenbarungen oder Uberlieferungen ziehen.
Ong (1995) und Giesecke (1998), McLuhan (1964) und Innis
(vgl. Barck 1997) haben die Bedeutung der Druckmaschine
herausgearbeitet, Meyrowitz (1990) hat gezeigt, wie die
Existenz und Nutzung des Fernsehens Determinanten der
Beziehungen der Geschlechter zueinander, das Verhiltnis
der Menschen zu Autorititen und das Zugehorigkeitsgefiihl
zu sozialen Gruppierungen beeinflusst.

Gesellschaften und ebenso spezifische historische Phasen
von Kulturen unterscheiden sich also durch die Art der
Medien, die in ihnen benutzt werden oder fiir sie wichtig
sind. Das Mediensystem als Gesamtheit dndert sich, in-
sofern neue Medien hinzukommen oder insofern bereits
vorhandene Medien weiter entwickelt werden und neue
Funktionen iibernehmen. Fiir diesen historischen Prozess
soll nun der Begriff der Mediatisierung verwendet werden.
Mediatisierung meint, dass durch das Aufkommen und durch die
Etablierung von neuen Medien fiir bestimmte Zwecke und die
8leichzeitige Verinderung der Verwendungszwecke alter Medien
sich die gesellschaftliche Kommunikation und deshalb auch die
kommunikativ konstruierten Wirklichkeiten, also Kultur und Ge-
sellschaft, Identitit und Alltag der Menschen verdndern. Insbe-
sondere beinhaltet Mediatisierung als sozialer Prozess, dass
nicht die Medien alleine fiir Veranderungen von Bedeutung
sind, sondern dass es um die Medien in einer spezifischen
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Gesellschaft und dementsprechend um spezifisch organi-
sierte Medien geht. Sie erlangen fiir die Gesellschaft durch
das Handeln der Menschen Bedeutung, das sich auf sie
bezieht. Insofern ist der Prozess der Mediatisierung ein all-
gemeinerer, auf Kultur und Gesellschaft bezogener Prozess.
Gemeint ist dabei aber nicht, dass die Medien diesen Prozess
in Gang bringen, sondern dass es die Menschen sind, die ihr
Kommunikationsverhalfen auf die neuen Medien einstellen
und so andere Kommunikationsgewohnheiten kreieren.

Seit der Erfindung der Schrift lassen sich historisch immer
wieder Mediatisierungsschiibe nachweisen, durch die sich
die soziale Bedeutung von Zeit und Raum verinderten
und die dazu beitrugen, dass sich Orientierungen, soziale
Beziehungen und Normen der Menschen, dass sich Macht-
konstellationen, Werte, Traditionen und soziale Regeln
veridnderten und zum Teil verfielen, wihrend andererseits
dafiir andere Bedingungen von Alltag und Leben entstan-
den und sich etablierten (vgl. z.B. Cooley 1950, urspriing-
lich 1909). Das Buch im ausgehenden Mittelalter und die
Tageszeitung am Beginn der modernen Demokratie, das
Radio als Rundfunk an der Front, der Volksempfinger bei
den Nazis oder die Fernbedienung in der Konsumgesell-
schaft, das Fernsehen als Emotionsmaschine, die digitale
Vernetzung durch PC und Internet - sie alle haben mal
mehr und mal weniger, mal schneller und mal langsamer
Kommunikation und Gespridch der Menschen als Basis so-
zialer und kultureller Wirklichkeit verdndert, weil Gesell-
schaft und Kultur, Denken, Identitdt und Alltag vor allem
auf Kommunikation beruhen (Krotz 2001).

Die Frage ist deshalb, wie dieser Mediatisierungsprozess sich ge-
nerell als Prozess auswirkt bzw. wie und in was fiir einer Wech-
selwirkung die verschiedenen Mediatisierungsformen zu Alltag
und Identitit, Kultur und Gesellschaft stehen. Und die Frage ist,
welche Form dieser Mediatisierungsprozess heute hat und worin
das Besondere der Digitalisierung besteht. Dies ist das Thema
des nédchsten Abschnitts, und im Gegensatz zu den Entste-
hungsgeschichten einzelner Medien in der Vergangenheit
werden wir diese Besonderheit als die Entstehung eines
zweiten, zusammenhédngenden medialen Kommunikati-
onsnetzes beschreiben, das sich nicht auf bestimmte Zwe-
cke und Kommunikationsweisen, Alltagsprovinzen und
Intentionen beschriankt wie beispielsweise das Fernsehen
als ein Freizeitmedium, sondern das alle Bereiche mensch-
lichen Lebens betrifft und iiberlagert.

3. Die Entstehung eines computervermittelten,
allgegenwirtigen und jederzeit erreichbaren
Kommunikationsnetzes

Frither telefonierte man meist von der eigenen Wohnung

aus, und hier in der Regel in einem speziellen Raum, hat-

te in einem anderen Raum das Radio stehen und saf8 im

Wohnzimmer im Sessel und sah fern. Die Zeitung las man

morgens, abends entspannte man sich auf der Couch vor
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der Glotze usw.: Jedes Medium konstituierte bisher einen
eigenen, besonderen Erlebnisraum, eroffnete eine eigen-
standige Sinnprovinz kommunikativen Handelns und hat-
te so seine eigene Zeit und seinen eigenen Platz im Alltag
der Menschen. Heute dagegen beobachten wir auf der Ba-
sis der Digitalisierung einen Prozess des Zusammenwach-
sens aller Medien zu einem universellen Netz, an dem
unterschiedliche Endgeréte héngen, Giber die der Mensch
zu Inhalten in spezifischen Formen Zugang hat. In diesem
Zusammenwachsen entsteht neben den alltdglichen inter-
personalen Beziehungen, die wir sonst haben und die das
vor allem rdaumlich strukturierte primédre Beziehungsnetz
ausmachen, ein zweites kommunikatives Netz, dass sich als
Medienumgebung der einzelnen Menschen konstituiert. Wir
miissen diese Entwicklung deswegen als Prozess einer
zunehmenden Entgrenzung und Vermischung der vorher
vorhandenen Einzelmedien begreifen, die von begrenzten
und relativ erwartungsstabilen sozialen Zwecken und
Nutzungsweisen entkoppelt werden.

Ein schones Beispiel dafiir ist der unerwartete SMS-Boom
- weil man meinte, dass ein Telefon priméar zum Telefonie-
ren da sei, hat niemand den Erfolg dieser nicht stimmli-
chen, sondern verschriftlichten Verwendungsweise von
Mobiltelefonen erwartet. Das heutige Mobiltelefon ist nichts
anderes als ein kleiner Computer mit vielen Potenzialen, der aber
nicht als Computer, sondern als Telefonapparat und damit als
eigentlich vertraute Kommunikationsform vermarktet wird, weil
dies vermutlich weniger Kunden abschreckt.

Dieses zweite, technisch mediatisierte, sozial bestimmte
und kulturell wirksame Kommunikationsnetz ermoglicht
und erzeugt mehr Kommunikation, aber auch Kommuni-
kation mit andersartigen Gegeniiber, und es eréffnet neue
Formen von Kommunikation. Diese Vernetzung hat nun
mit Sicherheit Konsequenzen fiir das Zusammenleben der
Menschen, mit denen sich die Kommunikationswissen-
schaft beschaftigen muss. Langfristig entstehen dadurch
neue Kommunikationspotentiale, neue Wirklichkeitsvor-
stellungen, neue Alltagsbedingungen, neue Erlebnisberei-
che. Zur Zeit finden wir als Kern dieser Entwicklung zundchst
drei medial definierte neue Erlebnisriume der Menschen (soweit
sie Zugang zu all diesen Kommunikationsmodi haben,
was bekanntlich im Weltmafstab gesehen bisher nur fiir
wenige gilt):

e Erlebnisriume, die als interaktive Kommunikation
definiert sind, also Medienangebote, in Bezug auf die
Nutzerinnen und Nutzer inhaltliche Unikate herstellen
koénnen.

¢ Der Erlebnisraum Internet, also die globale kommunika-
tive Vernetzung via PC, die unterschiedliche Schnittstel-
len fiir die Menschen bereithilt.

¢ Der mobile Erlebnisraum «handy», also die Vernetzung
von Menschen und mobilen Objekten durch Handy- und
Satellitennetz.
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Diese drei Kommunikationspotentiale sind in unserer
Wahrnehmung und zum Teil technisch bzw. organisa-
torisch voneinander getrennt, aber sie konstituieren ge-
meinsam den neuen Kern des zweiten, digital vermittelten,
kommunikativen Netzes, in dem wir uns bewegen und in
dem sich unterschiedliche Funktionen ausdifferenzieren.
Es verschrinkt sich immer mehr und auf unentwirrbare Weise
mit dem Raum alltiglicher, nichtmedialer Kommunikation.
Es entstehen so neue Typen von Beziehungen, aber auch
neue alltagspraktische Umgangsweisen mit Raum und
Zeit. Zudem verandern sich dariiber beispielsweise sozi-
ale Situationsdefinitionen, elementare Handlungsweisen,
Weltwissen, Denkweisen und Erwartungen, in denen und
in bezug auf die wir handeln und kommunizieren.

Gleichzeitig wirft dieses zweite Kommunikationsnetz
natiirlich Probleme auf: es verbraucht Energie, es kostet
Geld, es ist kommerziell organisiert und von Werbung
infiltriert, es ist im Hinblick auf individuelles kom-
munikatives Handeln kontrollierbar und unterlauft so
gdngige Datenschutzbestimmungen. Dieses mediati-
sierte Kommunikationsnetz bekommt auch immer mehr
«Schnittstellen» zum Netz der alltiglichen Kommunika-
tion auflerhalb der Medien. Und es besetzt immer mehr
soziale Riume — man denke nur an die neu aufkommen-
den Internet- und Fernsehanschliisse in Kneipen und
U-Bahnen, am Bahnhof und in Schaufenstern, aber auch
an Business-TV und School-TV, und vor allem an die All-
gegenwart von Handys.

4. Einige Thesen

In diesem Abschnitt sollen nun einige mehr detaillierte
Thesen entwickelt werden, in denen sich die bisher be-
schriebene Entwicklung und ihre Bedeutung ausdriickt.
Dabei werde ich mich hier auf einige wenige beschridnken.

Zunichst miissen Verinderungen der Beziehungen der Men-
schen zueinander diagnostiziert werden. Wahrend man sich
die soziale Welt bisher als eine Kugel vorstellen konnte,
die aus kleinen Flichen besteht — etwa, wie ein Fufiball,
der aus Lederflecken zusammengeniht ist — sind soziale
und kommunikative Beziehungen in Zukunft weniger
von raumlicher Niahe als von aufeinander gerichteten
Interessen strukturiert. Wir befinden uns quasi auf einem
Wollknéduel, und die Menschen, mit denen wir verbunden
sind, sind nicht mehr rdumlich in der Nihe, sondern durch
Inhalte verbunden, was durch den Wollfaden symbolisiert
wird. Natiirlich ist das Leben komplexer als ein Wollknau-
el: die Welt ist gleichzeitig viele solche Knduel.

Unser primires Beziehungsnetz raumlich und vor allem
face-to-face organisierter Beziehungen verliert dadurch
nicht notwendigerweise an Bedeutung. Es bekommt aber
zum Teil andere Funktionen und wird durch neuartige
Beziehungen ergidnzt, erweitert, modifiziert. Zum zweiten
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Nihe ist nicht durch rdumliche sind  Verdnderungen

Nihe, sondern via Interessen des Alltags und seiner

definiert Struktur zu beobachten
bzw. zu erwarten: Allta-
73 ge werden vielfdltiger,

weniger klar geglie-
dert, es gibt mehr Brii-
che, und die Medien
sind stets und iiberall prasent. War - bildlich gesehen — der

Alltag in der Industriegesellschaft zumindest idealtypisch
ein Alltag, der aus klar voneinander abgegrenzten Lebens-
bereichen bestand, zu denen etwa auch das Zeitung lesen
oder das Fernsehen gehorte, so gehen die friither getrenn-
ten Lebensbereiche zunehmend ineinander iiber und iiber-
lappen sich, und sie alle sind in zunehmendem Mafle mit
Medien aller Art durchsetzt. Die folgenden Abbildungen
versuchen dies graphisch auszudriicken:

Medien verindern, sondern natiirlich auch die Okonomie
und deren Bedeutung fiir die Menschen. Uber Werbung
und Sponsoring sind Medien zu bedeutenden Agenten von
Markten avanciert. In der Konsequenz geraten Menschen
in eine grossere Abhangigkeit von Mdrkten und Instituti-
onen. Dadurch verdndert sich auch die Konstitution von
Sinn, indem etwa Uberzeugungen durch Inszenierungen
ersetzt werden. '

Fiir frithere Epochen hat Norbert Elias (1972, 1994) gezeigt,
dass ein Zusammenhang zwischen Alltagsverhalten und
sozialer Organisation besteht und dass auch legitimierte
Machtkonstellationen und deren Mechanismen. damit
zusammenhédngen. Und Erving Goffman (1974) hat nach-
gewiesen, dass nicht weiter bedachte mikrosoziale Bedin-
gungen kommunikativen Handelns grofle Konsequenzen
haben. Insofern liegen hier wichtige Felder zukiinftiger
Forschung, denn es ist offensichtlich, dass die

Alltag in der Industriegesellschaft

Alltag in der Mediengesellschaft

bisher skizzierten Folgerungen noch keine The-
orie ausmachen, sondern nur Anhaltspunkte
bieten konnen. Deshalb natiirlich die Schluss-
folgerung: Further Research is necessary.

5. Netz- oder Pixelgesellschaft?
Das Problem bei diesen medialen Verinderun-

Drittens schlieBlich lassen sich gravierende Verinderungen
von Sozialisationsbedingungen beobachten: Aufwachsen ist
nicht mehr so gut kontrollierbar durch die Erwachsenen
wie in den letzten Jahrhunderten und funktioniert nicht
mehr in einem Stufenmodell. Kindheit verindert sich, weil
kindliche Erfahrungen nicht mehr aufeinander aufbauen,
Sogar gar nicht mehr zusammenhéngend sein miissen.
Kindheit verindert sich aber auch, weil sie sich von einer
eigenstindigen Phase der Biographie in ihren Ausdrucks-
formen zu einer iiberdauernden Lebensform entwickelt.

In diesem Zusammenhang lasst sich weiter sagen, dass
sich das Weltwissen verindert, iiber das die Menschen
verfligen, weil Wissensbestinde immer unzusammenhin-
gender werden. Weiter lassen sich Verinderungen mikro-
sozialer Art erkennen, deren Bedeutung bisher weitgehend
unbekannt ist: Grufiformeln als eine Art der Kontaktauf-
nahme zu anderen verlieren etwa im Chat ebenso ihre
Bedeutung wie die allmahliche rdumliche Annaherung,
die einem sozialen face-to-face-Kontakt vorausgeht; das
gleiche gilt fiir die institutionalisierten Formen der Ab-
wendung, die es bisher ermdglicht haben, etwa Motive
dieser Abwendung zu erkennen. Obendrein wird die Vor-
stellung, die man sich vom anderen macht, unsicherer, weil
sie auf wenigen unkontrollierbaren Informationen beruht.
Ferner ist bekannt, dass sich die Formen kultureller und
gesellschaftlicher Integration verdndern (vgl. Krotz 2002a).
Und schlieBlich lassen sich Indizien dafiir finden, dass sich
nicht nur die politischen Verhiltnisse durch die digitalen
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gen liegt darin, dass diese Entwicklung weitge-
hend bewusstlos und hinter dem Riicken der Zivilgesellschaft vor
sich geht, die doch eigentlich der Souverin ist, der iiber die Formen
des menschlichen Zusammenlebens zu entscheiden hitte. Es ist
einerseits die Technik, die Potentiale entwickelt, und es ist anderer-
seits die Wirtschaft, die die Nutzung mancher dieser Potentiale fiir
ihre Zwecke durchsetzt. Die Wirtschaft tibernimmt die medi-
alen Kommunikationsweisen, die im Alltag der Menschen
Platz finden, und funktionalisiert sie fiir ihre Zwecke - z.B.
in Deutschland seit 1984 das Fernsehen, seit einigen Jahren
das Internet. Das ist zwar sicher sehr innovativ und schafft
vielleicht den einen oder anderen Arbeitsplatz, wird aber
auch teuer fiir den Rest der Menschheit, wie das Beispiel des
Fufballs zeigt, und wirft obendrein politische und soziale
Probleme auf. Betroffen sind von diesen Entwicklungen die
fundamentalen Formen des menschlichen Zusammenlebens.

Es geht deshalb um die Frage, ob wir uns in eine Netzwerk-
gesellschaft hinein entwickeln, in der der/die einzelne seine
bzw. ihre Wirklichkeit in freiem Bezug auf andere und in
Realisierung seiner/ihrer selbst definierten Interessen ge-
stalten kann, oder in eine Pixelgesellschaft, in der der/die

einzelne von der me-
dial fokussierten Kraft
sozialer Felder
dkonomischer Bedarfe

Pixel- oder Netzgesellschaft?

L.

und

wohin auch immer '

gezwungen wird und Der Measch als ixcl,
. . das von auBen bewegt

sich dort zurechtfin- wird und scine Farbe

erhilt

den muss. Eine damit
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zusammenhdngende Sorge richtet sich auf die kulturelle
Vielfalt der Menschen, die eigentlich ebenso wie die Vielfalt
der Natur zu den Schitzen der Menschheit gehort. Das heif3t
nicht, dass zu befiirchten ist, dass interkulturelle Kontakte
und Kommunikate Kulturen vernichten — Kulturen befruch-
ten sich vielmehr gegenseitig, wenn sie miteinander in fried-
lichem Kontakt und Austausch stehen. Viel gravierender ist
aber die beobachtbare Subsumption zwischenmenschlicher
Kommunikation und kultureller Ausdrucksformen unter
die Ziele privater Unternehmen — sie werden dort funkti-
onalisiert, umdeutet, reinszeniert, sinnentleert, was in der
Menge und auf Dauer eine Art kultureller Entropie bewir-
ken konnte (Krotz 2001b).

Die medialen Entwicklungen sind also Potentiale, die so
oder so genutzt werden konnen. Insofern leben wir heute in
einem gewaltigen Experiment, in dessen Verlauf die kulturel-
len Ausdrucksformen der Menschen immer vollstindiger
kommerziell verwertet werden. Ob wir dessen Ergebnis
am Ende noch verdndern konnen, ist fraglich - wenn un-
sere Kreativitdt und unsere Ausdrucksformen vermarktet
und damit funktionalisiert und diskreditiert sind, bleibt
uns nicht einmal die kritische Reflektion.

Prof. Dr. Friedrich Krotz (geboren 1950 in Barcelona/
Spanien) ist Diplom-Mathematiker und Diplomsoziologe
und lehrt als Professor fiir Kommunikationswissenschaft
an der Universitit Miinster. Seine Forschungsschwer-
punkte sind Kommunikationssoziologie und -psychologie,
kulturwissenschaftliche Fragen und qualitative Methoden.
Dabei stehen insbesondere die neuen Medien sowie inter-
kulturelle Fragestellungen im Vordergrund.
krotz@uni-muenster.de
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