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Werner A. Meier

Medienregulierung aus

sozialwissenschaftlicher Perspektive.
Eine Bestandsaufnahme zur Revision des Radio- und

Fernsehgesetzes

Das vorliegende Themenheft basiert auf Referaten und
Diskussionsbeitrégen, die im Rahmen des SwissGIS Kollo-
quiums «Zwischen Kapitallogik und politischem Gestal-
tungswillen» im Wintersemester 2001/02 an der Universi-
tat Zirich vorgetragen wurden. Ausgangspunkt der Debatte
war die abgeschlossene Vernehmlassung zum revidierten
Radio- und Fernsehgesetz (RTVG), die eine erste kritische
Evaluierung ermdglichte. Zusétzlich ging es im Kolloqui-
um darum, die eigenen sozialwissenschaftlichen For-
schungsbeitrige zu inventarisieren und deren Wirksamkeit
in der rundfunkpolitischen Debatte selbstkritisch zu beur-
teilen. Im Zentrum der Impulsreferate standen staatliche
und gesellschaftliche Regulierungsprozesse sowie unter-
nehmerische und professionelle Selbstregulierungskonzep-
te, die vor allem im Zusammenhang mit Programmauftra-
gen, der Medienkonzentration und den Aufgaben des
Service public problematisiert wurden.

Die ersten drei Beitrége beschiftigen sich mit generellen
Regulierungsprinzipien. Explizit oder implizit gehen alle von
der Pramisse aus, dass die traditionelle staatliche Regulie-
rung mittels Recht zunehmend ins Leere lduft und die anvi-
sierten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Zielset-
zungen héufig verfehlt. Anstelle der begrenzt wirksamen
gouvernementalen Regulierung wird allerdings nicht die
Steuerung iiber die —in der Regel lediglich suboptimal funk-
tionierenden — Medienmérkte postuliert, sondern eine Viel-
zahl von fein austarierten, regulierten Selbstregulierungs-
aktivitaten. Solche Regulierungsnetzwerke sollen vielfaltige
Verhandlungszonen schaffen, wo staatliche, unterneh-
merische, professionelle und zivilgesellschaftliche Akteure
zur Akzeptanzsteigerung offentlich agieren und reagieren
kénnen. Ein elaboriertes Berichtswesen stellt dabei journa-
listische und unternehmerische Transparenz her.

Oftfried Jarren, Vorsteher des Instituts fiir Publizistikwissen-
schaft und Medienforschung der Universitét Ziirich, stellt
drei Entwicklungsdeterminanten bei der Institutionali-
sierung von Mediensystemen in den Vordergrund: (1) der
situative Faktor, (2) der Faktor Akteurskonstellation und
(3) die Pfadabhingigkeit von Regulierungsprozessen. Sie
bilden zusammen ein rekursives Regulierungsverhaltnis,
wo sich aktuelle Handlungen und strukturelle Vorgaben vor
dem Hintergrund «historischer» Entscheidungen sténdig
beeinflussen. Gemass Jarren sind alle Mérkte politisch kon-
stituiert und staatlich abgesichert. Der Aushandlungs-
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prozess erfolgt deshalb in der Regel zwischen dem poli-
tisch-administrativen System und den unternehmerischen
Branchenprotagonisten. Je stirker sich staatliche Behérden
von der Normensetzung verabschieden bzw. politisch ge-
zwungen werden, ihre Eingriffe zu minimieren, desto stér-
ker miissen Normen, Forderungen und Erwartungen von
bislang eher «vernachléssigten» zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren zum Ausdruck kommen kénnen. Aus demokratie-
politischen Erwégungen sollen nicht nur Vertreter grosser
und kleiner Unternehmen in die 6ffentliche Debatte ein-
greifen konnen, sondern auch solche gesellschaftliche
Gruppierungen, die mangels Organisationsfahigkeit
bislang wenig zum Zuge gekommen sind. Jarren fordert,
dass neben den sehr allgemein gehaltenen rechtlichen Re-
geln und materiellen Normen des Staates verstirkt proze-
durale und soziale Normen entwickelt werden. Besonders
soziale und medienethische Normen scheinen ihm geeig-
nete Ankniipfungspunkte fiir organisationsinterne und
offentliche Diskurse.

Neben der staatlich angeordneten Regulierung gewinnt die
«Selbstregulierung» an Bedeutung und scheint zukiinftig
eine immer wichtigere Rolle zu spielen. So beschreibt und
analysiert Rolf H. Weber, ordentlicher Professor flir Privat-,
Wirtschafts- und Europarecht an der Universitit Ziirich, die
aktuelle Ausgestaltung und die formalen Anforderungen
an die Selbstregulierung. Am Beispiel des schweizerischen
Presserates und der Ombudsstellen fiir Radio- und Fernseh-
veranstalter deckt Weber allerdings auch die Grenzen von
Selbstregulierung auf, denn Grundprinzipien wie Transpa-
renz, Verlasslichkeit, Zielgerichtetheit und Verhéltnis-
massigkeit miissen erfiillt sein, damit die angestrebte Wir-
kung auch eintritt. Weber kommt jedenfalls zum Schluss,
dass fiir den Rundfunk ein rein privates Selbstregulierungs-
modell nicht in Einklang mit den bestehenden verfassungs-
rechtlichen Anforderungen zu bringen ist.

Auch Manuel Puppis, Lizentiand am IPMZ in Ziirich, pla-
diert fiir eine verstarkte Co-Regulierung oder regulierte
Selbstregulierung, um die Schwichen «rein» staatlicher oder
unternehmerischer Selbstregulierung bis zu einem gewis-
sen Grade auszugleichen und die Verantwortung zwischen
Staat und Rundfunkunternehmen aufzuteilen. Puppis for-
muliert Ideen und stellt Vorgehensweisen zur Debatte, wie
Co-Regulierung als «viel versprechender Ansatz» auch in
der Schweiz verstarkt zum Tragen kommen konnte.
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Nach diesen drei Darstellungen zur Konzeptualisierung
eines allgemeinen Regulierungsrahmens folgt der Beitrag
von Elisabeth Karagiannis, Lizentiandin am IPMZ in Zi-
rich. Sie fokussiert den Prozess der Vernehmlassung im
Rahmen einer Politikfeldanalyse. Karagiannis identifiziert
dabei folgende kontroverse Themen und zentrale Konflik-
te: Die Aufteilung des Service public, die Abschaffung des
Gebiihrensplitting, die asymmetrischen Werberegelungen
sowie die programmlichen Einschriankungen zu Ungun-
sten der SRG SSR idée suisse und schliesslich die postu-
lierten Verbreitungspflichten. Dabei kommt die Autorin
zum Schluss, dass die Akteurskonstellationen und Koali-
tionen in erster Linie themenzentriert und situativ ausfallen
und deshalb keine festen, unverénderbaren und allgemein-
gultigen Akteursstrukturen im gesamten RTVG-Vernehm-
lassungs-Netzwerk existieren.

Die nichsten fiinf Aufsitze beschiftigen sich mit konkre-
ten medienpolitischen Problemen, némlich mit der Finan-
zierung des Rundfunks, der Ausgestaltung und Qualitét des
Service public, der Medienkonzentration und der damit zu-
sammenhingenden Macht von marktdominanten Medien-
konzernen gegeniiber der Branchenkonkurrenz sowie ge-
geniiber allen Institutionen und Organisationen, die in
verstirkten Masse auf Offentlichkeit angewiesen sind.

Patrick Donges, Oberassistent am IPMZ in Ziirich, stellt zu
Beginn seines Beitrags grundsitzliche Uberlegungen zur
Gebiihren- und Werbefinanzierung des Rundfunks an. In
einem zweiten Schritt thematisiert er die Grenzen der
Werbefinanzierung in der schweizerischen Rundfunk-
landschaft und beurteilt die entsprechenden Regulierungs-
optionen im Rahmen des RTVG. Dabei pladiert Donges fiir
eine stérkere Trennung zwischen den beiden grundlegen-
den Finanzierungsformen und betrachtet das vom Bundes-
rat jiingst wieder in die Diskussion gebrachte Gebiihren-
splitting als inkonsistent und wenig sinnvoll.

Roger Blum, Ordinarius fiir Medienwissenschaft an der
Universitat Bern und gleichzeitig Leiter des Instituts fir
Medienwissenschaft, stellt bei seiner Anndherung an den
«Service public» fest, dass wir dauernd einen Begriff im
Munde fiihren, den es rechtlich nicht gibt und der zudem
nicht definiert ist. Dieser Schwierigkeit zum Trotz gelingt
Blum im Rahmen traditioneller publizistikwissenschaft-
licher Institutionalisierungsmodelle von Medien eine Ver-
ortung des Service public. Fiir Blum représentiert das
«Sozialverantwortungs-Modell», das durch staatliche
Minimalvorschriften, journalistische Aus- und Weiterbil-
dung, ethische Kodizes und Auflagen fiir Radio und Fern-
sehen charakterisiert ist, am ehesten den institutionalisier-
ten Service public. Blum vermag in der Schweiz drei
unterschiedliche konzeptuelle Positionen zum Service
public zu erkennen, die mehr oder weniger geeignet sind,
das «Sozialverantwortungs-Modell» konkret umzusetzen.
Den Entscheid, welches Konzept fiir die Schweiz allenfalls
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zu favorisieren ist, iiberlasst Blum nicht der Wissenschaft,
sondern der Politik.

Esther Kamber, Mario Schranz und Kurt Imhof, alles Mitglie-
der des fog — Forschungsbereich Offentlichkeit und Ge-
sellschaft, beziehen den Service public in ihrem Beitrag
auf Berichterstattungsleistungen, welche die einzelnen Me-
dien fiir demokratische Meinungsbildungsprozesse der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Ihre Ergebnisse ba-
sieren auf einer Analyse von Nachrichtensendungen im
Radio (SR DRS) und im Fernsehen (SF DRS, Tele 24 und
TV3), die zwischen dem 1. November 1999 und dem 31.
Dezember 2000 ausgestrahlt wurden. Das Forschungsteam
kommt zum Schluss, dass die Nachrichtenformate der SRG
SSR idée suisse die gewichtigsten Service public Leistun-
gen anbieten, weil sie ein umfangreiches, kontinuierliches
und vielfaltiges Informationsangebot bereitstellen. Umge-
kehrt tendieren die kommerziellen Veranstalter zu einer
Vernachlassigung des kostenintensiven Informations-
bereichs. Geméss den Autoren ist die «einschaltquoten-
geschadigte Politikberichterstattung» viel starker an der
Politprominenz, an konfliktiven Vorgéngen im politischen
System und an der Prozessberichterstattung orientiert.
Weiterhin offen und abklarungsbediirftig bleibe hingegen
die Frage, inwiefern eine stark an der Agenda des politi-
schen Systems orientierte oder eine eher boulevardeske
Politikberichterstattung der zunehmenden Politabstinenz
der Bevélkerung Einhalt gebieten kann.

Die Beitrage von Josef Trappel (Prognos AG) und Werner A.
Meier (IPMZ) basieren auf Uberlegungen, die im Zusam-
menhang mit einer von der Landesanstalt fiir Rundfunk
in Nordrhein-Westfalen (LfR) kommissionierten Auftrags-
forschung iiber gesellschaftliche Folgen der Medien-
konzentration entstanden sind. Nach einer Defizitanalyse
mediendkonomischer und publizistischer Konzentrations-
forschung versuchen die beiden Autoren, eine Inventari-
sierung von Konzentrationsfolgen zu erstellen. Sie unter-
schieden analytisch fiinf gesellschaftlich relevante
Bereiche. Auch wenn der empirische Nachweis fiir die pos-
tulierten Folgen in der Regel fehlt, machen die Autoren
auf vielfaltige Implikationen aufmerksam, die der vertief-
ten publizistikwissenschaftlichen Durchdringung noch
harren.

Der zweite Beitrag zum Thema Medienkonzentration geht
von der Auffassung aus, dass die Konzentrationsdebatte
in die Medienmacht- und Kommerzialisierungsdebatte in-
tegriert werden muss. Zu diesem Zwecke wird eine Reihe
von wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Macht-
aspekten beschrieben und die Medien einer macht-
soziologischen Analyse unterzogen. Die Autoren nehmen
die wachsenden Legitimationsdefizite machtiger Medien-
konzerne zum Anlass, ein «Media-Governance»-Modell
vorzuschlagen, das Medienkonzerne verpflichtet, ihr
unternehmerisches und publizistisches Handeln transpa-
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rent zu machen und ihre gesellschaftliche Machtstellung
auch aus demokratiepolitischen Griinden offentlich zu
debattieren und zu rechtfertigen.

Den Schlusspunkt setzt Jwan Rickenbacher, Honorarprofes-
sor an der Universitdt Bern, dem die Aufgabe gestellt wur-
de, zu beurteilen, inwiefern die aktuelle Diskussion um die
RTVG-Revision von sozialwissenschaftlichen Befunden
beeinflusst wird oder allenfalls beeinflusst werden kann.
Gemiss Rickenbacher sind weder in der Phase der Gesetzes-
vorbereitung noch wihrend der ersten éffentlichen Debat-
te wesentliche sozialwissenschaftliche Impulse festzuma-
chen. Mindestens vier Grundbedingungen miissen erfiillt
werden, damit sozialwissenschaftliche Wissensbestinde in
den politischen Entscheidungsprozess diffundieren: Die
Befunde miissen (1) mit den Zusténdigkeiten des politischen
Systems korrespondieren, (2) zeitlich in die Agenda des
politischen Systems passen, (3) von artikulationsfdhigen
Gruppierungen oder Instanzen aufgenommen werden und

Science des mass média suisse 1/2002

(4) die Selektionsbarrieren politischer Entscheidungstriger
iiberwinden. Fiir Rickenbacher steigen dann die Chancen
fiir die Wissenschaft, wenn sich deren Vertreter nicht damit
begniigen, ihre Forschungsergebnisse als eine Art Abfall-
produkt der Politik zur Verfiigung zu stellen, sondern den
politischen Prozess standig kommunikativ begleiten. Kon-
kret: Die eigenen Befunde sind von den Wissenschaftlern
in eine politikkompatible Sprache zu {ibersetzen, und un-
sachgemadsse Zuspitzungen in der Medienberichterstattung
sind aktiv zu korrigieren. Diesem Anspruch scheint sich
noch immer die Mehrheit der Forscher und Forscherinnen
zu entziehen.

Fazit: Nicht nur die Wissenschaft, sondern auch die Medien-
unternehmen und Medienschaffenden sowie staatliche und
zivilgesellschaftliche Akteure sind aufgefordert, «Selbst-
regulierungsinitiativen» 6ffentlich zu debattieren, um der
gesellschaftlichen Selbstverstandigung kontinuierlich Vor-
schub zu leisten.
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