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Susanne Fengler

Medienjournalismus als Instrument
der Medienselbstkontrolle?

Ergebnisse von Kommunikatorstudien aus Deutschland

und den USA im Vergleich

Seitens der Kommunikationswissenschaft, aber auch von
Politikern und Medienunternehmen wird - haufig unter Ver-
weis auf eine sich mehrende Zahl von «Medien-Exzessen» —
immer wieder gefordert, die Massenmedien miissten sich
selbst besser kontrollieren. Als schlagkraftiges Instrument der
Medienselbstkontrolle wird seit einigen Jahren vermehrt der
Medienjournalismus, also die Berichterstattung von Massen-
medien ilber Massenmedien, genannt:’ Dadurch, dass die
Medien kritisch iiber die eigene Branche berichten, kénnten
sie ihr Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Gesell-
schaft demonstrieren und letztlich potenziellen Eingriffen in
die Medienfreiheit vorbeugen.” Dem Medienjournalismus in
Massenmedien werden dabei insbesondere folgende drei
Vorziige zugeschrieben:

* Sanktionspotenzial des Medienjournalismus
Medienjournalismus habe das Potenzial, Missstande im
Journalismus iiber den engen Bereich der Fachoffentlichkeit
hinaus publik zu machen. Das Bewusstsein, dass sie bei
VerstoBen gegen journalistische Normen von Kollegen «an
den Pranger» gestellt werden und ihnen ein Gesichtsver-
lust droht, trage praventiv dazu bei, dass Journalisten sich
um die Einhaltung professioneller Normen bemiihten.

o Akzeptanz bei den Journalisten

Vielfach diskutiert wurde in der Kommunikationswissen-
schaft die starke «Kollegenorientierung» von Journalisten.
Es steht folglich zu vermuten, dass Journalisten letztlich nur
Kollegen als Kontrollinstanz akzeptieren — zumal sie poten-
tiellen Kontrollgruppen wie Politikern, Medienmanagern,
dem (Laien)Publikum und der Kommunikationswissenschaft
in Befragungen immer wieder die notwendige Expertise
(oder im Fall von Politikern die moralische Glaubwiirdig-
keit) absprechen, um journalistische Leistungen beurteilen
zu kénnen. Zudem sind angesichts einer stark expandieren-
den Medienindustrie zunehmend nur noch professionelle
Beobachter der Medien in der Lage, Entwicklungen im Be-
reich Journalismus/Medien einzuordnen und einzuschétzen.

o Vermittlung von «Medienkompetenz» durch
Medienjournalismus

Vielfach wird schliefllich die Hoffnung ge&ufert, Medien-

journalismus konne einen Beitrag dazu leisten, Vorgiange

im Bereich Medien/ Journalismus auch fiir das «Laien-Pu-
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blikum» transparenter zu machen und ihm «mehr Medien-
kompetenz» zu vermitteln - so dass die Mediennutzer in
die Lage versetzt werden, durch ihr Medienkonsum-
verhalten einen Beitrag zur Qualitétssicherung im Journa-
lismus zu leisten.

I. Mehr Medienjournalismus — bessere Medien-
selbstkontrolle?

Medienjournalismus erlebt derzeit einen Boom.’ In den USA
beschiftigen inzwischen so gut wie alle fithrenden Print-
medien, neben ihren obligaten Fernsehkritikern, mindestens
einen Medienjournalisten, die New York Times allein un-
terhilt sechs Medienreporter. Es gibt nationale und regio-
nale Medien-Talk-Shows im Fernsehen, Medien-Radiosen-
dungen, Medienfachzeitschriften, seit rund zwei Jahren mit
Brill’s Content eine «Medienkonsumentenzeitschrift» und
eine ganze Reihe medienkritischer Angebote im Internet.
Auch in Deutschland hat die Berichterstattung von Mas-
senmedien iiber Massenmedien in den vergangenen Jah-
ren stark zugenommen, sogar ein Medien-Fernsehmagazin
ist geplant.” Die breite Mediendebatte, die im vergangenen
Jahr iiber den Fall «Tom Kummer» bei der Siiddeutschen
Zeitung (SZ) und in diesem Jahr iiber den vermuteten
«Rechtsruck» in Folge des Generationswechsels unter den
redaktionellen Fithrungskréften im Haus Springer ent-
brannte, hat gezeigt, wie prominent medienkritische De-
batten inzwischen auch im deutschsprachigen Raum ge-
fithrt werden. Erfiillt der Medienjournalismus damit
zugleich die in ihn gesetzten Erwartungen als Mittel der
Medienselbstkontrolle?

Dass Medienkritik als Mittel der journalistischen Qualitats-
sicherung fungieren kann, hat in Deutschland zuletzt der
«Fall Kummer» durchaus bewiesen: Nachdem in Branchen-
kreisen schon langer bekannt war, dass der freie Journalist
Tom Kummer der SZ und weiteren Medien gefilschte Inter-
views mit Hollywood-Prominenz angedreht hatte, berichte-
te schliellich der FOCUS tiber den Fall. Die SZ reagierte —
mit personellen Konsequenzen und der Veroffentlichung ei-
ner selbstkritischen und detaillierten Untersuchung zweier
SZ-Redakteure {iber den Fall. Auch im Fall des Springer-Ver-
lags haben sich Medien insgesamt wachsam gegeniiber Me-
dien gezeigt. Andererseits ist es gerade in Deutschland immer
noch iiblich, dass z.B. die Berliner Zeitung oder der Berli-
ner Tagesspiegel ungestraft Meldungen drucken, die in
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Verlautbarungscharakter Positionen ihrer Mutterhduser
Bertelsmann bzw. Holtzbrinck referieren, ohne im Text auf
die Verbindung der Zeitung zum jeweiligen Konzern hin-
zuweisen — was in den USA eine medienjournalistische Tod-
stinde wire.

Ein Urteil tiber die Leistungsfahigkeit des Medienjour-
nalismus als Selbstkontrollmechanismus fillt also nicht
leicht — und wird dadurch erschwert, dass es bislang nur
wenige aktuelle Forschungsergebnisse zum Thema gibt.5
Ahnlich diirftig ist die Forschungslage iiberraschenderweise
in den USA, die als «<Mutterland der Medienkritik» gelten
und u.a. in Deutschland hiufig als diesbeziiglich vorbild-
lich dargestellt werden.’ Studien zur Nutzung von Medien-
journalismus — durch das brancheninterne und das
branchenexterne Publikum - sowie zur «Wirkung» von
Medienjournalismus auf diese beiden Rezipientengruppen
fehlen; so lange sie ausstehen, verbleiben viele Argumente
im Bereich des Spekulativen. Aktuelle Daten aus den USA
néhren zudem die Zweifel, ob im Zuge des derzeitigen
Medienjournalismus-Booms ein Publikum fiir das Angebot
im gleichen Tempo mit gewachsen ist: So musste die viel
diskutierte Zeitschrift «Brill’s Content» ihre Auflage
unléngst von 300.000 auf 200.000 Exemplare korrigieren und
von monatlichem auf quartalsweisen Erscheinungs-
rhythmus umstellen. Die urspriinglich auf 100.000 Nutzer
angelegte und von prominenten Journalisten erstellte Me-
dien-Website www.inside.com hat nach mehr als einem Jahr
lediglich 1.200 Nutzer akquirieren kénnen.”

Immerhin existieren inzwischen jedoch drei Kommunika-
torstudien zum deutschen Medienjournalismus, die in den
neunziger Jahren von Kepplinger, Kreitling und Linke vor-
gelegt wurden.’ Vergleicht man die Ergebnisse dieser Stu-
dien mit den Ergebnissen einer aktuellen Kommunikator-
studie {iber Medienjournalisten in den USA,” und erganzt
man sie um Befunde weiterer Studien zu Einzelaspekten
des Medienjournalismus, dann ergeben sich eine Reihe von
Parallelen, die darauf hindeuten, dass der Medienjour-
nalismus in beiden Léndern in seiner Rolle als Instrument
der Qualitatssicherung im Journalismus iiberschitzt bzw.
dass sein diesbeziigliches Potenzial derzeit (noch) nicht
ausgeschopft wird. Es zeigen sich jedoch auch Unterschie-
de im Selbstverstandnis von deutschen und US-amerikani-
schen Medienjournalisten, die insbesondere auf die in den
USA groBere Konkurrenz der Medienjournalisten unterei-
nander zuriickzufiihren sind.

II. Argumente gegen eine qualititssichernde Funktion
von Medienjournalismus

* Viele Medienjournalisten lehnen Rolle als «media watchdog» ab
In den USA lehnen insbesondere jiingere und weniger
berufserfahrene Medienjournalisten die Rolle eines «<media
watchdogs» fiir sich ab. Sie halten es fiir iiberheblich, sich
als «Richter» iiber ihre Kollegen «aufzuspielen». Die Ver-
dnderungen im Medienbetrieb sehen sie pragmatisch; ihre
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eigenen Moglichkeiten, auf das Mediengeschehen Einfluss
zu nehmen, seien verschwindend gering. Mit der Dauer der
Téatigkeit als Medienjournalist steigt der Grad der Identifi-
kation mit den Kollegen."” Auch in Deutschland gaben
Medienjournalisten an, sich einer Funktion als «Kontrolleur
der Kontrolleure» allenfalls unterschwellig bewusst zu sein,
otfentliche Kritik an Kollegen wird abgelehnt." Fiir beide
Lander lasst sich ein Infrastrukturproblem des Medienjour-
nalismus feststellen — ausreichend fiir eine Tatigkeit als
Medienjournalist wird in beiden Landern vielfach «journa-
listische Berufserfahrung» angesehen."

o Tabuthemen begrenzen Spektrum des Medienjournalismus

Noch immer existieren im Medienjournalismus eine Reihe
von Tabuthemen. Dies gilt - wenn duch offenbar in abneh-
mendem Mafe” — vor allem in Deutschland: Hier fiihlen
sich Medienjournalisten in den Moglichkeiten der Bericht-
erstattung beschrankt, wenn tibergeordnete Interessen des
Medienunternehmens beriihrt sind. Viele benennen «posi-
tive Synergieeffekte». Das eigene Haus ist haufig tabu, in
bestimmten Belangen werde die Linie des eigenen Hauses
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vertreten.

o Medienjournalisten machen sich «journalistischer Siinden»
schuldig

Die stark gewachsene Konkurrenz der Medienjournalisten
in den USA untereinander wirkt sich insofern kontrapro-
duktiv auf eine mogliche qualitétssichernde Funktion des
Medienjournalismus aus, als Medienjournalisten sich nicht
«vorbildlich» verhalten: Deutlich ist zu erkennen, dass vie-
le US-Medienjournalisten im Kampf um die Aufmerksam-
keit ihrer Publika dieselben «verwerflichen» Methoden an-
wenden, fiir deren Gebrauch sie die Kollegen in den anderen
Ressorts so heftig kritisieren - sie verlassen sich in starkem
Mafle auf zweifelhafte und anonyme Quellen, betreiben
Negativismus, «Celebrity-Orientierung» und «Rudel-Jour-
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nalismus».

o Insider-Berichterstattung, PR-Effekte

Ein groBer Teil der Medienberichterstattung setzt erhebli-
ches Vorwissen iiber Personal und Strukturen der Medien-
landschaft voraus und erschliet sich damit nur einem
entsprechend vorinformierten Publikum. Von vielen Me-
dienjournalisten wird dies bewusst in Kauf genommen, da
sie auch nur seitens des Fachpublikums Feedback erhalten.
Sowohl in den USA als auch in Deutschland geben Medien-
journalisten in diesem Zusammenhang auch zu, dass ihre
Medienunternehmen gezielt Medienjournalismus einset-
zen, um sich im Kampf um die Aufmerksamkeit der Jour-
nalisten zu behaupten. In Deutschland profilierten sich z.B.
neu auf den Markt drangende Wettbewerber wie Focus und
Die Woche u.a. mit intensiver Medienberichterstattung und
brachten so etablierte Anbieter wie den SPIEGEL und Die
Zeit in Zugzwang.
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* Festgefiigtes Journalistenbild vieler Medienjournalisten
Medienjournalisten haben ein dichotomes Bild von den
Akteuren in der Medienbranche. Auch im Riickblick auf die
Geschichte des Medienjournalismus zeigt sich, dass die
Journalisten von den Medienjournalisten immer wieder mit
Metaphern der Geistlichkeit belegt werden, wahrend
Medienmanager und Medieneigentiimer mit Begriffen aus
der Welt der undemokratischen Herrscher («Lords of the
press», «Mogule» etc.) beschrieben werden.'® Wenn fiir
Medienjournalisten aber bereits im vorhinein die Rollen-
verteilung zwischen «good guy» und «bad guy» feststeht,
kann keine fruchtbare Medienkritik entstehen.

* Medienkritik operiert mit immergleichen Vorwiirfen
Betrachtet man die Themen der Medienkritik im Laufe der
Jahrhunderte, fillt auf, dass diese sich kaum gewandelt ha-
ben. Rubin hat Mitte der 60er Jahre die Themen der Medien-
kritik von 1859 bis 1963 untersucht und kam zu dem Ergeb-
nis, dass diese sich im Verlauf der untersuchten hundert Jahre
nicht geidndert haben. Inmer wurde statt dessen die
Sensationalisierung, Trivialisierung und Personlichkeits-Ori-
entierung von Medieninhalten beméngelt, das Eindringen
der Reporter in die Privatsphire der «Opfer» der Recherche
angeprangert, die oligopolistische Eigentiimerstruktur der
Medienindustrie kritisiert, Klage tiber die vermutete Ab-
stimmung der Medieninhalte auf Wiinsche und Bediirfnis-
se der Werbekunden und an der arbeitnehmer- bzw.
gewerkschaftsfeindlichen Haltung der Eigentiimer der
Medien gefiihrt sowie Kritik an der Dominanz der Nach-
richtenagenturen in Bezug auf das «agenda-setting» gedu-
Bert.” Viele dieser Punkte kénnen unveréndert noch heute
gelten und deuten einerseits auf das begrenzte Repertoire
des Medienjournalismus und andererseits auf dessen «Er-
folglosigkeit» hin."

III. Unterschiedlicher Grad der Professionalisierung
Aus dem Vergleich der Befragungsergebnisse in Deutschland
und den USA ergeben sich aufschlussreiche Unterschiede,
die darauf hindeuten, dass der Medienjournalismus in den
USA im Vergleich zum deutschen Medienjournalismus
aufgrund seiner lingeren Etablierung als wichtiges Ressort
bereits einen htheren Grad der Professionalisierung und
damit auch Autonomie erreicht hat.

® Distanz zum eigenen Medienunternehmen kann
gewahrt werden

In den USA ist ein offenerer Umgang mit das eigene Haus
betreffenden Themen an der Tagesordnung; die befragten
Medienjournalisten berichten sogar von dem latenten Zwang,
esin ihre kritische Berichterstattung iiber Medien mit einzu-
beziehen. Die Medienjournalisten in den USA haben sich
demzufolge bereits eine grofere Unabhéngigkeit von den
Interessen des jeweiligen Medienunternehmens, bei dem sie
tatig sind, erwerben kénnen. Das mag nicht zuletzt damit
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zusammenhéngen, dass Medienjournalisten in den USA im
Schnitt deutlich &lter sind als ihre deutschen Kollegen und
auch erheblich mehr Berufserfahrung im Journalismus be-
sitzen.

e Ubernahme von Verantwortung durch
medienjournalistische «opinion leaders»

Einige erfahrene und weithin respektierte US-Medien-
journalisten wie Howard Kurtz von der Washington Post und
Ken Auletta vom New Yorker bezeichnen sich - anders als
ihre jiingeren Kollegen — durchaus als «media watchdogs»
und berichten von dementsprechenden Erfolgserlebnissen,"”
wihrend sich deutsche Medienjournalisten allenfalls als «Teil
eines Netzwerks» zur journalistischen Qualititssicherung
sehen.”

e Zielgruppe nicht auf das Fachpublikum begrenzt

Wihrend Medienjournalisten in Deutschland mehrheitlich
der Ansicht waren, fiir ein Fachpublikum zu arbeiten, nann-
tenin den USA viele der Befragten auch das Laienpublikum
als Zielgruppe. Interessante Unterschiede ergaben sich in
den USA ferner bei den Aussagen von Medienjournalisten,
die bislang nicht auflerhalb des journalistischen Bereichs
beruflich titig waren, und denjenigen ihrer Kollegen, die
zuvor als Ombudsmann tétig waren oder Berufserfahrung
auferhalb des Journalismus gesammelt hatten: Letztere bil-
ligten den «Laiennutzern» ein weit hoheres Interesse an
Medienthemen zu, sofern man diese versténdlich aufberei-
te, und beschrieben ihre eigene Rolle explizit als «Medien-
konsumberater» der breiten Offentlichkeit.”

e Gegenseitige Kontrolle der Medienjournalisten

In den USA zeigt sich auBerdem deutlich, dass die Medien-
journalisten stark um die Aufmerksamkeit insbesondere des
Fachpublikums konkurrieren miissen. Das fiihrt zugleich
dazu, dass sie sich gegenseitig streng iiberwachen, ob sie
ihren medienjournalistischen Kontrollpflichten nachkom-
men. Insbesondere der Medienreporter der Washington
Post, Howard Kurtz, ist wegen seiner Tétigkeit fiir verschie-
dene Medien und seiner deswegen angezweifelten Unab-
hingigkeit in die Kritik seiner Kollegen geraten — zumindest
wird auf diese Weise ein Beitrag zur Qualitatssicherung des
Medienjournalismus geleistet.

IV. Medienjournalisten als Hofnarren der
Mediengesellschaft?

Der frithere Chefredaktor der New York Times, Max
Frankel, dufert seine Skepsis iiber die Moglichkeiten des
Medienjournalismus mit den Worten: «Nobody expects an
actor to criticize his own productions.» «Media reporting
[...] can be powerfully numbing, especially when it is
written solely for journalists», sagt Tim Jones, Medien-
reporter der Chicago Tribune. Und Sean Elder, bis zum
vergangenen Jahr Medienkritiker beim renommierten On-
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line-Magazin www.slate.com, bezeichnet sich und seine
Ressortkollegen als «jesters» — Narren.”” Ob sich eine ex-
pandierende Medienbranche eine wachsende Zahl von
Medienjournalisten tatséchlich eher als «Hofnarren» denn
als «interne Ermittler» halt, miissen nicht zuletzt zukiinfti-
ge Studien zur Rezeption von Medienjournalismus durch
Medienmanager und Journalisten zeigen.

Anmerkungen

' Medienjournalismus wird von Kriiger und Miiller-Sachse (1998)
definiert als «jedes journalistische Produkt, das Medien oder die
betreffenden Sachverhalte, Ereignisse etc. thematisiert» und sich
dabei einerseits an ein Fachpublikum sowie andererseits an ein
Nicht-Fachpublikum wendet. Medienjournalismus habe die Auf-
gaben, «alle Aktionsbereiche im Mediensektor» zu thematisieren,
die Thematisierung zu strukturieren, und durch regelmigige Be-
richterstattung einen Kontext zu schaffen, in den der Rezipient
neue Entwicklungen einzuordnen lernt. Ferner soll er die Ein-
haltung von Normen im Journalismus priifen und, wo nétig, die
Normen selbst reflektieren sowie zur journalistischen Selbstkont-
rolle beitragen. Vgl. Kriiger, Udo Michael /Karl H. Miiller-Sachse:
Medienjoumalismus: Strukturen, Themen, Spannungsfelder.
Opladen 1998, S. 2 ff.

? Auch die Griindungsgeschichte von Presseriten ist eng mit ange-
drohten staatlichen Eingriffen in die Pressefreiheit verkniipft, vgl.
u.a. Wiedemann, Verena: Freiwillige Selbstkontrolle der Presse —
Eine landeriibergreifende Untersuchung. Giitersloh 1992.

* Vgl. fiir die USA insbesondere die Marz/ April 2000-Ausgabe
des Columbia Journalism Review mit dem Schwerpunktthema
Medienjournalismus.

‘Vgl. Niggemeier, Stefan: Wir iiber uns, in: Stiddeutsche Zeitung
vom 6. 6. 2001.

* Kriiger/ Miiller-Sachse haben 1997 in einer Auftragsstudie fiir
das Bundespresseamt Inhalte des deutschen Medienjournalismus
untersucht. Vgl. auch Wegler, Hartmut et al. (Hrsg.): Perspektiven
der Medienkritik. Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit
offentlicher Kommunikation in der Mediengesellschaft. Opladen
1997. Versuche, das Thema theoretisch zu fassen, haben insbeson-
dere Jarren und Ruf3-Mohl vorgelegt, vgl. Jarren, Otfried: Medien-
kritik und Medienbezogene Berichterstattung in Tageszeitungen.
Ursachen und Begriindungen fiir ein Defizit, in: Bundeszentrale
fiir Politische Bildung, Schriftenreihe 261: Medienkritik im Blick-
Punkt. Pladoyer fiir eine engagierte Programmkritik. Bonn 1988,
S.90-112, sowie Rufi-Mohl, Stephan: (Selbst-)Steuerung des
Mediensystems durch Medienjournalismus und Medien-PR, in:
Imhof, Kurt/Jarren, Otfried/Blum, Roger (Hrsg.): Steuerungs-
und Regulierungsprobleme in der Informationsgesellschaft.
Opladen 1999. S. 197-207. Vgl. fiir einen Uberblick iiber die For-
schung zum Medienjournalismus ab 1970 Fengler, Susanne: Pro-
Paganda oder Polizei? Medienjournalismus im Spiegel der
Medienforschung, in: RuB-Mohl, Stephan/Fengler, Susanne

(Hr sg.): Medien auf der Biihne der Medien. Zur Zukunft von
Medienjoumalismus und Medien-PR. Berlin 2000, S. 74-91.

e Vgl. z.B. RuR-Mohl, Stephan: Der I-Faktor. Qualitétssicherung
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im amerikanischen Journalismus — Modell fiir Europa? Ziirich,
Osnabriick 1994.

7 Vgl. Auletta, Ken: Inside Out, in: The New Yorker vom 11. 6. 2001.

8 Vgl. Kepplinger, Hans Mathias: Kritik am Beruf — Zur Rolle der
Kollegenkritik im Journalismus, in: Mahle, Walter A. (Hrsg.):
Journalisten in Deutschland. Nationale und internationale Ver-
gleiche und Perspektiven. Miinchen 1993, S. 161-182; vgl. Kreit-
ling, Holger: Das neue Ressort. Warum ist Medienberichterstat-
tung zum festen Bestandteil bundesdeutscher Printmedien
avanciert? Eine qualitative Befragung von Ressortleitern und
Redakteuren. Unverdff. Magisterarbeit, Freie Universitét Berlin
1996; vgl. Linke, Thomas: Der Medienjournalist - das unbekann-
te Wesen. Unverdff. Diplomarbeit, Katholischen Universitat
Eichstatt, 1999.

¥ Vgl. Fengler, Susanne: Medienjournalismus in den USA. Zwi-
schen 8konomischer Rationalitdt und dffentlichem Auftrag.
Erscheint Ende 2000/ Anfang 2001 bei UVK Medien. Zugleich
Dissertation, Freie Universitét Berlin 2001.

10 Vg]. Fengler (in Vorbereitung, s.0.).

1Vgl. Kreitling 1996, Kepplinger 1993.

w

12 Vgl, Kreitling 1996, Fengler (in Vorbereitung, s.0.).
13 Vgl. Linke 1999.

14 Vgl. Kreitling 1996.

15 Vgl. Fengler (in Vorbereitung, s.0.).

16 Vgl. Fengler (in Vorbereitung, s.0.).

17 Vgl. Rubin, David M.: Liebling and Friends: Trends in American
Press Criticism, 1859-1963. Paper presented at session of Mass
Communications and Society Division; Association for Education
in Journalism, Ottawa 1975, zit. in Altschull, Herbert: From Milton
to McLuhan. The Ideas Behind American Journalism. New York,
London 1990.

18 Zugleich hat Rubin festgestellt, dass die Medienkritik sich in
der groBten Schirfe gegen das jeweils jiingste Medium richtet -
in den zwanziger Jahren attackierte z.B. die Presse das Radio
und neue Magazine im Stile von TIME, in den fiinfziger und
sechziger Jahren wurde das Fernsehen kritisiert, in den achtziger
Jahren das Angebot des Kabelfernsehens, in den neunziger Jah-
ren das Internet. Allen diesen Medien wurde — zu ihrer Entste-
hungszeit — vorgeworfen, die bei ihnen beschiftigten Journalis-
ten operierten mit fragwiirdigen berufsethischen Standards.

9 Vgl. Fengler (in Vorbereitung).
2 Vgl. Kreitling 1996.
21Vgl. Fengler (in Vorbereitung).

2 Befragung fithrender US-amerikanischer Medienjournalisten,
in Fengler (in Vorbereitung).
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