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Uli Windisch / Patrick Amey / Francis Grétillat

Communication et argumentation politiques quotidiennes

en démocratie directe

L'objet central de notre approche est donc celui de la forme et du fonctionnement de l'argumentation
politique propre a la communication conflictuelle entre partisans et adversaires de l'énergie nucléaire.

2,

Notre approche devrait également contribuer a déréifier l'argumentation, puisque cette derniére devient

activité, processus de construction et de reconstruction incessant, mise en oeuvre par un sujet agissant,
parlant et argumentant, développant une importante élaboration cognitive, discursive et argumentative.

Si le regain des études sur l'argumentation est incontesta-
ble, on constate cependant que les écrits théoriques et phi-
losophiques priment largement sur les travaux empiriques.

Nos propres recherches se situent résolument du coté des
travaux qui cherchent a contribuer a une meilleure con-
naissance de l'argumentation en la fondant sur de larges
et solides bases empiriques. Notre objet d'étude est celui
de l'argumentation politique ordinaire dans le syst¢me
politique de la démocratie directe de la Suisse. Cette
démocratie référendaire suppose un type de communica-
tion politique spécifique, basée sur une participation réelle
et permanente des citoyens.

Plus concrétement, les citoyens suisses sont appelés a se
prononcer périodiquement, environ quatre a cinq fois par
an, sur un total d'une quinzaine de sujets de l'actualité po-
litique. Lors de chacune de ces votations populaires, les
citoyens sont invités a donner leur avis (en votant par oui
Ou par non) sur trois a quatre problemes d'intérét national,
auxquels s'ajoutent volontiers quelques autres relevant des
cantons et des communes. Ce systeéme référendaire repose
sur l'initiative populaire et le référendum qui permettent
a une minorité, respectivement 100’000 citoyens dans le
cas de l’initiative populaire et 50°000 dans le cas du
référendum, d'obliger l'ensemble du pays 2 s'intéresser a
ce qui la préoccupe.

Contrairement aux Etats centralisés ot les citoyens ne sont
que rarement appelés aux urnes (et dans ce cas unique-
ment pour des élections), le citoyen suisse est invité a
participer activement et constamment a la discussion pu-
blique des problemes courants de la vie quotidienne. C’est
ce qui entraine un type d'espace public et de débat public
€t, par conséquent, de communication et d'argumentation
politiques, tout a fait spécifiques: intrinsequement délibé-
ratif et participatif et donc situé a l'opposé complet de
systémes politiques ol I'on gouverne par décrets.

Nous avons effectué une série de recherches sur les for-
mes de l'argumentation politique mises en oeuvre lors
des campagnes d'information et des débats contradictoires
qui précédent ces votations, et cela en prenant des
exemples de sujets ,,chauds™ et ,brilants”, a savoir des
thémes a propos desquels les opinions sont totalement
Opposées et dont l'enjeu est considéré comme vital;
autrement dit, des sujets fortement polémiques. Comme
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exemples, citons le nucléaire, 1'armée, 1'expérimentation
animale, I'immigration, l'avortement, 1'écologie, l'environ-
nement, soit des initiatives populaires visant, par exemple,
a supprimer l'armée suisse, l'expérimentation animale, a
interdire l'avortement, a réduire fortement la population
immigrée, etc. Comme nous cherchons a approcher les
formes de l'argumentation ordinaire et commune, nous
n'avons pas retenu les écrits et discours des dirigeants
politiques ou des partis politiques, mais un matériel
composé de lettres de lecteurs, écrites par des citoyens
ordinaires. La plupart des quotidiens suisses accordent, en
effet, une place particuliere a cette rubrique du ,,Courrier
des lecteurs*. Cela est conforme a cet esprit de débat
public généralisé que suppose la démocratie référendaire.
Lors des votations sur des themes faisant 1'objet de polé-
miques, les journaux regoivent des avalanches de lettres
de lecteurs, et le citoyen ordinaire aussi bien que 1’expert
verront leur message publié.

A ce jour, nous disposons d'une banque de lettres de
lecteurs de plusieurs dizaines de milliers de messages sur
les sujets sociaux et politiques les plus divers de 1’actualité
et cela depuis une vingtaine d’années. Nous considérons
cette source empirique comme un révélateur privilégié de
l'argumentation politique ordinaire. Une telle approche
devrait également permettre la construction de typologies
plus nuancées et adéquates de 1'argumentation.

En ce qui concerne la communication politique propre-
ment dite, différents modeles ont été proposés afin d'étu-
dier les pratiques politiques sous cet angle. En effet, qui
dit activités politiques dit nécessairement communication.
D. Wolton propose la définition suivante de la communi-
cation politique: ,,L'espace ou s'échangent les discours
contradictoires de trois acteurs qui ont la légitimité a
s'exprimer publiquement sur la politique et qui sont les
hommes politiques, les journalistes et l'opinion publique
au travers des sondages.“ Suivant ce modele, la commu-
nication se joue donc entre trois acteurs: les hommes
politiques, les journalistes et I'opinion publique au travers
des sondages. Si un tel modele est sans doute pertinent
pour un pays comme la France, on verra trés vite a quel
point la différence est grande avec le systeme politique
suisse. C'est, bien siir, dans le troisieme acteur que réside
la différence. Il est inconcevable, dans un systeéme poli-
tique foncierement participatif et délibératif, de réduire la
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participation politique populaire, l'opinion publique, aux
sondages. Le peuple gronderait!

Les deux premieres composantes du modele sont, en
revanche, semblables. Les hommes politiques constituent
bien slir un acteur clé de la communication politique; et
les journalistes interviennent également de manicre trés
active, puisque lors de chaque votation populaire (et non
seulement lors des élections), ils sont chargés d'informer,
de préparer des dossiers sur les sujets soumis a votation
(chaque quotidien d'une certaine importance fait un gros
effort d'information en cherchant a présenter aussi com-
plétement que possible le sujet, les différentes prises de
position et les camps en présence). Les journalistes parti-
cipent ensuite a l'animation de l'espace public, particu-
lierement effervescent lors d'enjeux importants, et cela
pendant les quelques semaines qui préceédent le jour méme
de la votation.

Clest cet aspect quotidien et in vive de la communication
politique que nous allons analyser. Une meilleure connais-
sance de ce type de systéme politique participatif pourrait
étre d'une actualité plus large, puisque le Zeitgeist de notre
époque est a la demande généralisée a davantage de parti-
cipation. Ce sont autant les citoyens que les consomma-
teurs qui ne se contentent plus du statut d'individus subis-
sant passivement ce que d'autres ont décidé ou choisi pour
eux. Chacun veut devenir acteur, avoir prise sur sa réalité
sociale environnante et quotidienne; bref participer plutdt
que d’étre tenu a l'écart par des spécialistes. Nombre de
pays a systeme politique centralisé sont d'ailleurs a la
recherche de moyens institutionnels susceptibles de
combler le fossé grandissant entre la classe politique et
I’ensemble de la population et qui est de plus en plus
ressenti comme tel par le citoyen ordinaire (des sondages
montrent qu'en France, par exemple, plus de 80% des
citoyens souhaiteraient pouvoir se prononcer par référen-
dum: ainsi a-t-il été question, dans certains milieux politi-
ques frangais, de l'introduction d’un ,référendum d'initia-
tive populaire®, afin de consulter le peuple frangais sur les
problémes importants).

Nous choisirons un seul exemple pour illustrer le fonction-
nement de la communication et de l'argumentation poli-
tiques en démocratie directe, celui des votations relatives a
I’énergie nucléaire qui ont eu lieu le 23 septembre 1990.
Le corps électoral devait notamment se prononcer sur
deux initiatives populaires émanant de groupements anti-
nucléaires qui proposaient, 1'une, 'abandon pur et simple
du nucléaire et la seconde, un moratoire — une pause — de
dix ans avant de décider de la poursuite ou de l'abandon
de I'énergie nucléaire. La premiére initiative a été rejetée
par 52,9% des votants (certains cantons ont toutefois
approuvé ce projet d'abandon du nucléaire, notamment les
cantons francophones: Geneve, le Jura et Neuchatel, a
I'exception du Valais et de Fribourg), tandis que le
moratoire a été accepté par 54,6% des votants. La Suisse
peut donc continuer a exploiter les centrales nucléaires en
fonction mais ne peut en construire de nouvelles.

Le matériel choisi, des lettres de lecteurs, est fonction du
but poursuivi. De nombreuses analyses de contenu ont été
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effectuées des discours des partis politiques ou des diri-
geants de mouvements politiques, soit de la maniére dont
les problemes sont posés par la classe dirigeante, les
spécialistes et I'élite. Si nous retenons des lettres de
lecteurs, c'est afin d'accéder a I’argumentation politique
telle qu'elle se présente au niveau de la base de la popu-
lation, chez le citoyen ordinaire.

D'autre part, nombre d'analyses se limitent au repérage du
seul contenu et des seuls thémes des discours politiques.
Nous voulons ajouter des questions supplémentaires en
termes d’analyse du discours, en termes de représentations
sociales et politiques, de construction d'images (de soi et
des adversaires) et de jeu de placement a l'oeuvre dans les
débats contradictoires d'une communication conflictuelle.

On analysera non seulement ce que disent partisans et
adversaires du nucléaire, mais comment ils disent et se
disent ce qu'ils tiennent a dire et a se dire. Voici quelques
questions qui guident I’analyse de ce matériel:

e Quelles stratégies et mécanismes discursifs sont mis en
oeuvre suivant la finalité poursuivie et I’effet recherché?

e Que fait un locuteur avec son adversaire et son discours
lorsqu'il est en conflit avec lui?

e Quelle image ou représentation sociale un locuteur cher-
che-t-il a donner de lui-méme et de ses adversaires, et au
moyen de quelles activités discursives y parvient-il?

A quelles stratégies discursives et argumentatives a-t-on
recours pour tenter de légitimer son propre discours et
d'illégitimer le discours adverse?

A quel jeu de placement et de positionnement fait-on
appel afin de se placer et de se positionner aussi favora-
blement que possible par rapport au public témoin (un
acteur essentiel de la communication politique), et de
déplacer simultanément l'adversaire? Des activités dis-
cursives spécifiques sont déployées afin de mettre un
adversaire dans une position embarrassante et d'en
donner une image négative aupres du public témoin.

Comment s'y prend-on pour construire simultanément
une image positive de soi et négative de I’adversaire?

Quelles stratégies discursives, quels styles discursifs et
argumentatifs sont mis en oeuvre afin de faire partager
ses idées, son discours et ses représentations a des
publics différents, voire opposés? Comment s'y prennent
les polémiqueurs en chef qui réussissent a séduire des
publics tres différents ?

L'objet central de notre approche est donc celui de la
forme et du fonctionnement de I'argumentation politique
propre a la communication conflictuelle entre partisans et
adversaires de 1'énergie nucléaire. Notre approche devrait
également contribuer a déréifier I'argumentation, puisque
cette derniére devient activité, processus de construction
et de reconstruction incessant, mise en oeuvre par un sujet
agissant, parlant et argumentant, développant une impor-
tante élaboration cognitive, discursive et argumentative et
faisant preuve d'une capacité et maitrise langagieres
poussées. On est loin de I'image d'un individu ressemblant
a un imbécile culturel reproduisant mécaniquement un
programme prédéterminé et préfabriqué.
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Une analyse de contenu montre que les themes sur les-
quels s'affrontent partisans et adversaires de ['énergie
nucléaire (appelés dorénavant, pour simplifier, pronuclé-
aires et antinucléaires) sont peu nombreux. Ces thémes
sont les suivants: la sécurité, le probleme des déchets, la
menace que représenterait une guerre pour les centrales
nucléaires, les implications économiques, les implications
écologiques et les solutions alternatives (énergies de
remplacement).

Mais ces themes ne disent rien du travail argumentatif mis
en oeuvre par ceux qui interviennent dans le débat en
écrivant des lettres aux journaux pour défendre une
position, en attaquer une autre ou faire coup double en
effectuant les deux a la fois. L'argumentation politique
propre a une telle communication conflictuelle est, en
effet, fondamentalement interactive, dialogique. Au début
d'une campagne d'information, les premiers messages
arrivent aux journaux, puis de nouveaux messages
viennent trés vite contester les premiers, d'autres les
appuyer, et ainsi de suite jusqu'au jour du vote. On peut
suivre empiriquement cet aspect dynamique, processuel
et constitutif de l'argumentation. Cette derniére est le
résultat de ce processus d'interactions et d'interpellations
réciproques entre messages opposés, produits successive-
ment les uns contre les autres. Ces interactions sont a la
fois conflictuelles et constituantes: I’argumentation politi-
que consiste en activités discursives qui sont elles-mémes
fonction d'interactions conflictuelles constituantes.

Il n'est pas nécessaire d'analyser le déploiement de ces
activités a propos de tous les themes susmentionnés; deux
ou trois exemples suffisent pour mettre en scene les
activités a l'oeuvre dans l'argumentation politique en
Situation de communication conflictuelle (Windisch /
Amey / Grétillat 1993).

1. La sécurité

Prenons le premier théme, celui de la sécurité des
Centrales nucléaires. D’emblée les antinucléaires veulent
faire fort en brandissant le spectre de I’accident de
TChernobyl du 26 avril 1986; ils insistent longuement sur
cet accident et nombreux sont ceux qui reprennent cette
argument pour montrer que la sécurité du nucléaire n'est
Pas garantie. Il s'agit méme d'un argument-clé du débat et
€n argumentant a son propos, les antinucléaires savent
qu'ils tiennent un argument qui ne repose pas sur des bases
Purement empiriques et rationnelles. Le mot méme
»Ichernobyl“ est devenu, depuis l'accident, fortement
€vocateur et touche affectivement un niveau de
Teprésentation plus profond qu'un simple calcul de risque.
Ce mot est exploité et lié a un sentiment d'angoisse plus
€€néral face a l'avenir. Au moyen d'un discours procédant
Par amalgames et associations d'idées, I'énergie nucléaire
€st reliée au mot Tchernobyl qui incarne un futur
Cmpoisonné: ,,Tchernobyl a rompu pour longtemps la
Confiance dans le nucléaire. “ Quant 2 la logique méme du
Taisonnement, elle repose sur un principe de géné-
Talisation, sur une loi de passage qui va du factuel a l'uni-
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versel, généralisation qui implique ensuite la répétitivité
de I'Histoire, ce qui a eu lieu une fois est susceptible de se
reproduire partout et n'importe quand. Ce raisonnement
antinucléaire comporte d'autres présuppositions:

e qu'il n'y a pas de différence fondamentale entre réacteurs
soviétiques et réacteurs occidentaux;

e ¢t pas non plus de différence fondamentale entre normes
de sécurité a I’Est et a 'Ouest.

On joue sur le terme ,,fondamental” en ne disant pas qu'il
n'y a aucune différence mais aucune différence fonda-
mentale.

Au moyen d'un mécanisme cognitif appelé ,.essentiali-
sation, le nucléaire devient un mal en soi, une essence,
une figure du Mal.

L'inférence du particulier au général passe par
I’imputation d'une causalité a Tchernobyl et qui repose sur
le lieu commun (topos) suivant: ,,L'homme est partout le
méme.* Si Tchernobyl est un acte criminel, ,alors il est
aussi possible chez nous”, puisque ,,I 'homme est partout
le méme“ (loi de passage). Ce qui est advenu une fois peut

resurgir a tout moment, quelles que soient les circon-
stances. ‘

Chez les pronucléaires, on insiste, au contraire, sur les
différences entre les centrales occidentales et celles de
I'Est, et ces différences, qui empéchent toute comparaison,
bloquent les mécanismes cognitifs et discursifs de la géné-
ralisation et de 1'essentialisation. Une tout autre logique de
raisonnement est mise en pratique. Les pronucléaires font
méme une analyse meta-linguistique du discours adverse
en qualifiant d'imposture cette logique de raisonnement
basée sur la généralisation. Pour eux, un Tchernobyl est
techniquement impossible en Occident. La cause de I'acci-
dent de Tchernobyl, c'est, ici, la mainmise de la bureau-
cratie d'un régime collectiviste sur un domaine qui n'est
pas de son ressort.

On touche ici a la dimension constitutive du conflit discur-
sif, puisque le discours et I’argumentation pronucléaires se
construisent par la contestation, la négation et la réfutation
du discours antinucléaire.

Le discours pronucléaire n'est pas monocorde. A l'inté-
rieur d'un méme camp on peut trouver plusieurs types de
discours. Le discours pronucléaire oscille, par exemple,
entre un discours argumenté et un discours beaucoup plus
affectif, au moyen duquel on condamne et accuse les
antinuléaires, on vitupére contre eux.

Une stratégie fréquemment utilisée pour s'en prendre a un
discours adverse ainsi qu'a l'image de I’adversaire est le
»wdémasquage‘; on porte au su du public témoin ce que
1'adversaire veut cacher:

e ,Ce que vous ne dites pas... voici ce que vous cherchez
a cacher aux électeurs.. “.

o ,Vous cherchez a tromper. et a effrayer les électeurs*,
diront encore les pronucléaires aux antinucléaires; ou
alors, les premiers accuseront les seconds d’étre des

17



»gauchistes qui veulent saboter l'économie de marché
en la privant d'énergie .

e ,Pourquoi ne pas demander le démantélement des
centrales nucléaires a I'Est?“.

o Voyons, parce que ces centrales sont celles des petits
camarades“.

Avec de tels propos, on cherche a la fois a démasquer
l'adversaire et a en donner une image aussi négative que
possible. Dans un tel cas, le discours devient plus affectif,
on préte des intentions négatives et noires aux adversaires,
on voit en eux des comploteurs et des démagogues voulant
abuser les citoyens honnétes; on décrie ,,le ton alarmiste
et apocalyptique“ des antinucléaires. Apres avoir dénoncé
l'adversaire et en avoir donné une image aussi négative
que possible au public témoin (les futurs votants), on peut
parfaitement utiliser un discours plus serein et plus
argumenté en cherchant, par exemple, a dédramatiser le
probléme et a le présenter sur la base ,d’éléments
uniquement scientifiques®. En disant cela, on sous-entend
aussi que les adversaires ne se fondent pas sur de tels
éléments scientifiques et qu'ils sont, par conséquent,
irrationnels ou qu’ils font de la désinformation. C'est du
moins l'image que l'on veut en donner. En parlant, en
argumentant, on construit simultanément une image de soi
et des adversaires.

Insister sur les bases scientifiques de mon propos revient
implicitement & accuser mon interlocuteur d'étre
non-scientifique a savoir par exemple, démagogue, et cela
tout particulierement dans une situation de communication
conflictuelle. L’argumentation politique étant un proces-
sus qui résulte de l'ensemble des interactions discursives
conflictuelles, le discours de chacun des protagonistes va
se transformer et évoluer sous l'effet méme de ces inter-
actions et de leur réception par le public des lecteurs.

Les antinucléaires peuvent eux aussi tenir plusieurs types
de discours, par exemple nuancer de premieres inter-
ventions, si elles ont été mises a2 mal par de nouveaux
intervenants. Car il s'agit bien, dans un tel espace et débat
publics, de chercher a convaincre le plus d'électeurs possi-
ble jusqu'au jour du vote. Comment réagir du c6té des
antinucléaires lorsqu'on leur reproche la diabolisation du
nucléaire et l'affirmation selon laquelle il n'y a pas de
différence entre les centrales nucléaires de I'Est et de
'Ouest?

Dans une telle situation de communication politique, on
peut user de la concession: donner l'image de quelqu'un
qui est capable de concéder quelque chose a l'adversaire,
méme si c'est, finalement, pour encore mieux le démolir et
espérer ainsi ravir une partie du public adverse, a cause de
cette concession apparente précisément.

On trouvera des concessions du genre suivant: ,,Certes les
centrales occidentales sont plus siires, mais cette siireté
est toute relative car la sécurité absolue n'existe pas*“;
»Méme si les centrales occidentales étaient sires et
fiables, le probléme fondamental est celui des déchets".
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Sont a l'oeuvre ici deux stratégies, deux mécanismes
logico-discursives de raisonnement: relativisation et le dé-
placement.

e La relativisation: ,,Certes les centrales occidentales
sont plus siires, mais cela ne veut pas dire que tout
accident est i'mpossible“. Ce raisonnement est de type
probabiliste: un accident est toujours possible méme si
la probabilité est faible. Malgré la concession, on con-
tinue a associer I'image du danger au nucléaire. On peut
ajouter des propos visant, en plus, a induire un ,,faire
cognitif* chez les lecteurs au moyen par exemple de la
question rhétorique: ,,Est-ce acceptable?* (le risque
méme faible), doublée d'un sous-entendu (ne vaut-il pas
mieux abandonner le nucléaire de toute fagon?).

Le déplacement: il représente une autre stratégie. Tout
en reconnaissant, ici aussi le bien-fondé de 1’argument
adverse, ou en feignant de le faire, on cherche a déplacer
la discussion sur un autre probléme: ,, Méme si le risque
est faible. le vrai probléme est ailleurs; c'est celui des
déchets nucléaires“. En déplagant ainsi le probléme, on
sous-entend que les adversaires, ici les pronucléaires, se
trompent de probléeme et l'on cherche a induire une
image de personnes qui ne savent pas voir les problémes
les plus importants. Un tel déplacement implique aussi
une sorte de réfutation présuppositionnelle qui consiste
(contrairement a la réfutation propositionnelle qui re-
vient simplement a rejeter la position adverse), a ne pas
entrer en matiere sur les arguments adverses en réfutant
les présupposés mé€mes de 'adversaire ou du moins ceux
qu'on lui préte.

Si une stratégie donnée sert a traiter le discours adverse,
on observe a quel point elle sert aussi a induire, simulta-
nément, une certaine image de celui qui parle (ici celui qui
sait voir les vrais problemes) et de celui contre qui on
parle (celui qui ne souléve pas ,le vrai probleme®, en
I’occurrence, le danger des déchets).

2. Les déchets

Les déchets représentent le deuxiéme the¢me de la lutte
verbale entre pronucléaires et antinucléaires. Ce theéme des
déchets constitue pour les antinucléaires une nouvelle
occasion d'essentialiser le nucléaire, de tenter d'en donner
une image négative dans son essence méme, et cela en
vertu du fait que les déchets seraient dangereux en eux-
mémes, quels que soient les conditions d'entreposage ou
les types de déchets. Cette évaluation négative devient une
condition suffisante pour justifier I'abandon du nucléaire.
Ce qui légitime cette essentialisation négative ce n'est pas
tel ou tel fait particulier, mais I'image induite par I’hypo-
these d'une contamination radioactive. On remarque 1'im-
portance, dans un conflit discursif, au-dela des faits dont il
est question, de la lutte parallele autour des images que
I'on cherche a induire par I'élaboration discursive et argu-
mentative elle-méme.

La lutte pour imposer une représentation sociale et
politique peut étre plus déterminante que ce qui est dit
d'un theme donné, que la vérité / fausseté d'une proposi-
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tion. D'ou les limites d'une pure analyse de contenu et la
nécessité d'approches multidimensionnelles a la fois en
termes de contenus, d'activités discursives et argumen-
tatives, de jeux de placement, de construction d'images et
de représentations, et d'activités de 1égitimation / illégiti-
mation de ces interventions discursives.

Dans la logique du raisonnement des antinucléaires a
propos des déchets. on relevera la relation d'inclusion
établie entre les déchets et le nucléaire: puisque les
déchets sont ,, par définition” dangereux (essentialisation)
et qu'ils sont inclus dans la catégorie générique du
nucléaire, ils représentent un nouvel élément a l'appui de
la demande d'abandon du nucléaire.

Un deuxiéme discours, plus nuancé, existe ici aussi. Si
I'on concede que les déchets ne sont pas dangereux par
essence, ces derniers le restent a cause de l'instabilité
politico-militaire mondiale (c'est la bombe qui' en cas de
guerre, pourrait tomber sur une centrale nucléaire ou sur
un lieu ou sont entreposés des déchets). L'induction
" généralisante peut étre basée sur le lieu commun de
I'Histoire répétitive: il y a toujours eu des guerres, donc il
y aura de nouvelles guerres. Cette éventualité empéche de
garantir l'inviolabilité d'un site de dépot des déchets.

Les pronucléaires n'engagent guére la polémique sur la
question de [l'hypothétique danger que pourraient
représenter les déchets. Ils stigmatisent méme ce type de
raisonnement avec des si..., et proposent de partir des
réalités effectives et actuelles.

Les pronucléaires préferent travailler a 1'élaboration de
l'image des antinucléaires qu'ils voudraient faire partager
au public témoin. IlIs cherchent a montrer que les
antinucléaires sont a la fois ,,incohérents et ,égoistes,
car si I'on veut arréter le nucléaire, il faudrait proposer de
le stopper tout de suite et non au courant du XXI° siecle,

pour ne pas en subir soi-méme les conséquences.

Si les pronucléaires parlent tout de méme des déchets,
c'est pour dire qu'il s'agit d'un probléme davantage psy-
chologique que technique. Techniquement, on trouvera
toujours des solutions (la vision du monde des pro-
nucléaires est, en effet, optimiste et pergoit la science en
termes positifs et de progres continus, tandis que les anti-
nucléaires entretiennent une vision catastrophiste), mais la
population a certaines craintes et les antinucléaires sont
coupables d’entretenir cette crainte et de jouer abu-
sivement sur cette derniére.

Dans une communication conflictuelle, chaque propos est
aussitot repris pour étre transformé et retourné contre celui
qui I'a émis. A propos des déchets, les antinucléaires sont,
une nouvelle fois, présentés comme ,incohérents” et
»Egoistes* parce qu'ils profitent de 1'énergie nucléaire sans
vouloir assumer le stockage des déchets.

Les pronucléaires font, eux aussi, appel a la relativisation
en soulignant que les déchets polluent moins que d'autres
combustibles.

En ce qui concerne le retraitement des déchets, les
antinucléaires brandissent une nouvelle fois la figure du
Mal; il est question de , cargaisons empoisonnées”, de

SGKM 2/1996 + 1/1997

wtrafic clandestin®, ,,d'abandon dans les mers“, de
., vaisseaux fantomes*, dont on cherche a se ,débarras-
ser“. On veut ainsi démasquer l'adversaire, montrer ce
dont il ne veut pas parler, et ,rétablir la vérité“. Les
pronucléaires n'entrent pas en matiére et procedent, eux, a
un déplacement en abordant un probléme considéré
comme plus fondamental, celui de la radioactivité. Sur ce
theme, trés fortement connoté aussi, ils cherchent a
amener les lecteurs a distinguer entre la crainte rattachée a
la radioactivité et la réalité qui montrerait clairement que
la radioactivité supplémentaire due a 1’énergie nucléaire
est marginale et sans effet sur la santé. Ils cherchent méme
a ridiculiser (créer une image de l'adversaire qui donne a
rire de lui) les antinucléaires qui s'évertuent a trouver une
radioactivité qui n'existe pas.

3. Les arguments écologiques

Contrairement a ce que l'on pourrait penser, les pro-
nucléaires abordent volontiers ce théme et cela en se
sentant parfaitement a l'aise. Ils accusent méme les anti-
nucléaires de ne pas s'occuper sérieusement d'écologie,
pour se fixer sur le seul combat contre 1'€nergie nucléaire
(démasquage). Ils cherchent a montrer que l'acceptation
des initiatives antinucléaires entrainerait méme une aug-
mentation de la pollution puisque 1'énergie nucléaire de-
vrait étre remplacée par des énergies plus polluantes. On
vise le discrédit de l'adversaire sous un autre aspect
encore.

L'effet de serre est souvent évoqué en lien avec le débat
sur le nucléaire. Pour les pronucléaires, I'énergie nucléaire
est le substitut idéal pour lutter contre l'effet de serre,
tandis que les antinucléaires nient violemment, en traitant
leurs adversaires de démagogues, que 1’énergie nucléaire
diminue I'effet de serre. Si dans une version plus nuancée
de leur discours, ils reconnaissent que 1'énergie nucléaire
ne provoque pas l'effet de serre (concession), ils s'empres-
sent de déplacer le probléme en signalant que, de toute
manicre, mieux vaut des énergies renouvelables et
propres.

A plusieurs reprises, les pronucléaires travaillent 2 mon-
trer que leur propre discours est basé sur une véritable
information, une connaissance de la réalité, un savoir spé-
cialisé, objectif et légitimé par d'éminents scientifiques
dont des Prix Nobel (implicitement, cela sous-entend aussi
que leurs adversaires incarnent le contraire).

Les économies d'énergie constituent un argument omni-
présent chez les antinucléaires. Les pronucléaires conce-
dent qu'il s'agit d'un probleme fondamental mais ils ajou-
tent aussitot que, malgré les nombreux appels dans ce
sens, la consommation d'électricité continue d'augmenter.
On approuve l'argument adverse tout en montrant qu'il est
non pertinent et releve de l'utopie (,,utopiste* est précisé-
ment une autre facette de l'image que les pronucléaires
cherchent a donner des antinucléaires).
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4. Les arguments économiques

Pour les pronucleaires, 1’énergie nucléaire est indispen-
sable pour assurer les mécanismes de la croissance et
I'économie de marché; ainsi, renoncer a 40% de I’énergie
(part du nucléaire en Suisse) reviendrait a mettre grave-
ment en cause le niveau de vie de la population et son
bien-etre (,,Je refuse de m'arréter”, dit un auteur de lettre
pronucléaire).

Du c6té antinucléaire, on parle davantage de la nécessité
de changer de type de société, de promouvoir une autre
économie, des formes d'énergie décentralisées, ainsi qu'
une société moins matérialiste, propos qui sont vite repris,
transformés et qualifies d'utopistes. d'irréalistes, de maso-
chistes et d’ascétiques. Les pronucléaires opposent alors a
,»l’ascese brutale* un bien-étre pondéré dans la ligne de la
sagesse traditionnelle et ancestrale (image contre image).

Les antinucléaires s'empressent de nier que I'abandon du
nucléaire ruinerait I’économie. Ils prennent appui sur un
rapport d'experts mandaté par le Gouvernement lui-méme
pour légitimer leur thése. Toutefois, ce rapport a été
contesté et n'est pas devenu la référence officielle, cela
d'autant plus que certains experts du groupe ont, eux-
mémes, pris leur distance envers ce rapport. En matiére de
stratégie de légitimation, il vaut mieux, en effet, prendre
appui sur des sources non trop facilement contestables.

La structure du précédent raisonnement antinucléaire peut
étre davantage explicitée: un groupe d'experts dit p (X dit
p); les experts sont des gens compétents (X est compé-
tent); donc, p est vrai. On retrouve la généralisation: a
partir d'un rapport d'experts (sans tenir compte du fait qu'il
était largement contesté) on déduit que son contenu
contient la vérité. D'autre part, alors que l'on a critiqué
auparavant le savoir ,,prétendument” spécialisé ainsi que
la science et le progres scientifique, on prend maintenant
appui sur la science. Cette ,légereté”, ,,incohérence”, etc.,
n'a pas échappé aux pronucléaires dans leur travail de
définition de l'image des antinucléaires. Dans la communi-
cation conflictuelle, on risque a tout moment de faciliter la
tache a l'adversaire.

Plus on entre dans ce conflit discursif, plus on remarque
que le style argumentatif général des deux protagonistes
est différent. Au discours plus matérialiste et économique
des pronucléaires, s'oppose un discours antinucléaire plus
volontariste, idéaliste, et teinté d’une subjectivité qui s'en-
gage. Chacun des termes utilisés par 1'un des protagonistes
est immédiatement repris par l'adversaire pour étre
contesté: l'engagement idéaliste des antinucléaires, par
exemple, sera qualifié d'hypocrisie par les pronucléaires
parce que les antinucléaires profitent de I'énergie nucléaire
tout en la critiquant.

5. Les arguments des solutions alternatives
Pour les antinucléaires, le renoncement a 1’énergie nuclé-
aire serait possible si l'on prenait de réelles mesures d'éco-

nomie d'énergie et si l'on encourageait davantage la re-
cherche sur les énergies alternatives; si cela n'est pas fait,
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c'est la faute aux autorités politiques et aux producteurs
d'énergie é€lectrique. Les pronucléaires concédent qu'il
serait souhaitable de limiter la consommation d'énergie,
mais, réalisme oblige, cette consommation augmente
toujours alors que l'on parle depuis bien longtemps
d'économiser I'énergie. Cette économie devient donc une
autre utopie. Au passage, on va démasquer les antinuc-
léaires et montrer leurs contradictions, et parfaire l'image
négative que l'on veut en donner. La contradiction se situe
entre le dire et le faire. La structure formelle de ce raison-
nement est la suivante:

e les antinucléaires (X) affirment: ,,/I faut faire des
économies (Y)

e or, X ne fait pas Y

e donc les antinucléaires (X) s'autoréfutent.

Les antinucléaires ont, au contraire, une confiance sans
limite dans les énergies renouvelables et ils 1'affirment au
moyen d'une forme de raisonnement hypothétique déja
rencontrée: Si l'on investissait davantage... les énergies
renouvelables deviendraient rentables.

Les pronucléaires attirent l'attention des futurs votants sur
ce qu'ils estiment &étre une autre incohérence des antinuc-
léaires. Ces derniers s'étant opposés a certaines réalisa-
tions prévoyant d'exploiter davantage l'énergie hydrau-
lique, les pronucléaires interrogent au moyen d’une que-
stion rhétorique (le faire cognitif): quelle est donc la
motivation profonde de ceux qui pronent des énergies
alternatives et refusent également I'énergie hydraulique?
Sous-entendu: quelle confiance faire a quelqu'un d'aussi
incohérent et qui agit certainement au nom d'une raison
inavouée?

Pour terminer, la bréve analyse de la dynamique argumen-
tative a laquelle a donné lieu cette communication conflic-
tuelle entre partisans et adversaires de 1'énergie nucléaire,
permet de souligner plusieurs points au sujet de l'argumen-
tation politique lorsqu'elle est approchée dans ses mani-
festations quotidiennes ordinaires et en acte.

Dans un tel débat politique, on ne se contente pas: a)
d'avancer les arguments que l'on pense étre les plus cré-
dibles, b) et de contrecarrer les arguments adverses.

Une importante activit¢ complémentaire est déployée,
simultanément 2 la construction du discours, afin de par-
venir, au moyen de ce méme discours, a agir sur le niveau
des images et des représentations sociales et politiques qui
sont en jeu lors de tels débats. Par de multiples moyens
cognitifs et discursifs, on cherche a induire chez le public
témoin de ces joutes une image favorable de soi et
défavorable des adversaires, en s'aidant par ailleurs de
diverses techniques discursives de légitimation et d'illé-
gitimation. La disqualification de l'adversaire est parfois
telle que l'on se trouve en présence d'une véritable trans-
gression des regles habituelles de la communication: au
lieu de chercher a comprendre l'interlocuteur dans ce qu'il
veut réellement dire, et a se mettre a sa place pour y
parvenir, on cherche, par tous les moyens possibles, 2
réfuter et a manipuler le discours adverse ainsi qu'a con-
tester sa place a l'adversaire, en le déplagant, en le mettant
dans une position embarrassante.
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En disqualifiant a la fois les idées, le discours et l'image
de l'adversaire on espére, simultanément, induire, par op-
position, une image favorable de soi-mé&me.

Une question peut se poser a l'issue de cette bréeve pré-
sentation: ces véritables guerres verbales sont-elles com-
patibles avec 1'image d'une démocratie directe?

I1 s'agit de 1'un des aspects qui vont de pair avec la pra-
tique de la démocratie directe et qui peut se justifier a
partir du moment ou la guerre verbale évite la guerre par
les armes et ol le K.-O. verbal reste symbolique et rem-
place la mort physique.

D'autre part, cette communication conflictuelle, faite d'ar-
gumentations politiques contradictoires qui rythment
périodiquement la vie de la démocratie directe, permet au
citoyen de s'informer et de se documenter lors de ces
discussions publiques, 1’oblige méme a se constituer son
propre argumentaire s'il veut intervenir de maniére perti-
nente et efficace dans cet espace public participatif et
délibératif qui précede les votations elles-mémes.

Ces discussions publiques, méme lorsqu'il y a outrances
verbales, contribuent a maintenir les citoyens en activité.
On pourrait objecter a cela que ce syst¢tme n’empéche pas
des taux d'abstention élevés. Cela est vrai mais il s'agit de
resituer cet abstentionnisme dans son contexte. Ainsi,
prenons l'exemple d'une ville comptant un corps €lectoral
de 100’000 électeurs et qui doit se prononcer par réfé-
rendum pour déterminer, par exemple, si d'anciens bains
publics doivent étre rénovés ou détruits et reconstruits a
neuf. Méme si le taux de participation n'est que de 30%,
en réalité ce seront 30’000 personnes qui auront pris la
peine de s'intéresser a un probléme qui n'est, malgré son
importance, tout de méme pas vital! Dans ce contexte,
cette participation parait méme énorme. Ajoutons encore
que ce probléme aura donné l'occasion a un grand nombre
de citoyens de débattre de 1’aménagement de leur ville,
d'écologie, de la vie des vieux quartiers et, tout simple-
ment, de s'intéresser de plus pres a leur cadre de vie.

Plus généralement, il apparait déja que cette trés breve
présentation du fonctionnement concret de l'argumentation
politique dans ses manifestations les plus quotidiennes
peut compléter de maniére fructueuse les approches plus
théoriques, abstraites et formalisantes de l'argumentation.
Les interactions conflictuelles entre partisans et adver-
saires du nucléaire ainsi que le travail cognitif et argumen-
tatif mis en oeuvre pour se concilier les faveurs du public
témoin, indiquent a quel point un schéma d'analyse pure-
ment théorique de l'argumentation comme celui du rapport
entre un orateur et un auditoire postulé universel, peut
manquer des dimensions essentielles du fonctionnement
concret et quotidien de l'argumentation politique effective.

La question de 1'argumentation politique touche par ail-
leurs & des enjeux sociétaux fondamentaux. Est en jeu la
question du modele de société préconisé, soit de la place
de la délibération et du débat dans l'espace public. Le
choix d'un exemple empirique et réel d'argumentation
politique dans un systeéme politique comme celui d’une
démocratie directe a base référendaire, peut indiquer ce
qu'implique concrétement la revendication contemporaine
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tres générale d'un espace public davantage participatif et
délibératif.

L'étude de I’argumentation politique touche ensuite a des
dimensions éthiques et politiques: a la force de I'évidence
(évidence des dogmes religieux, politiques, idéologiques,
philosophiques ou autres), elle oppose la délibération pu-

blique, la confrontation des arguments et des visions du
monde, les choix argumentés.

L'argumentation politique présuppose des citoyens actifs
et se veut a leur service. D'ou 'accent mis sur la spécificité
de la raison pratique par rapport a la raison théorique, sur
la nature dialogique, interactive, représentationnelle et
polyphonique du langage et de l'argumentation politiques
ordinaires, soit aussi sur un sens commun 2 la fois déréifié
et désidéalisé.

Une étude empirique de l'argumentation politique peut
aussi montrer, paradoxalement, que 1’argumentation n’est
pas tout et que tout n'est pas argumentation, malgré son
role déterminant et constitutif dans la vie et la survie d'un
espace public de type délibératif et participatif. En effet,
au-dela du choc des arguments, des images et des
représentations sociales et politiques, il s'avére que
derriere les arguments avancés, débattus et contestés, on
trouve, en arriere-fond, des visions du monde plus fonda-
mentales et qui semblent jouer un rdle essentiel dans la
détermination d'un vote. Derriére les arguments des pro-
nucléaires et des antinucléaires nous avons repéré la réfé-
rence constante a une réalit¢ plus fondamentale, a une
vision du monde (vision plutdt matérialiste, économique et
pragmatique du co6té pronucléaire et vision davantage
idéaliste, utopique et ,post-matérialiste chez les anti-
nucléaires).

Ces visions du monde, sans toujours étre explicitement
formulées par les acteurs qui les partagent, semblent bien
constituer une sorte de référence ultime, notamment lors-
qu'un rhéteur ordinaire se trouve a court d'argument dans
une joute verbale. Mais l'argumentation contradictoire
proprement dite, tout en étant fonction de ces visions du
monde, contribue a la construction de ces derniéres et a
leur explicitation; et sans doute est-ce aussi en de telles
occasions que les acteurs en prennent eux-mémes plus
pleinement conscience.

La relativisation du tout argumentatif constitue, subsidi-
airement, une critique fondamentale des théoriciens de
l'argumentation qui prétendent que c'est le ,,meilleur argu-
ment* qui doit avoir le dernier mot dans un ,,authentique*
espace public délibératif (Habermas 1981) en est le proto-
type), espace qu'ils appellent de leurs voeux sans toujours
se rendre compte de ce qu'est réellement un espace public
délibératif effectif.

Tout en ayant essayé de montrer 1'importance, les enjeux
et l'actualité¢ d'une étude plus systématique de l'argumen-
tation politique, il nous semble que l'on passerait a coté
des réalités sociales et politiques en acte en cédant au tout
argumentatif.
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