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Heinz Bonfadelli / Werner A. Meier

Journalismus als Wasserkopf der Informationsgesellschaft?

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage nach der Richtung, in der sich der Journalismus vor dem Hinter-
grund der Informationsgesellschaft entwickeln wird und welche Konsequenzen dies fiir die Politik haben
konnte. Die Ausfiihrungen dazu verstehen sich freilich nicht als Prognosen, die im Medienbereich beson-
ders problematisch sind, aber gerade wegen der hier herrschenden Unsicherheiten doch immer wieder aufs
Neue verlangt werden. Es wird vielmehr der Versuch unternommen, den gegenwdrtigen publizistik-
wissenschaftlichen Diskurs iiber die Zukunft des Journalismus nachzuzeichnen.

Die Argumentation gliedert sich in drei Teile: In einem
ersten Schritt wird das Konzept «Informationsgesell-
schaft» und die dazu in der Literatur, aber ebenso im 6f-
fentlichen Diskurs gemachten Feststellungen und Be-
hauptungen sowohl aus soziologischer als auch aus politi-
scher Perspektive thematisiert. In einem zweiten Schritt
werden auf dieser Folie relevante Verdnderungen fiir den
Journalismus skizziert, so wie sie zur Zeit in Ansitzen
schon sichtbar sind oder sich andeuten. Spekulativer
werden die Ausfilhrungen dann im dritten Teil, wenn es
darum geht, mogliche Auswirkungen fiir den Bereich der
Politik zu benennen, fehlen doch dazu in den meisten
Fillen entsprechende empirische Untersuchungen.

1. Zur Informationsgesellschaft

Der Diskurs, der iiber die Informations- bzw. Me-
diengesellschaft in den Massenmedien selbst, aber auch in
der Publizistikwissenschaft gefiihrt wird, kann holz-
schnittartig folgendermassen charakterisiert werden: Er ist
hochst spekulativ, zyklisch, Technologie-zentriert und
ambivalent.

Die «Informations- bzw. Mediengesellschaft» im Sinne
eines Gesellschaftsentwurfs muss als hochst spekulativ
bezeichnet werden, weil sie primar auf der Diskursebene
stattfindet also quasi nur virtuelle Prasenz hat. Der Gesell-
schaftswandel von der industriellen zur postindustriellen
und dann zur Informationsgesellschaft wird lediglich her-
beigeredet, befindet sich immer erst in den Startléchern
und ist darum wesentlich ein Medienereignis, hinter dem
sich wiederum vielféltige Marketing-Bemiihungen von
Computer-, Telekom- und Medien- bzw. Unterhaltungs-
industrie verbergen.

Das Zyklische dieses Diskurses wird deutlich, wenn man
einen «Blick zuriick in die Zukunft» wirft: Die
«Mediengesellschaft» als Synonym fiir die Informations-
und Kommunikationsgesellschaft stammt als Produkt der
industriellen Modernisierung aus den 70er Jahren. Schon
damals wurde im Gefolge der Einfiihrung der Mikroelek-
tronik das zukiinftige Informationszeitalter beschworen.
Rund zehn Jahre spiter, Mitte der 80er Jahre erlebte das
Thema im Zusammenhang mit Verkabelung und Telema-
tik (sog. Wired Cities) eine Renaissance, und heute in den
90er Jahren ist die gleiche Zukunftsvision im Gefolge der
zunehmenden Digitalisierung des elektronischer Daten-
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transfers erneut zum dominierenden Medienthema erho-
ben worden, nun aber unter Stichworten wie Multimedia,
Cyberspace und Global Information Highway. Im Kern
geht es jedoch immer darum, dass durch technologische
Innovationen tiefgreifende gesellschaftliche Verinderun-
gen ausgeldst werden oder, noch genauer, erst einmal aus-
geldst werden sollen.

Der Erfolg dieses 30jahrigen Diskurses basiert auf zwei
reduktionistischen Annahmen, namlich dem Glauben an
einen technologischen Determinismus und die Priamisse
eines technologischen Imperativs. Behauptet wird einer-
seits, dass gesellschaftlicher Wandel grundsitzlich durch
neue Informations- und Kommunikations-Technologien
induziert werde, und dass die neuen Technologien ande-
rerseits eine unaufhaltsame Eigengesetzlichkeit ent-
wickelten. Als Folge entsteht ein unvermeidlicher Zwang
zur Anpassung, sodass eine aktive gesellschaftlich-
politische Steuerung als dysfunktional betrachtet wird.

Ambivalent ist der offentliche Diskurs schliesslich, weil
die jeweilige Vision der Mediengesellschaft meist hochst
unterschiedlich, d.h. je nach eigener Position einseitig nur
positiv / optimistisch oder einseitig nur negativ / pessimi-
stisch bewertet wird. So konstatiert beispielsweise der
1994 fiir den Europiischen Rat verfasste Bangemann-Re-
port (1994) enthusiastisch: «Diese (digitale) Revolution
erdffnet der menschlichen Intelligenz riesige neue Kapa-
zitdten und ist die Quelle zahlreicher Verdnderungen in
der Art unserer Zusammenarbeit und unseres Zusammen-
lebens». Sie ermdglicht die Informationsgesellschaft und
diese «verfiigt iiber das notwendige Potential, um die Le-
bensqualitit der europdischen Biirger und die Effizienz
unserer Gesellschaft und Wirtschaftsorganisation zu ver-
bessern sowie den europdischen Zusammenhalt zu stér-
ken.» Und als «revolutiondre Avantgarde» sind auser-
wihlte Eliten vorgesehen: «Nach Ansicht der Gruppe
sollte die Schaffung der Informationsgesellschaft in Eu-
ropa dem Privatsektor und den Marktkrdften iiberlassen
werden.» Dieser euphorischen Vision sei ein Zitat von
Kroker / Weinstein (1993) gegeniibergestellt, die vorab
die negativen Seiten der Informationsgesellschaft
herausstreichen: «Gegen dkonomische Gerechtigkeit setzt
die virtuelle Klasse eine Mischung aus Raubkapitalismus
und wild entschlossener Rationalisierung, befreit von jeg-
licher sozialer Verantwortung. (...) Gegen den de-
mokratischen Diskurs errichtet die virtuelle Klasse erneut
den autoritiiren Geist, indem sie ihre Klasseninteressen in
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den Cyberspace projiziert und von diesem Ausgangspunkt
aus jede abweichende Meinung iiber die vorherrschende
Orthodoxie der Technotopia zerschmettert. »

Im Gegensatz zu bruchlosen, technikfixierten Konzeptio-
nen, denen der Charakter von Beschwdorungen anhaftet,
geht der Soziologe Ulrich Beck (1993) davon aus, dass als
wesentliches Kennzeichen der Post- bzw. reflexiven Mo-
derne das Prinzip des «Sowohl-als-Auch» gelte, im Ge-
gensatz also zum Code des «Entweder-Oder» der sog.
klassischen Moderne. Auf die Konzeption der Informati-
onsgesellschaft iibertragen bedeutet dies, dass (1)
Gesellschaftsentwiirfe im Zusammenhang der neuen In-
formationstechnologien hochst spekulativ sind, (2) der
durch diese Informationstechnologien herbeigefiihrte so-
ziale und gesellschaftliche Wandel iiberschétzt wird, und
(3) die neuen Technologien sowohl zu mehr Unabhéangig-
keit als auch zu mehr Kontrolle fithren konnen, sich
mithin als ambivalent entpuppen. In der Publizistik-
wissenschaft wird darum ein Nebeneinander von sich
teilweise widersprechenden Prozessen konstatiert; eine
Vielfalt von Entwicklungen ereignet sich gleichzeitig,
weist aber nicht unbedingt in dieselbe Richtung; es domi-
niert darum mehrheitlich Unsicherheit und Widerspriich-
lichkeit.

Angesichts dieser Relativierungen und Einschrankungen
besteht eine Aufgabe der Publizistikwissenschaft darin,
wichtige gesellschaftliche Prozesse im Zusammenhang
mit zentralen Medienentwicklungen mdglichst realitédtsbe-
zogen zu beschreiben und analysieren.

Dazu einige Stichworte zu gegenwirtigen Entwick-
lungen:

Auf der soziokulturellen Ebene werden technische Kon-
vergenz bei den Distributionsmedien, Fragmentierung und
Segmentierung bei der Rezipientenansprache, Individuali-
sierung bei der Mediennutzung und (widerspriichliche)
Mehr-Realititenkonstruktion (Konstruktion bis Manipu-
lation) durch vielféltige Norminstanzen bei der Medien-
produktion konstatiert.

Auf der sozio-politischen Ebene geht es um Globali-
sierung bzw. Europaisierung von Mirkten, Unternehmen
und Vertriebsformen. Im wirtschaftspolitisch geforderten
Wettbewerb um verbesserte Markt- und Machtpositionen
werden von lokalen, regionalen und nationalen Regierun-
gen sowie der europidischen Union diejenigen Unterneh-
men bevorzugt, die fiir den jeweiligen Standort Vorteile
versprechen. Deregulierung als Liberalisierungs- und
Privatisierungsstrategie sollen den unternehmerischen
Kriften zum Durchbruch verhelfen und zu Produktivitits-
steigerungen fiihren.

Im sozio-Gkonomischen Bereich schliesslich geht der
Trend weg vom «staatsmonopolistischen» Kapitalismus
(Stichwort: Technologieférderung) und hin zum «Mono-
polkapitalismus» mit nur noch wenigen Mega-Unterneh-
men wie jene von Bill Gates und Rupert Murdoch und an-
deren. Dabei setzt sich Kommerzialisierung als Mega-
trend durch, bei der Okonomische Perspektiven wie
«Profitmaximierung» und «der Warencharakter von Me-
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dien» verabsolutiert werden. Nicht mehr Aufklirung,
offentliches Interesse oder Gemeinwohl haben Prioritit,
sondern Marketing von Informationen als Ressourcen. Es
findet so eine Verlagerung des Strukturierungsprinzipes
statt: Von der Offentlichkeit zum Markt, d.h. Miirkte kon-
stituieren neue Offentlichkeiten.

2. Zum Journalismus in der
Informationsgesellschaft

Nach diesen eher abstrakten Ausfiihrungen zur gegen-
wirtigen Entwicklung soll nun dargelegt werden, welche
Konsequenzen sich daraus fiir den kiinftigen Journalismus
andeuten, und wieso wir der Meinung sind, dass sich der
Journalismus, metaphorisch gesprochen, zum «Wasser-
kopf der Informationsgesellschaft» mutieren konnte. Die
folgenden Uberlegungen beanspruchen allerdings nicht,
umfassend und ausgewogen zu sein, sondern konzentrie-
ren sich auf Probleme und Ambivalenzen, die in der
Publizistikwissenschaft zur Zeit diskutiert werden. Be-
hauptet wird also nicht, dass die im folgenden diskutierten
Entwicklungen und Trends so und nicht anders eintreten
werden, sondern dass diese als Fragen der Publizi-
stikwissenschaft an die Zukunft des Journalismus zu ver-
stehen sind.

Von vielen Medienwissenschaftern, aber auch Soziologen
wie z.B. Richard Miinch, die sich mit diesen Entwicklun-
gen befassen, wird die gewaltige Vermehrung, Beschleu-
nigung, Verdichtung und Globalisierung von Kommuni-
kation herausgestrichen, die wir zur Zeit miterleben.

Die Beschleunigung der Kommunikation fiihrt im Jour-
nalismus zu einem selbstauferlegten Zwang zur Aktuali-
tit. Als Folge des intermedidren Konkurrenzkampfs hat
sich dariiberhinaus auch der Exklusivititszwang als Zu-
eriff auf aussergewohnliche und darum knappe Ereignisse
verscharft. Die Verabsolutierung von Aktualitat und Ex-
klusivitdt droht freilich systematisch die bewusste und ge-
plante Bereitstellung relevanter Sachverhalte fiir die Of-
fentlichkeit im allgemeinen zu zerstoren und marginali-
siert tiefergehende Recherchen sowie Reflexivitit als
journalistische Maximen im besonderen. Zudem werden
«Scheckbuch-Journalismus» auf der einen, aber auch
«Anpassungsjournalismus» (z.B. Sport bei Satl!) auf der
anderen Seite gefordert.

Die Globalisierung der Kommunikationsstrome wie-
derum erhoht die Abhéngigkeit von vorgelagerten
(Norm-) Instanzen und schriankt gleichzeitig die Hand-
lungsspielrdume des Journalismus ein. Durch die rapid
angewachsene, quantitativ und qualitativ gesteigerte
Offentlichkeitsarbeit von gesellschaftlich zentralen Insti-
tutionen, Organisationen und Akteuren ist der Journalis-
mus permanent der Gefahr ausgesetzt, durch immer mehr
Quellen und Gegeninstanzen iiberflutet und tiberfordert
zu werden. Nach Ulrich Saxer (1993) ist darum ein zu-
nehmendes Ressourcen- und Kompetenzgefalle zwischen
Journalismus und den ibrigen gesellschaftlichen In-
stanzen zu konstatieren. Die Leistungsfihigkeit des Jour-
nalismus nimmt also im Vergleich zu derjenigen der po-
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tenten Zulieferer und Mitkonkurrenten ab, dadurch erhoht
sich aber seine Legitimationsproblematik.

Journalismus verliert aber nicht nur gesellschaftlich, son-
dern auch auf der individuellen Ebene an Bedeutung:
Durch den rapiden Anstieg der individuellen Informati-
ons- und Kommunikationsmoglichkeiten, ermdglicht
durch die neuen Verteiltechnologien, verlieren die tradi-
tionellen Massenmedien stdndig an Bedeutung. Die Kon-
struktion von Wirklichkeit erfolgt gesellschaftlich seg-
mentierter und partikularistischer, also immer weniger
journalistisch-massenmedial vermittelt. Der Bedeutungs-
verlust des Journalismus wird durch eine Vielzahl von
Normeninstanzen zwar bis zu einem gewissen Grade
«kompensiert», und aus der Nutzerperspektive kann dieser
Vorgang durchaus als Emanzipation sowie Entautorisie-
rung traditioneller Machttrdger interpretiert werden.

Aus der gesellschaftlichen Perspektive, also auf Sy-
stemebene, verlduft dieser Prozess freilich paradox und
zwar aus mehreren Griinden: Durch die wachsende gesell-
schaftliche Differenzierung und Segmentierung, bei
gleichzeitigem Anstieg globaler Risiken und Gefahren-
potentiale, stellt sich zwangslaufig ein erhohter Erkli-
rungsbedarf ein, etwa das Bediirfnis nach mehr Orien-
tierungswissen und nach verstarkten Integrations- sowie
Vemetzungsleistungen. Die Nachfrage nach Hand-
lungsanleitungen, nach Gebrauchswissen steigt, ohne dass
klar ersichtlich ist, welche Instanzen diese Nachfrage zu
befriedigen haben. Der Journalismus ist somit nur eine
Variante, eine andere Moglichkeit bietet die Offent-
lichkeitsarbeit, deren Effektivitit jedoch unter Glaub-
wiirdigkeitsproblemen leidet. Eine Anndherung von
Offentlichkeitsarbeit und  Journalismus  geschieht
insbesondere darum, weil sich die Entwicklung des Jour-
nalismus verstarkt nicht nach externen gesellschaftlichen
Erfordernissen und Problemen vollzieht, sondern nach
internen Branchenkriterien wie z.B. der Informationsab-
héngigkeit.

Die Gefahr einer verstirkten Instrumentalisierung des
Journalismus fir die Darstellungsbediirfnisse und
Machtanspriiche gesellschaftlich relevanter Akteure ergibt
sich ebenfalls aus dem iiberproportionalen Anwachsen
von PR-Material unter Aktualitdtsdruck. Dem Journalis-
mus bleibt vielfach nicht anderes mehr iibrig, als den wi-
derstreitenden Interessen allenfalls noch eine Biihne zur
Selbstdarstellung nach gewissen — fallweise aushandelba-
ren — Kiriterien zu liefern. Dabei wird es immer schwie-
riger, die eigene Qualitdt bzw. Leistung in den Offentli-
chen Diskurs einzubringen.

Die verstirkte Abhingigkeit von den partikuliren In-
teressen der werbeitreibenden Wirtschaft und die ver-
starkte Akzeptanz von PR-Einfliissen, erhoht aber auch
die journalistische Selbstdisziplinierung. Die Gefahr der
Tabuisierung von Themen wichst und fiihrt zu einer Ver-
wischungen der Grenzen zwischen redaktionellem Teil
und Werbeteil. Werbegelder werden bevorzugt jenen Me-
dien zugewiesen, die attraktive — kaufkraftige Publika an-
visieren. Die Verabsolutierung des redaktionellen Marke-
tings dominiert die journalistischen Konzepte. Die konse-
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quente Ausrichtung fithrt zum Markt- bzw. Marketing-
Journalismus. Im Konfliktfall dominieren in der Regel
die wirtschaftlichen Normen iiber die journalistischen.

Die verstarkte Konkurrenz um die Aufmerksamkeit aus-
gabefreudiger Publika erhoht auf der Ebene der Darstel-
lung die Relevanz von journalistischen Routinen wie Vi-
sualisierung, Personalisierung, Dramatisierung, Emotio-
nalisierung und Skandalisierung als Generaltendenz zum
Infotainment. Dabei miissen immer mehr Mittel fiir die
Prasentation als Verpackung und fiir das Marketing der
Jjournalistischen Leistung verwendet werden, und immer
weniger Mittel verbleiben dementsprechend fiir die In-
halte selbst. Die konsequente Ausrichtung auf die Be-
diirfnisse und Interessen des Medienunternehmens und
der werbetreibenden Wirtschaft kommt auch in Begriin-
dungen der Medienschaffenden zum Ausdruck: «Es hat
keinen Wert, in einer leeren Kirche zu predigen»,
«Fernsehen ist ein Unterhaltungs- und Action-Medium»,
«das Publikum entscheidet, was Qualitét ist und alles an-
dere grenzt an Arroganz», «Fernsehen ist lediglich ein
Medium unter vielen» oder «mit den zur Verfiigung ste-
henden Mitteln kann man nicht mehr erwarten».

Der Wandel vom «normativen Journalismus» zum
«Marktjournalismus» fiihrt nicht nur zu einer Ausdiin-
nung qualitativ anspruchsvoller Beitrige, sondern auch zu
einer verdnderten Konstruktion der Wirklichkeit. Wenn
Manager, Investoren, Promotoren oder Sponsoren ent-
scheiden, was Sache bzw. was wichtig ist, dann entsteht
eine ganz bestimmte Medien-Realitdt, die sich vor allem
irrefiihrend auswirken kann, wenn Extrem-Positionen ein
zu starkes Gewicht erhalten. Das erste Ziel des Markt-
Journalismus ist nicht zu informieren, sondern die
anvisierte Zielgruppe zu befriedigen, also Journalismus
fiir die Zwei-Drittels-Gesellschaft zu betreiben.

Auf der Makrobene hat das Entstehen von multimedialen
Medienkonzernen und Medienkonglomeraten eine Re-
duktion der Zahl der eigenstindigen Medien (und Me-
dienvielfalt?), aber auch die verstirkte Etablierung von
«Konzernjournalismus» zur Folge. Dabei besteht die Ge-
fahr, dass iiber problematische Vorginge in den eigenen
Betrieben nicht berichtet wird, und eine fundierte medien-
kritische Berichterstattung iiber komplexe Medienver-
flechtungen als demokratische Kontrolle nicht stattfindet.

Bei Medienkonzernen, die von einer starken Einzelperson
auf eigenwillige und fallweise in exzentrischer Weise ge-
fiihrt werden, steigt die Gefahr der politischen Einfluss-
nahme stark an. Silvio Berlusconi verkorpert zwar den
Medienmogul par exellence, stellt aber lediglich ein Bei-
spiel unter mehreren in Europa dar.

Damit sind wir beim letzten Teil unseres Beitrags ange-
langt: den Beziehungen zwischen Journalismus und Po-
litik und den Konsequenzen, die sich aus diesen Ent-
wicklungen fiir die Politik ergeben.
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3. Folgerungen fiir das Verhiltnis
zwischen Journalismus und Politik

Unter Politik kann, grob gesehen, verschiedenes verstan-
den werden: (1) Politik unter Makroperspektive als Insti-
tution bzw. System, (2) die politische Offentlichkeit auf
der Mesoebene und (3) die einzelnen Biirgerinnen und
Biirger auf der Mikroebene.

Fir das politische System als Ganzes gilt, dass Politik
starker als friiher der offentlicher Darstellung, Begriin-
dung und Rechtfertigung bedarf; sie ist auf Legitimation
durch Kommunikation angewiesen. Dadurch erhoht sich
die Abhingigkeit der Politik vom Journalismus, was
gleichzeitig wiederum die Tendenz begiinstigt, die Kon-
trolle iiber das Mediensystem zu verstiarken, nicht zuletzt
auch darum, weil die Beschleunigung der Kommunikati-
onsprozesse den Zeitdruck erhoht und die Reaktionszeit
des politischen Systems verkiirzt. Auf jeden Fall erhdhen
sich die gegenseitigen Abhdngigkeiten.

Trotz oder gerade wegen dieser als symbiotisch und
zugleich konflikthaltig bezeichneten Verschrinkung zwi-
schen Politik und Journalismus hat sich der Prozess der
Herstellung von politischer Offentlichkeit labilisiert und
ist unberechenbarer geworden. Kommunikation ist eben
immer auch Widerspruch. Sie erdffnet zwar Chancen der
Verstindigung, birgt aber auch stets die Gefahr des
Missverstindnisses, der Storung, der Konfrontation und
des Zusammenbruchs in sich. Kommunikation entfaltet
eine eigene Dynamik und produziert auch Risiken sowie
unerwiinschte Nebenfolgen.

Beziiglich der Herstellung von Offentlichkeit hat sich der
Kampf um Aufmerksamkeit verschirft, was die Inszenie-
rung von Medienereignissen fordert. In der Welt der to-
talen Kommunikation wird Kommunikation zum totalen
Zwang: «Man kann nicht nicht kommunizieren». Wer
sich kommunikativ nicht richtig préasentieren kann, befin-
det sich auf verlorenem Posten. Eigenes Handeln muss
iiber Kommunikation in der Offentlichkeit legitimiert
werden. Fiir gesellschaftliche Akteure werden also
Kommunikationspolitik und Marketing zu zentralen Auf-
gaben. Dabei besteht die Gefahr, dass Kommunikations-
politik die Sachpolitik dominiert: Symbolpolitik ist dabei
weniger an der Losung von Sachfragen interessiert, son-
dern man will durch symbolische Aktionen lediglich den
Eindruck erwecken, als wiirden Sachfragen gelost.

Erfolgreiche Kommunikation, d.h. andere von einer Sache
und sich selbst (= Image) iiberzeugen wollen, impliziert
gewisse Darstellungszwiange: Wirklichkeit muss mog-
lichst vorteilhaft ausgeleuchtet, eine schone Fassade ist zu
errichten und das Beste soll auf die Biihne gestellt wer-
den. Es muss idealisiert, dramatisiert, mystifiziert, ge-
glittet, harmonisiert und das Widerspriichliche unter-
driickt werden. Durch die 6ffentliche Definition von eige-
nen Positionen und Zielen werden aber immer auch
Handlungszwinge aufgebaut. Darstellung bzw. Pra-
sentation und faktische Wirklichkeit klaffen auseinander,
was Medienthematisierung geradezu provoziert. Eine sol-
che Demaskierung durch offentliche Kommunikation

SGKM 1/1996

aber erhoht das Misstrauen in die Politik, was abermals
vermehrte Kommunikation und PR-Anstrengungen nach
sich zieht. Der eigene Erfolg hingt ja nicht nur vom Er-
folg des eigenen Handelns, sondern auch vom Verlauf der
6ffentlichen Diskussion dariiber ab.

Weil das Fernsehen heute die Funktion eines Leit-
mediums, sowohl fiir die Wahrnehmung als auch fiir die
Darstellung von Politik iibernommen hat, verstirkt sich
die Nachfrage nach einfachen Bildern, die komplexe
politische Programme mit der gewiinschten Wirkung zu
transportieren vermdgen. Dem wiederum kommen die
journalistischen Forderungen nach Personalisierung,
Dramatisierung, Emotionalisierung entgegen.

Dadurch wird auf individueller Ebene zwar das Interesse
der Biirgerinnen und Biirger an medienvermittelt-attrakti-
ver Politik stimuliert, und die Medien tragen so zur Er-
weiterung des Weltwissens bei, jedoch um dem Preis der
Verwischung der Grenzen zwischen Realitiit und Fiktion
einerseits und sich vergrossernden Wissenskliiften zwi-
schen den bereits gut Informierten und den weniger gut
Informierten andererseits.

Kommen wir zum Schluss: Die zunehmend profes-
sioneller werdenden Kommunikationsanstrengungen des
politischen Systems erzeugen inflationdre Tendenzen
sowohl bei der politischen Kommunikation als Herstel-
lung von Offentlichkeit als auch im politischen Journalis-
mus ganz allgemein. Das grundsitzliche Dilemma der
«Informationsgesellschaft» besteht so darin, dass im Sinne
der von uns postulierten Wasserkopf-Metapher zwangs-
haft immer mehr kommuniziert wird, aber eben nur in
quantitativer Hinsicht, wéhrend die Instrumente zur
gleichzeitigen Sicherung der Qualitdt der journalistisch
vermittelten politischen Kommunikation noch weitgehend
fehlen. Daraus resultiert als gesellschaftliches Problem
eine wachsende Diskrepanz zwischen der immens ge-
steigerten Informationsflut einerseits und der aber nur
begrenzten Verarbeitungskapazititen sowohl des Jour-
nalismus als auch der Biirgerinnen und Biirger als Me-
diennutzer andererseits.
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