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Cosima B. Tschopp

Politisches Argumentieren in Tageszeitungen

Das Forschungsfeld politische Kommunikation ist in der Schweiz von der Publizistikwissenschaft noch
kaum systematisch bearbeitet worden. Auch zu Prozessen der Umwandlung von Politik in Medienrealitit
liegt erst fragmentarisches Wissen vor. In dieser Hinsicht grundlagentheoretisch weiterzuforschen, war des-
halb das Ziel einer Projektgruppe am SfP Ziirich. Kernstiick der auf mehreren Ebenen angelegten Studie
zur EWR-Abstimmungsberichterstattung! bildete die Analyse der dem schweizerischen Elektorat fiir seine
politische Entscheidung vorgelegten Argumente fiir und wider einen EWR-Beitritt.

1. Problemstellung und Stichprobe der
Argumentationsanalyse

Zu den Hauptleistungen, die von Medien in Demokratien
aufgrund ihres Anspruches, politische Meinung bilden
und Politik als «System verbalisierter Konflikte»? realisie-
ren zu helfen, erwartet werden, zahlt neben der Themati-
sierung politischer Sachverhalte auch das Aufzeigen der
argumentativen Auseinandersetzung um dieselben. Hin-
sichtlich der Analyse der Berichterstattung iiber einen all-
falligen Beitritt der Schweiz dringte sich in diesem Zu-
sammenhang insbesondere die Frage auf, ob der in den
Medien gefiihrte argumentative Disput der Komplexitit
der Materie gerecht wurde und damit dem Stimmbiirger
Zusammenhinge bewusst und die Tragweite seines Ent-
scheides deutlich gemacht wurden.

Neben dieser, die politische Vermittlungs- und Erschlies-
sungsleistung der Medien betreffende Frage, kann mit
Hilfe der Argumentationsanalyse indes noch eine zweite
prazise untersucht werden, deren Bedeutung auf dem
Hintergrund des Wandels des schweizerischen Pressesy-
stems von der Meinungs- zur Informations- oder Forums-
presse gesehen werden muss: In welchem Masse wahrten
beim Thema EWR-Beitritt die Journalisten ihre berufs-
kulturelle Norm der Unabhéangigkeit und Ausgewogenheit
den verschiedenen politischen Positionen gegeniiber und
wie stark war die Berichterstattung auch von ihren Ei-
geninteressen geprigt? Wie bewiltigten sie, anders for-
muliert, den Widerspruch zwischen dem Wunsch nach
personlichem politischen Engagement einerseits und dem
Anspruch nach Uberparteilichkeit und Objektivitit der
Berichterstattung andererseits?

Die Argumentationsanalyse bei der Erforschung publizi-
stisch-politischer Kontroversen einzusetzen, wo Argument
gegen Argument vorgebracht wird, liegt auf der Hand.
Gleichwohl ist diese Methode im genannten Bereich erst
selten zur Anwendung gelangt. Ursache dafiir sind wohl
in erster Linie die mit ihr verbundenen Schwierigkeiten,
etwa jene der Argumentdefinition, sowie der hohe Codier-
aufwand. Auch fiir die vorliegende Argumentationsana-
lyse der EWR-Berichterstattung musste die Stichprobe ri-
goros eingeschrinkt werden.? Sie umfasst alle Argumente
eines jeden dritten Artikels, die im Tages-Anzeiger und in
Blick, den beiden auflagestirksten Tageszeitungen der
Schweiz, in der Zeit vom 2.11. - 5.12.92 erschienen, somit
jene von 47 Artikeln der Forumszeitung und von 30 Bei-

tragen des Boulevardblattes. Insgesamt wurden in diesen
Beitrdagen 903 Argumente codiert, wovon auf den Tages-
Anzeiger 650 und auf Blick 253 entfallen.

2. Definition eines Arguments

Bei der Definition eines Arguments wurde auf das Argu-
mentationsmodell von St. Toulmin zuriickgegriffen.* In
ihm bildet eine zu rechtfertigende Schlussfolgerung
(Konklusion) den Ausgangspunkt (Schaubild 1). Zur Be-
griindung dieser Konklusion wird ein Datum angefiihrt,
dass fiir sie relevant sein, also Beweiskraft besitzen muss.
Der Schluss vom Datum auf die Konklusion (die Relevanz
des Datums also) kann indes angezweifelt oder ganz in
Frage gestellt und muss daher durch sogenannte Schluss-
regeln begriindet werden. Datum und Schlussregel haben
folglich unterschiedliche Funktion und miissen bei der
Rekonstruktion der Logik eines Arguments unterschieden
werden. Schlussregeln wiederum kénnen durch eine Stiit-
zung nochmals abgesichert werden.

In den untersuchten Beitrigen zur EWR-Abstimmung ist
die Konklusion allerdings oft nicht im Text realisiert, d.h.
die Stellungnahme fiir oder gegen den EWR erfolgt, wie
im nachstehenden Beispiel, meist implizit: «Im EWR wird
die Arbeitslosigkeit zunehmen.» Aus diesem Grunde wur-
den Datum und Konklusion nicht einzeln, sondern nur als
Datum-Konklusion-Verbindung erhoben.

Angesichts der zu untersuchenden Fragestellungen, die
auch eine moglichst differenzierte Erfassung des Inhaltes,
der Tendenz sowie der Urheber der Argumente nétig
machten, schien es sinnvoll, das Modell St. Toulmins aus-
serdem dahingehend zu modifizieren, dass jede Datum-
Konklusion-Verbindung zum Thema EWR, jede Schluss-
regel und jede Stiitzung einer Schlussregel ein eigenstin-
diges Argument bildet. Die so gewihlte Untersuchungs-
einheit kommt iiberdies dem Alltagsverstindnis des Le-
sers von einem Argument am nichsten, da kaum davon
auszugehen ist, dass dieser einen Text in die Elemente
Datum, Konklusion, Schlussregel und Stiitzung zerlegt.
Die Struktur der Argumentation (in St. Toulmins Termi-
nologie des Arguments) konnte dann rekonstruiert wer-
den, indem bei jedem Argument dessen Funktion als Da-
tum-Konklusions-Verbindung, Schlussregel oder Stiitzung
festgehalten wurde. Fiir jedes Argument wurde iiberdies
erhoben, ob und wie oft es gestiitzt wird — Datum-Konklu-
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sion-Verbindungen werden von einer oder mehreren
Schlussregeln begriindet oder von einer Schlussregel und
einer Stiitzung dieser Schlussregel etc. —, was Riick-

schliisse auf die oben gestellte Frage nach der Komplexi-
tdt der Argumentation in den beiden Tageszeitungen er-
laubt.

"Um eine drastische Zunahme der
Arbeitslosigkeit zu vermeiden...

Schlussregel

Stitzung

Datum _—

"Im Falle eines Nicht-Beitritts werden viele
Firmen ihre Produktion ins Ausland verlagern.”

"Viele Konzermne warten mit der Realisierung von
Projekten den Ausgang der EWR- Abstimmung ab."

Schaubild 1: Aligemeine Struktur eines Arguments

.. ist der EWR-Beitritt eine
Notwendigkeit."

Konklusion

3. Komplexitit des Argumentierens
in Tageszeitungen

Insgesamt sind von den 903 Argumenten 621 (69%) Da-
tum-Konklusion-Verbindungen, 251 (28%) Schlussregeln
und nur gerade 31 (3%) Stiitzungen von Schlussregeln.
Bereits diese Zahlen lassen darauf schliessen, dass sich
die argumentative Auseinandersetzung in den beiden
Zeitungen in erster Linie auf ein Aneinanderreihen von
isolierten Datum-Konklusion-Verbindungen beschrinkt
und Begriindungen fiir diese Feststellungen oder Behaup-
tungen dem Leser in der Regel nicht geliefert werden,
wobei im Tages-Anzeiger tendenziell mehr Schlussregeln
(31% aller Argumente) und Stiitzungen (4%) vorkommen
als in Blick (21% bzw. 2%).

Um den Komplexititsgrad der Argumentation noch ge-
Nauer zu analysieren, wurde, wie erwihnt, beim Codieren
auch erfasst, durch wieviele Schlussregeln eine Datum-
Konklusion-Verbindung begriindet® oder wie oft eine
Schlussregel ihrerseits durch Stiitzungen untermauert
wird.% Je hiufiger dies der Fall ist, desto komplexer ist die
Argumentation und desto grosser der argumentative Auf-
wand. Diese weitere Differenzierung der Analyse bestatigt
den Befund einer vergleichsweise kurzatmigen Argu-
mentation: Rund drei Viertel aller Datum-Konklusion-
Verbindungen werden durch keine Schlussregel, 15%
immerhin durch eine Schlussregel und lediglich 10%
durch mehr als eine Schlussregel begriindet. Erstaunlich
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ist, dass selbst in Beitrdgen von redaktionsexternen Auto-
ren, die ja Raum fiir eine breite Argumentation boten und
in geringerem Masse der Reformulierung durch die Jour-
nalisten unterliegen, die Argumente nicht haufiger be-
grindet werden als Argumente in den von Journalisten
verfassten Artikeln. Ein deutlicher Hinweis darauf, dass
bereits die zugelieferte politische Kommunikation der ar-
gumentativen Verkiirzung komplexer Sachverhalte unter-
liegt.

Was die beiden Zeitungen anbelangt, so wird, wie die
Mehrfachbegriindungen zeigen, erwartungsgemaiss im
Forumsblatt etwas komplexer argumentiert als in der
Boulevardzeitung. Der diesbeziigliche Unterschied zwi-
schen den zwei Zeitungstypen ist indes gering und iiber-
dies in Anbetracht der kleinen Stichprobe mit Vorsicht zu
interpretieren.

Zur Diirftigkeit des politischen Begriindens und Herlei-
tens in den beiden Tageszeitungen gesellt sich im iibrigen
ein weiterer, der vertieften sachlichen Diskussion als ab-
traglich zu bezeichnender Umstand: 15% aller untersuch-
ten Argumente bewegen sich auf einer Metaebene, bein-
halten also keine eigentliche Aussage zum Grundkonflikt
«EWR ja oder nein», sondern zielen auf den gegnerischen
politischen Stil oder thematisieren ganz allgemein die Ab-
stimmung. Weitere 15% der Argumente sind derart pau-
schal gehalten, dass eine prazisere inhaltliche Zuordnung
nicht moglich ist. Dies ist etwa der Fall beim Argument



«Der EWR ist fiir die Schweiz eine Chance». Beinahe ein
Drittel aller Argumente weicht also konkreten Aspekten
der EWR-Vorlage aus. Trifft dies nicht zu, nehmen die
Argumente am haufigsten auf wirtschaftliche (34%), auf
politische (13%) oder auf rechtliche (12%) Gesichts-
punkte Bezug. Wider Erwarten selten wurden indes Ar-
gumente ins Feld gefiihrt, welche die Identitdt und kul-
turelle Eigenstdndigkeit der Schweiz thematisierten,
mithin die relevanten Entscheidungsdimensionen des
Elektorats.

4. Zeitungseigenes und fremdes Argumen-
tieren: Meinen lassen als Strategie

Will man die zentrale Frage klaren, wer genau in den Be-
richten zur EWR-Abstimmung mit Pro-, Kontra- oder
neutralen Argumenten zu Wort kommt, so sind drei Stu-

fen des Argumentierens zu unterscheiden.” Argumentiert
werden kann ja grundsitzlich mit eigenen oder zitierten
Argumenten. Ausgangspunkt der Analyse eines jeden Ar-
guments ist daher der Urheber desselben: Schaubild 2.
Daraufhin wird ermittelt, iiber welche Zwischenschritte
ein Argument zitiert wird, wobei dieses auch die Form der
indirekten Rede annehmen kann. Beim einstufigen Argu-
mentieren ist der Urheber mit dem Verfasser des Beitrags
identisch, die schreibende Person bringt also ein Eigenar-
gument vor. Hier sind als Urheber von Argumenten die
Mitarbeiter der Zeitungen und «schreibende Giste» zu
differenzieren. Beim zweistufigen Argumentieren hinge-
gen wird der Urheber des Arguments vom Verfasser des
Artikels  zitiert. Beim dreistufigen Argumentieren
schliesslich zitiert der Verfasser des Artikels eine Person
oder Gruppe, die sich ihrerseits auf eine Quelle bezieht
(Zitat im Zitat), von der das Argument somit seinen Aus-
gang nimmt.3

Ebene 1. Ebene: Quelle des 2. Ebene: Einfaches Zitat | 3. Ebene: Zitat im Zitat
Stufe Argumentes
3-stufiges Urheber: Das von zusétzl. Quelle; wird durch den Verfasser
Argumentieren Argument wird zitiert seinerseits zitiert
2-stufiges Urheber: Das durch den Verfasser
Argumentieren Argument wird zitiert 1
1-stufiges Verfasser: identisch
Argumentieren mit dem Urheber

Schaubild 2: Stufen und Ebenen des Argumentierens

In der untersuchten Stichprobe werden Argumente zu
62% zweistufig, d.h. als einfache Zitate vermittelt. Der
Rest entfillt beinahe ausschliesslich auf einstufiges Ar-
gumentieren (37%). Das weitgehende Fehlen von drei-
und mehrstufigem Argumentieren ist kein spezifisches
Merkmal der EWR-Berichterstattung, sondern wurde auch
in andern Untersuchungen zu massenmedialen Argumen-
tationsstrukturen festgestellt.?

Setzt man nun diese Argumentierstufung in Relation zur
Tendenz der Argumente, so ergibt sich das folgende Bild:
Bei den 152 von Mitarbeitern des Tages-Anzeigers vorge-
brachten Argumenten sind ihrer Tendenz nach 61% neu-
tral, 31% fiir den EWR und 8% gegen ihn. Bei 78 Argu-

menten der Blick-Mitarbeiter lauten die entsprechenden
Werte 46%, 53% und 1%. Die in den Leitartikeln explizit
formulierte befiirwortende Haltung beider Zeitungsredak-
tionen kommt also auch auf dieser Argumentierstufe -
wenn auch in unterschiedlichem Ausmass - deutlich zum
Ausdruck. Festzuhalten ist indes auch, dass von den Zei-
tungsmitarbeitern in der Mehrheit aller Fille (56%) neu-
tral argumentiert wurde, sie sich also einer expliziten
Stellungnahme enthielten.

Im Tages-Anzeiger kamen auf der ersten Argumentier-
stufe neben den Zeitungsmitarbeitern noch weitere Perso-
nen zu Wort, was in Blick kaum der Fall war. 40% aller
Argumente des Tages-Anzeigers auf dieser Stufe gehen
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auf redaktionsexterne Personen zuriick, wobei Kantonal-
und Lokalpolitiker zusammengenommen die grosste
Gruppe bilden. Alle zeitungsexternen Personen brachten
insgesamt 69 Argumente mit befiirwortender, 20 mit neu-
traler und 11 Argumente mit ablehnender Tendenz vor.
Das zahlenmassige Verhiltnis von Pro- und Kontra-Ar-
gumenten ist hier mit gut 6:1 noch unausgewogener als
bei den Eigenargumenten der Zeitungsmitarbeiter mit ca.
4:1 oder bei allen Argumenten in den Beitrigen des Ta-
ges-Anzeigers mit ca. 5:2. Es liegt nahe, hier eine Instru-
mentelle Aktualisierung im Sinne H.M. Kepplingers zu
vermuten, wonach die Redaktion bevorzugt Personen und
Gruppen zu Wort kommen lasst, die ihre eigene Konflikt-
sicht stiitzen.!0

Beim zweistufigen Argumentieren, mit 62% der hdufig-
sten Variante, fiihrt der Verfasser eines Beitrages nicht ein
eigenes Argument ins Feld, sondern beruft sich in Form
eines mehr oder weniger freien Zitates auf andere Perso-
nen und deren Aussagen. Von 390 Argumenten beim Ta-
ges-Anzeiger auf dieser Stufe entfallen 52% auf Pro-Ar-
gumente, 21% sind neutral und 27% richten sich gegen
den EWR. Bei Blick sind von 168 Argumenten 46% Pro-,
22% neutrale und 32% Kontra-Argumente. Es zeigt sich
also auch auf dieser Stufe, dass die referierten Argumente
mehrheitlich fiir den EWR pladieren. Im Tages-Anzeiger
betrdgt das Verhiltnis von Pro- zu Kontra-Argumenten
auf dieser Argumentierstufe 2:1 und in Blick 3:2.

S. Fazit

Insgesamt hat sich einmal mehr bestitigt, dass Medien
Meinungsfithrung bevorzugt iiber Sekundartext anstreben.
Die von den redaktionellen Mitarbeitern referierten Ar-
gumente iiberwiegen ja zahlenmaissig weit die journalisti-
schen Eigenargumente, und in beiden untersuchten Tages-
zeitungen werden beim zweistufigen Argumentieren zu-
dem deutlich mehr Pro- als Kontra-Argumente geiussert.
Die Instrumentelle Aktualisierung der Diskussion durch
die Selektion «opportuner Kommunikatoren»,!! die die ei-
gene redaktionelle Linie stiitzen, wird beim Tages-Anzei-
ger noch durch die Tatsache betont, dass dort in den von
externen Autoren verfassten Beitragen deutlich hdufiger
fiir den EWR als gegen ihn argumentiert wird. Die Mitar-
beiter beider Zeitungen bemiihten sich in rund der Hilfte
ihrer eigenen Argumente hingegen um Neutralitdt und
bewahrten sich damit vordergriindig den Status professio-
neller, unparteilicher Informationsvermittler. Das explizite
argumentative Vertreten von politischen Standpunkten
durch die Meinungspresse ist, so kann daraus geschlossen
werden, einer redaktionellen Handlungsweise gewichen,
die stellvertretend meinen lasst, um nicht in den Verruf
des politischen Propagandisten zu geraten und dadurch an
Glaubwiirdigkeit einzubiissen. Fiir den Stimmbiirger aber,
der direkte publizistische Persuasionsversuche ablehnt,
geht durch diese Auflosung der Grenze zwischen politi-
scher Information und Meinung, die im Widerspruch zur
tradierten journalistischen Berufskultur steht, ein Stiick
politischer Transparenz verloren.
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Neben der Instrumentellen Aktualisierung durch die bei-
den Zeitungen konnte mit der Argumentationsanalyse
auch klar herausgearbeitet werden, dass die argumentative
Auseinandersetzung iiber den EWR rudimentir blieb und
kaum Zusammenhinge klarte oder herstellte. .Sie be-
schrankte sich vielmehr darauf, Feststellungen zu treffen,
die nicht ndher begriindet werden. Damit wurde dem Le-
ser zwar in sattsamer Weise die Umstrittenheit des Ent-
scheids vor Augen gefiihrt, ihm im Hinblick auf diese
tiberaus komplexe Vorlage, zu der nur geringe Vorkennt-
nisse bestanden,!? aber kaum Wissen um Fakten und Zu-
sammenhdnge bereitgestellt, welches ihm eine fundierte
Entscheidung fiir oder wider den Beitritt ermoglicht hatte.
Dass diese Informationsdefizite wihrend der ganzen
EWR-Kampagne nicht aufgearbeitet werden konnten, 3
erstaunt auf diesem Hintergrund und in Anbetracht der oft
auf Meta- oder pauschalen Ebene operierenden Argu-
mente deshalb kaum.

Ob die in der analysierten Stichprobe vorgefundene rudi-
mentdre politische Argumentationskultur sowie die im
Sekundirtext vorgenommenen Versuche der Meinungs-
steuerung generelle Merkmale politischer Kommunikation
sind, miissen weitere Untersuchungen in diesem Bereich
weisen. Zumindest was die instrumentelle Nutzung «op-
portuner Kommunikatoren» betrifft, bestdtigen auslandi-
sche Befunde die hier erhobenen.!* Eine Diskussion iiber
das hier dargelegte Auseinanderdriften von journalisti-
schen Berufsnormen und -realitdt wie auch iiber die doch
eher als beschriankt zu bezeichnende Leistungsfahigkeit
dieser medienvermittelten Kommunikation scheint jeden-
falls angebracht.

6. Anmerkungen

1 Eine Ubersicht iiber sidmtliche Ergebnisse enthilt: Saxer,
Ulrich / Tschopp, Cosima: Politik und Medienrealitat. Die
schweizerische Presse zur Abstimmung tber den EWR.
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schaft der Universitat Ziirich. Ziirich 1995.
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Theorie der politischen Prozesse. Mainz 1972, S. 148.
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und Argumenten erhobenen Daten zu ermoglichen. Die Arti-
kelstichprobe, die vor allem auf journalistische Routinen hin
untersucht wurde, enthilt jeden 2. Artikel von den Beitrigen,
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gewihlten Zeitungstiteln erschienen, insgesamt sind dies
1198 Artikel. Siehe genauer bei Saxer / Tschopp 1995.

4 Toulmin, Stephen E.: The Uses of Argument. Cambridge
1958, insb. Kapitel «The Layout of Arguments».

5 Beispiel: «Um die schweizerische Souveranitit nicht zu ge-
fahrden (Datum), diirfen wir dem EWR nicht beitreten
(Konklusion). Die Fremdbestimmung aus Briissel beschrinkt
unsere Entscheidungsfreiheit (Schlussregel 1). Ausserdem ist
der Vertrag nicht aufkiindbar (Schlussregel 2)».

6 So kann die Schlussregel in Schaubild 1 folgendermassen
gestiitzt werden: «Viele Konzerne warten mit der Relisierung
von Projekten den Ausgang der EWR-Abstimmung ab
(Stiitzung 1 der Schlussregel). Ungleiche Exportchancen im



internationalen Vergleich gefihrden die Konkurrenzfahigkeit
schweizerischer Firmen (Stiitzung 2 der Schlussregel)».

7 Weiss, Hans-Jiirgen: Die Tendenz der Berichterstattung und
Kommentierung der Tagespresse zur Neuordnung des Rund-
funkwesens in der Bundesrepublik Deutschland (Oktober
1984 - Januar 1985). Ergebnisse einer quantitativen Inhalts-
analyse. In: Media Perspektiven 12/85, S. 845-866.

8 Beispiel fiir ein dreistufiges Argumentieren: «Bundesrat Kol-
ler kritisiert, Nationalrat Blocher habe keinen Grund, die di-
rekte Demokratie mit dem EWR in Gefahr zu sehen.» Urhe-
ber des Argumentes, der EWR gefahrde die Demokratie, ist
Christoph Blocher. Dieser Urheber wird von der zusatzlichen
Quelle Bundesrat Koller zitiert und diese Konstellation vom
Verfasser des Artikels zu Papier gebracht.

9 Weiss, Hans-Jiirgen: offentliche Streitfragen und massenme-
diale Argumentationsstrukturen. Ein Ansatz zur Analyse der
inhaltlichen Dimension im Agenda Setting-Prozess. In: Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonder-
heft 30/1989, S. 473-489.
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chanismen von Bias in der Zeitungsberichterstattung iiber die
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12 Saxer, Ulrich / Bonfadelli, Heinz: EG und EWR: Wie steht es
um die Information der o6ffentlichkeit? In: Marketing- und
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angewandten politischen Kommunikationsforschung. In: Me-
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