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Heinz Bonfadelli

Medienpublikum: Ertrige der
angewandten und der universitiren Medienforschung

Der Autor, Professor fiir Publizistikwissenschaft an der Universitit Ziirich, bilanziert io seinem Beitrag den
Ertrag der angewandten Publikums- und Leserschaftsforschung vor dem Hintergrund der universitiren
Medienwissenschaft, die stirker theorieorientiert ist, dafiir aber mit geringeren Mitteln dotiert ist, und deren
Befunde dementsprechend auf kleineren und weniger reprdsentativen Stichproben beruhen.

Zwischen der angewandten praxisnahen Publikums- und
Leserschaftsforschung und der theorieorientierten akade-
mischen Rezeptions- und Wirkungsforschung hat nicht
nur in der Schweiz, sondern ganz allgemein seit jeher eine
gewisse Distanz, ja sogar Polarisierung bestanden. Dass
das Verhaltnis zwischen den beiden Forschungstypen
durch Missverstindnisse getriibt wird, dussert sich
beispielsweise an der gegenseitig doch recht unterschied-
lichen Einschitzungen der eigenen bzw. fremden Lei-
stungen, aber auch an den perzipierten Defiziten, die

durchaus den Charakter von Vorurteilen annehmen koén-
nen. Nachfolgend soll darum den Unterschieden zwischen
angewandter und theorieorientierter Forschung etwas
systematischer nachgegangen werden, wobei ich fragen
will: Welche Qualititen, aber auch Defizite charakte-
risieren die Ertrige der Medienforschung, die sich mit
der Mediennutzung der Rezipienten befasst? Ausgangs-
punkt ist die etwas pointierte Gegeniiberstellung von
akdamischer Rezeptions- und Wirkungsforschung und der
angewandten Leserschafts- bzw. Publikumsforschung:

akademische Medienwissenschaft

angewandte Werbemedienforschung

- mangelhafte Institutionalisierung

- eingeschréankte Ressourcen

- langsam / wenig aktuell / diskontinuierlich
- wissenschaftliche Sachperspektive

- Bereitstellung von Grundlagenwissen

- autonom - flexibel

- starke Institutionalisierung

- gesicherte Ressourcen

- schnell / aktuell / kontinuierlich / periodisch

- Auftraggeber- / Nutzerperspektive

- Handlungsanleitung: Basis fiir Entscheidungen
- eher wenig flexibel

- Orientierung am Mediennutzer

- genutztes Medienensemble

- Mehrdimensionalitit: Nutzungsmotive,
Rezeptionsmodalitdten und Effekte

- Validitat: Komplexitit und Systematik

- thematisch-theoretischer Bezug

- allgemeingiiltige Aussagen

- Zusammenhinge und Erklirungen

- Medienzentriertheit

- einzelnes Medium bzw. einzelne Titel / Sender

- Eindimensionalitit: Nutzung als Akzeptanz bzw.
reduzierbar auf Reichweite / K1-Wert

- Reliabilitit: Konventionen - Zuverldssigkeit

- Fokussierung auf Einzelproblematik

- Einzelfallorientierung

- deskriptiv - theorielos

1. Institutionalisierung

Beginnen wir mit einigen Ausfiihrungen zur sozialen Di-
mension von Wissenschaft: Die universitire Me-
dienforschung ist, und zwar nicht nur in der Schweiz,
schlecht institutionalisiert und verfiigt darum auch nur
iiber unzureichende finanzielle und personale Mittel.
Dementsprechend gibt es auch keine kontinuierliche Me-
dienforschung. Die Professionalitit ist nicht gesichert.
Ein wichtiger Pluspunkt der angewandten Medienfor-
schung besteht darin, dass sie bedeutend stirker insti-
tutionalisiert ist, iber ausreichende personelle und fi-
nanzielle Ressourcen verfiigt. Die dadurch garantierte
Kontinuitit erlaubt auch einen kéheren Grad der Profes-
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sionalitit. Eine bessere Institutionalisierung hat natiirlich
Konsequenzen auf der Ebene der Forschung selbst, d.h.
was Aktualitit und Kontinuitit der Forschung anbelangt.

2. Aktualitit und Kontinuitit

Wenn ich selbst als universitirer Medienforscher Daten
iiber Medienreichweiten suche, dann finde ich sicher die
aktuellsten Befunde in der angewandten Forschung: die
Datenerhebung findet kontinuierlich statt und die
Auswertung auf Aufbereitung der Daten erfolgt so rasch
wie moglich, weil man auf professionelle Marktfor-
schungsinstitute zuriickgreifen kann. Die kontinuierlich,
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meist in jahrlichem Rhytbmus erhobenen Daten zur Me-
diennutzung erlauben dariiberhinaus wertvolle Trend-
analysen. Hier konnte die universitire Medienforschung
einiges lernen. Wir benétigen meist deutlich mehr Zeit fiir
die Durchfilhrung wie fiir die Auswertung unserer
Forschungen. Sie sind dementsprechend in den meisten
Fillen auch weniger aktuell. Kommt hinzu, dass es sich
gewohnlich um einmalige Studien handelt, d.h. Verglei-
che iiber lingere Zeitrdume hinweg sind oft nicht moglich
oder problematisch, weil es sich um unterschiedliche
Messinstrumente und Operationalisierungen handelt. Als
Medienforscher, der an der Universitit arbeitet, bin ich
darum froh iiber diese aktuellen und vergleichbaren Daten
der Leserschafts- und Publikumsforschung.

3.Sachorientierung vs. Interessensperspektive

Stiarkere Institutionalisierung, hohe Aktualitit und garan-
tierte Kontinuitdt haben natiirlich auch ihren Preis: Die
Leserschafts- und Publikumsforschung ist praxisorien-
tierte, angewandte Forschung. Sie ist einem Zweck ver-
pflichtet, der durch die Inferessen der Auftraggeber bzw.
der Anwender der Forschungsbefunde festgelegt wird. Im
Falle der Werbemedienforschung soll ja der Werbeauf-
traggeber in die Lage versetzt werden, seine nicht un-
betrichtlichen Werbeaufwendungen moglichst kostengiin-
stig und mit optimaler Wirkung auf die verschiedenen
Werbemedien zu verteilen. Grundsitzlich ist auch aus der
Sicht der universitiren Medienforschung natiirlich nichts
dagegen einzuwenden, dass ein bestimmter Auftraggeber
quasi wissenschaftsextern ein Problem formuliert und
durch wissenschaftliche Forschung beantwortet haben
mochte, sofern die Formulierung des Erkenntnisinteresses
und damit auch des Untersuchungsziels und die wissen-
schaftliche Abklarung desselben getrennt bleiben und sich
nicht gegenseitig in die Quere kommen. Probleme entste-
hen dann, wenn der Auftraggeber vorab an bestimmten
und schon zum vornherein festgelegten Resultaten inter-
essiert ist und u.U. sogar den Forschungsprozess zu beein-
flussen versucht. Eine Stirke der universitiren Medienfor-
schung liegt sicher in ibrer Autornomie gegeniiber Auf-
traggebern und deren Erkenntnisinteressen. Der Autono-
miespielraum bzw. die Unabhéngigkeit der angewandten
Medienforschung ist im Vergleich dazu deutlich geringer.

4. Viele Daten, trotzdem wenig Erkenntnis?

Die bis jetzt diskutierten Unterschiede zwischen ange-
wandter und akademischer Rezipientenforschung haben
Konsequenzen beziiglich der vorhandenen empirischen
Befunde: Trotz vieler Daten bleibt der Erkenntnisbeitrag
der angewandten Leserschafts- und Publikumsforschung
oft bescheiden. Welche Riickwirkungen haben die Verin-
derungen der Medienumwelt sowohl in quantitativer als
auch in qualitativer Hinsicht auf das Verhalten der Me-
diennutzer? In welche Richtung verandern sich die Moda-
lititen der Medienrezeption? Was resultiert an Wissen und
Einsicht oder gar im sozialen Handeln aus der Mediennut-
zung? Auf solche und viele weitere interessante Fragen
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vermOgen die vorhandenen Daten keine Antwort zu ge-
ben. Das hat natiirlich seine Griinde.

5. Orientierung am Medium oder am Nutzer?

Die angewandte Leserschafts- und Publikumsforschung
ist eben medienzentriert, und dariiberhinaus wird das Lei-
stungsvermogen des Mediensystems nur sehr einge-
schrinkt als Akzeptanz in Form von Tagesreichweite bzw.
Kontaktchance thematisiert. Im Unterschied dazu orien-
tiert sich die akademische theorieorientierte Rezeptions-
und Wirkungsforschung am Rezipienter und dem ge-
samten Ensemble der genutzten Medien. Medienzuwen-
dung wiederum wird nicht nur als dusserliches Verhalten
verstanden, das auf Minuten und Sekunden reduziertbar
ist. Vielmehr wird einerseits nach den hinter der Nutzung
stthenden kommunikationsrelevanten Problemen und
Bediirfnissen gefragt, andererseits versucht man den Kon-
sequenzen des Mediengebrauchs im Leben der Men-
schen besser auf die Spur zu kommen: Leisten die Medien
einen produktiven Beitrag zur Alltagsbewaltigung oder
werden sie allenfalls nur zur Problemverdrangung und zur
Wirklichkeitsflucht beniitzt? Methodisch betrachtet resul-
tiert aus diesen unterschiedlichen Perspektiven eine an-
ders akzentuierte Bewertung von Reliablitit und Validitit:

6. Reliabilitit oder Validitit im Zentrum?

Bei der angewandten Werbemedienforschung stehen
vorab Fragen der Reliablitit im Zentrum. Diskutiert wird
fast ausschliesslich nur die technische Frage, wie man
messen soll. Im Gegensatz zur universitiren Forschung ist
leider die Frage der Validitit oft nur sekundir: Was
iiberhaupt gemessen und festgestellt werden soll, scheint
weniger zu interessieren. Und Erkldrungen fiir fest-
gestellte Verdnderungen sucht man schon gar nicht. Die
eigentliche Schwiche der angewandten Medienforschung
liegt meiner Meinung nach aber gerade in diesem Punkt:
im Defizit an zugrunde liegender Theorie. Darum stellt
sich mir trotz Datenfiille oft die Frage, ob mit den vorhan-
denen Daten und Befunden der angewandten Medien-
forschung tatsichlich auch gesellschaftlich relevante
Fragestellungen beantwortet werden kdnnen.

7. Fazit

Worin liegen nun die hauptsichlichsten Stirken, aber
auch Schwichen der angewandten Medienforschung aus
der Sicht der universitiren Medienwissenschaft? Zu den
Stirken gehoren Aktualitit und Kontinuitit der Befunde
sowie Seriositdt und Professionalitit im Methodischen
und in der Feldarbeit. Schwichen bestehen in der nur
mangelhaften internationalen Abstimmung, im fehlenden
multi- bzw. intermedidren Zugriff, in der einseitig quanti-
tativen Fixierung auf Reichweiten-Indikatoren und in der
zu geringen Beriicksichtigung von theoretischen Uberle-
gungen, die iiber blosse Deskription auch Erkldrungen der
zurzeit stattfindenden Veranderungen der Mediennutzung
und deren Folgen erméglichen wiirden.
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