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Werner A. Meier

Elektronische Medien zwischen Struktur und Kultur

Die nachfolgenden Thesen sind als Beitrag zum Spannungsfeld zwischen Struktur und Kultur der
elektronischen Medien zu verstehen und stehen vor allem im Zusammenhang mit den Ausfiihrun-
gen von Christian Doelker. Die Kritik an seiner ersten These wird zum Ausgangspunkt genommen,
die strukturelle Konvergenz von offentlichen und kommerziellen Rundfunkveranstaltern unter
Wettbewerbsverhdltnissen zu entwickeln und die problematischen Auswirkungen des «dualen

Rundfunksystems» zu thematisieren.

«Die informationelle Grundversorgung der Biirgerinnen
und Biirger ist durch das dffentlich-rechtliche Medium
gemdiss Auftrag sicherzustellen.» Christian Doelker

Der Souverin hat weder im Verfassungsartikel 55% noch
im RTVG explizit bestimmte Veranstalter und Medien-
unternehmen von der Erfiillung des Leistungsauftrages
von Radio und Fernsehen in der Schweiz dispensiert. So
haben beispielsweise auch die kommerziellen Privatradios
den Auftrag, zur Meinungsbildung iiber Fragen des loka-
len und regionalen Zusammenlebens und zur Forderung
des kulturellen Lebens im Versorgungsgebiet einen «be-
sonderen Beitrag» zu leisten (RTVG, Art 21). Der SRG
hingegen sind die Auftrige sehr detailliert ausformuliert
worden. Geschickt hat sich der Gesetzgeber bei der Frage,
ob offentliche oder kommerzielle! Medien besser geeignet
sind, den Verfassungsauftrag zu erfiillen, aus der Afféire
gezogen und sich in keiner Weise auf eine bestimmte
Institutionalisierungsform  festgelegt. Der Souveridn
spricht sich ja nicht nur fiir den Schutz der SRG aus
(RTVG), sondem sorgt sich sogar auf Verfassungsebene
fiir den Schutz der (kommerziellen) Presse (BV 55%%). Es
ist prinzipiell und empirisch nicht einsichtig, warum
kommerzielle Medien lediglich einen marginalen Beitrag
zur Information und Unterhaltung zu leisten imstande
sind, wenn der Verfassungsartikel auf der Annahme ba-
siert, dass «ein maoglichst intensiver Wettbewerb zwi-
schen einer Vielzahl von Medien mit einer Vielfalt von
Inhalten eine hauptsichliche Zielsetzung staatlicher
Medienpolitik» 2 darstellt. Die — in der Schweiz eher z6-
gerliche — Etablierung des 6konomischen Wettbewerbes
beim Fernsehen unter dem Schlagwort des «dualen Sy-
stems» war eine logische Folge davon. Gerade unter
Wettbewerbsverhaltnissen ist der allgemeine Leistungs-
auftrag der Medien unteilbar. Von den offentlichen Me-
dien eine «informationelle Grundversorgung» zu verlan-
gen und gleichzeitig deren Bestandessicherung zu ge-
wihrleisten, lasst sich bloss dann rechtfertigen, wenn die
kommerziellen Medien tatsdchlich nicht in der Lage bzw.
nicht willens sind, ihren Beitrag zur Erfiillung des
Verfassungsauftrages zu leisten. Dies ist in der Schweiz
eindeutig nicht der Fall. Die wenigen kommerziellen Ver-
anstalter (u.a. Format NZZ, Cash TV, Tele Ziiri, PTV)
scheinen willens zu sein oder sind in der Lage, die er-
wiinschte publizistische Medien- und Programmvielfalt zu
erweitern. Der Vorschlag von Christian Doelker, eine
klare Trennung von offentlichen und kommerziellen
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Rundfunkveranstaltern herbeizufiihren, macht nur dann
Sinn, wenn es darum geht, den 6ffentlichen Rundfunk wie
in den Vereinigten Staaten zu einem elitdren Minderhei-
tenprogramm zu degradieren. Genau diese gesellschaft-
liche Marginalisierung bezwecken im iibrigen auch die
gemiss Christian Doelker sich hdufenden «Stimmen in der
Bundesrepublik Deutschland». Doch das sind nicht ir-
gendwelche Stimmen, sondern es handelt sich dabei um
den «Verband Privater Rundfunk und Telekommunika-
tion» (VPRT), der als Lobby-Organisation der kommer-
ziellen Veranstalter schon 1992 die Einstellung des natio-
nalen ARD-Programmes auf Ende 1995 forderte (VPRT
1992, S. 14). Unterstiitzung findet diese Gruppe vor allem
beim bayerischen CSU-Ministerprasidenten Edmund
Stoiber, der an den Miinchner Medientagen im Oktober
1994 aus wirtschaftlichen Griinden - und im Januar 1995
auch aus politischen - die Abschaffung des ersten Pro-
gramms der ARD verlangte. Wirtschaftlich geht es darum,
den kommerziellen Anbietern das gesamte Werbeauf-
kommen zu iiberlassen, um ihre Vormachtstellung auszu-
bauen. Die gesellschaftspolitische Zielsetzung besteht
darin, den Einfluss der eigenen Partei auf den Rundfunk
nochmals zu verstiarken und die angebliche Dominanz des
missliebigen WDR-Programms (u.a. «Monitor») zu bre-
chen. Sogar die FAZ hatte unter dem bezeichnenden Titel
«Ins Tal der Ahnungslosen» fir die Forderungen der Her-
ren Stoiber und Biedenkopf gar nichts iibrig ausser beis-
sender Ironie: «Dann wiirde aus Deutschland endlich je-
nes «global village», das McLuhan vor mehr als 30 Jah-
ren voraussagte: Das Foderale, in der ARD reprdsentiert
von den Ldnderanstalten, wiirde auseinanderfallen, die
nationale Ebene, gebildet aus deren Zusammenschluss im
ersten Programm, brdche weg und damit auch jenes Ni-
veau, auf dem allein effektive landesweite Kulturpolitik
und deren Kritik moglich sind: Wir sind das Dorf. Und um
uns herum die Welt, wie CNN sie sieht.» 3

1. These: Namhafte VertreterInnen der Publizistikwis-
senschaft haben den Begriff des «dualen Rundfunksy-
stems» als Leerformel entlarvt. Allerdings hat es die
Publizistikwissenschaft bis heute nicht geschafft, die
Wettbewerbsprobleme im «dualen Rundfunk» zu ana-
lysieren (Marie-Luise Kiefer 1994).

Der deutsche Politikwissenschafter Hans J. Kleinsteuber
betrachtet die Dualitit als Null-Wort: «Der freundlich

1



klingende Begriff suggeriert ein friedliches Miteinander
Offentlicher und privater Anbieter. Er strahlt Harmonie
und Vielfalt aus, ldsst uns einen ausbalancierten Zustand
assoziieren, eine als bereichernd empfundene Koexistenz
zweler sich gegenseitig kontrollierender Teile der <vierten
Gewalt>.» (Kleinsteuber 1994, S. 72) Der Medienwissen-
schafter Otfried Jarren aus Hamburg fordert deshalb fiir
die wissenschaftliche Diskussion den Verzicht des Be-
griffs «duales Systems» (Jarren 1994, S. 30). Marie-Luise
Kiefers Analyse der okonomischen Grundlagen des
«dualen Rundfunks» schliesslich macht deutlich, dass die
Institutionalisierung des Wettbewerbs bei der Erbringung
meritorischer Giiter versagt und hinsichtlich der verfas-
sungsmassigen Zielsetzungen sogar kontraproduktiv ist
(Kiefer 1994, S. 430ff.).

Medienpolitisch wird allerdings mit dem Begriff des
«duales Rundfunksystems» heftig argumentiert. Wihrend
die im Jahre 1989 verabschiedete EU-Fernsehrichtlinie
keinen Unterschied mehr zwischen offentlichen und kom-
merziellen Rundfunkunternehmen macht, lehnt der ehe-
malige ORF-Generalintendant diese Gleichsetzung konse-
quent ab. Fiir Gerd Bacher suggeriert der Begriff des
«duales Rundfunksystems» «zwei Varianten, zwei Spielar-
ten, zwei Interpretationen ein- und desselben Phdno-
mens». «Blof weil sich das public broadcasting und das
kommerzielle broadcasting ein- und derselben Technik
bedienen, wodurch eine rein formelle Parallelitdt entsteht,
wird eine Gleichsetzung in Substanz, Inhalt und Intention
postuliert. In Wirklichkeit jedoch liegt die grosstmogliche
Differenz vor, ndmlich jene zwischen einem Offentlichen
Auftrag, der unter Offentlicher Kontrolle erbracht wird,
auf der einen Seite und einer Handelsware, die legitimer-
weise keine andere Philosophie als den Profit kennt, auf
der anderen Seite.» (Bacher 1993b, S. 3).

Versuchen die einen, die beiden Institutionalisierungsfor-
men mit unterschiedlichen genetischen Charakteren
grossziigig zu iibersehen und die offentlichen Veranstalter
als Sonderform zu deklassieren, gefallen sich die anderen,
vorzugsweise auf definitorische Zuweisungen von Markt
(kommerzielle Medien / private Gewinnerzielung / Markt-
orientierung / Kapitalismus) und Auftrag (offentlich-
rechtliche Medien, Gemeinwohlorientierung / Aufklarung
/ Demokratie) zuriickzugreifen. Relevanter scheint in die-
sem Zusammenhang vielmehr die Tatsache, dass die of-
fentlichen und kommerziellen Veranstalter durch die De-
regulierung in einem Wettbewerb auf verschiedenen
Mirkten stehen.

2. These: Zwischen den iffentlichen und kommerziellen
Rundfunkveranstaltern findet ein Preiswettbewerb auf
den Ereignis-, Beschaffungs- und Absatzmdrkten statt.

Der Preiswettbewerb findet auf den Ereignis- und Ab-
satzmarkten beziiglich Personen, Personal (u.a. «Stars»,
Autoren), Ausstrahlungsrechte (uv.a. Sport) und Pro-
gramme (u.a. Spielfilme) statt, da diese bei der Vielzahl
von Anbietern als knappe, kostbare - weil reich-
weitenstarke - Ressourcen zu betrachten sind und auf Ab-
satzmérkten beziiglich Reichweite zur Sicherstellung der
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Werbefinanzierung und politischen Gebiihrenlegitimation
benétigt werden.

Die offentlichen Programmveranstalter haben vielfach das
Nachsehen, wenn ein Preiskampf um einschaltquoten-
trachtige und prestigehaltige Ereignisse und «Stoffe» sich
abspielt. Aber auch die fiihrenden kommerziellen Kanile
tun sich im Produktionsbereich schwer. Trotz der Markt-
fiihrerschaft im deutschsprachigen Raum ist auch der
Geschiftsfiihrer von RTL mit dieser ruindsen Entwick-
lung alles andere als gliicklich: «Es ist erschreckend. So
machen z.B. plotzlich alle Arztserien. Keine Frage, im
Heile-Welt-Bereich werden die Preise alle raufgehen, so
viele Darsteller und Autoren gibt es gar nicht. Wir miissen
neue Formen entwickeln, wie Sitcoms, die etwas giinstiger
zu produzieren sind. Die Kosten werden aber generell
weiter steigen, ins Unverniinftige. Im Sport ist der Punkt
erreicht, wo sie schlicht und einfach schwachsinnig sind.»
(Thoma 1993, S. 11)

3. These: Die Favorisierung der Institution Wettbewerb
zur «Dualisierung des Rundfunksystems» fordert die
strukturelle, nicht aber notwendigerweise die programm-
liche Konvergenz zwischen den verschiedenen Veran-
staltern.

Es kann empirisch gezeigt werden, dass die Institution
Wettbewerb im unternehmerischen Bereich sowohl bei
den kommerziellen als auch bei den offentlichen Veran-
staltern zu #hnlichen Verhaltensweisen gefiihrt hat: Der
Ausbau zum 24-Stundenbetrieb, die konsequente Aus-
richtung der Programmation (Inhalte, Austrahlungszeiten,
Werbeunterbrechungen etc.) auf die werbetreibende Wirt-
schaft und auf das Publikum zur Stirkung der produktiven
und allokativen Effizienz, der systematische Ausbau der
Marketinganstrengungen, die Etablierung von effizienten
und effektiven Leistungskontrollen beziiglich Programm-
produktion und Programmrezeption, die Einfiihrung von
Controlling-Massnahmen zur Erzielung von Rationalisie-
rungs- und Kostensenkungseffekten, die Schaffung von
schlanken, flexiblen und rasch handelnen Betriebsorgani-
sationen, Unternehmenseinheiten und Konzerne, die
Schaffung von Profit-Centers, die Forderung des Outsour-
cing zur Senkung der Fix-Kosten, die Suche nach strategi-
schen Allianzen im In- und Ausland, kurz: Das offen-
sichtliche Bestreben der Rundfunkveranstalter, billiger zu
produzieren und zudem genau das zu produzieren, was
den Wiinschen des Publikums zu entsprechen scheint.

4. These: Die allenfalls unterschiedliche Finanzierungs-
art zwischen den Veranstaltern verhindert den ékonomi-
schen Wetthewerb keineswegs, sondern verschleiert eher
die Transparenz der Kosten.

Die voll-kommerziellen und teil-werbefinanzierten Me-
dien operieren mit einem billigen Trick: In Abanderung
eines Verses von Wilhelm Busch gilt der folgende Satz:
«Von Erfolg ist nur der rasche unbemerkte Zugriff in des
andern Tasche.» Die Erlose aus der Werbung werden im
Endeffekt immer noch von denen bezahlt, die sich den
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Kauf der beworbenen Produkte leisten. Zu den Gebiihren
fir die offentlichen Veranstalter kommt demnach zu-
satzlich noch eine «Werbesteuer». Kommerzielle Rund-
funkmedien finanzieren sich ausschliesslich mit diesem
versteckten Zahlungszwang. Ihnen gelingt es sogar, den
Begriff des «Gratisfernsehens» zu etablieren. Auch da-
gegen wehrt sich Gerd Bacher energisch: «Der Mythos
vom kostenlosen Fernsehen kam in Amerika auf, bis
wissenschaftlich nachgerechnet wurde, daf die Mar-
kenartikelindustrie ihre jdhrlichen Ausgaben fiir TV-Wer-
bung in der Hohe von 25 Milliarden Dollar auf ihre Pro-
duktpreise aufschligt, was wiederum den durchschnittli-
chen US-Haushalt mit 250 Dollar pro Jahr belastet.»
(Bacher 1993a, S. 6) Dieser Betrag ist also etwa gleich
hoch wie wenn «Zwangsgebiihren» erhoben werden. Die
Mehrzahl von Konsumenten und Konsumentinnen werden
durch die Weitergabe der Werbekosten immer stérker ge-
zwungen, kommerzielle Medien mitzufinanzieren, ohne
gleichzeitig Rechte auf eine bestimmte Programmphiloso-
phie und -angebote zu erwerben.

5. These: Auf der einen Seite hat die Institutionalisie-
rung des «dualen Systems» zu einer enormen Steigerung
der Anbieterzahl, der Angebote und der Ausstrahlungs-
zeiten gefiihrt, auf der anderen Seite aber auch eine
Vielzahl neuer Probleme mit weitreichenden sozialen
Folgen geschaffen.

5.1 Information und Bildung sind nur beschrankt
markt- und wettbewerbsfihig.

Ein meritorisches Gut wie Information und Bildung ist
nicht markt- und wettbewerbsfahig, weil eine Ausrichtung
auf Publikumspriferenzen unter Wettbewerbsbedingun-
gen die wiinschenswerten publizistischen Leistungen fiir
die Gesellschaft nicht notwendigerweise erbringt.

Wegen der Marktpriferenz aller Anbieter durch den poli-
tisch verordneten Wettbewerb wird die Durchsetzung der
erwiinschten meritorischen Giiter erschwert. So konzen-
trieren sich die kommerziellen Anbieter auf die Priferen-
zen der am eintraglichsten werblich zu vermarktenden 15-
49jahrigen Zuschauerinnen und Zuschauer. Der Verkauf
des Zugangs zu dieser gesellschaftlichen Gruppe zahlt
sich finanziell am stirksten aus. Unterhaltung fiir die
junge Familie heisst dabei die Devise. So besteht fiir RTL
das ideale Publikum aus Jungverheirateten mit zwei Kin-
dern, die gerade daran sind, sich ein Haus zu bauen und
sich anschicken, einen Zweitwagen zu kaufen. Wenn man
aber zu jenem Drittel der Gesellschaft gehort, das ein Le-
bensalter von iiber 50 Jahren erreicht hat, dann kann man
keine spezifischen programmliche «Dienstleistungen»
mehr erwarten: «Fiir diese Altersschicht interessieren sich
private Programme wenig, wie sie bis zur Taktlosigkeit
betonen. In dieser Gerontophobie, einer Art Generations-
Apartheid, driickt sich der Zynismus des kommerziellen
Fernsehkalkiils aus...» (Bacher 1993a, S. 5). Offentliche
Veranstalter hingegen konnen lediglich im Rahmen des
Auftrages selektive Anreize zur Maximierung von Publika
einsetzen, da prioritir Offerten an die verschiedensten ge-
sellschaftlichen Gruppen zu leisten sind. Profitieren aus
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der Wettbewerbsituation tun am ehesten diejenigen Per-
sonen, die zu den auserwihlten Zielgruppen gehoren. Fiir
sie liegen die Vorteile eher bei den kommerziellen Pro-
grammanbietern. Dieses Dilemma wird allerdings nicht
dadurch gelost, dass den Offentlichen Veranstaltern
Gebiihreneinnahmen zugebilligt werden. Auch hier wird
offensichtlich, dass der 6konomische Wettbewerb die pu-
blizistischen, politischen und kulturellen Zielsetzungen
nicht zu sichern imstande ist.

5.2 Der Unterhaltungscharakter des Rundfunks ist unter
den herrschenden Wettbewerbsverhdltnissen gestiegen.

Bei einer Programmanalyse der EBU ist festgestellt wor-
den, dass die offentlichen TV-Veranstalter in Europa zwi-
schen 1988 und 1992 den Spartenanteil Film und Fernseh-
spielen, Nachrichten sowie Kultur und Wissenschaft iiber-
durchschnittlich erhoht haben. Dennoch werden rund ein
Drittel aller Programmstunden mit Spielfilmen, Serien
und Fernsehspiele bestritten. Aufféllig aber auch, dass die
Bildungs- und Erziehungsprogramme nicht nur relativ,
sondern auch absolut negative Wachstumsraten aufwei-
sen. Trotz eines entsprechenden Auftrages scheinen die
offentlichen Veranstalter in diesem Bereich weniger zu
leisten als frither. Gerade noch drei Prozent aller Pro-
grammstunden fielen 1992 auf diese Genres. (Trends in
European Public Service Broadcasting, 1993.)

5.3 Die Institution Wettbewerb fordert eher die Vielzahl
von Angeboten als die programmliche Vielfalt.

Unbestritten ist die Tatsache, dass die Zahl der Pro-
gramme, die ein Haushalt terrestrisch, iiber Kabel oder
iiber Satellitenempfangsanlage empfangen kann, sich in
den letzten zehn Jahren stark erhoht hat. Wie steht es nun
aber mit der qualitativen Vielfaltserweiterung? Findet das
Publikum mehr echte Alternativen pro Zeiteinheit?

Eine Inhaltsanalyse der im deutschen Programmheft
«HorZu» abgedruckten TV-Programme zwischen 1983
und 1991 zeigt die folgenden Befunde (Donsbach 1992, S.
10ff.): 1. Das Informationsangebot ist stetig zuriickgegan-
gen, das Unterhaltungsangebot dagegen stetig angestie-
gen. 2. Die absoluten Auswahlmdglichkeiten sind von 2.6
(bei drei Programmen) auf 5.2 (bei neun Programmen)
verdoppelt worden; der Anstieg -der Wahlmoglichkeiten
blieb allerdings deutlich hinter demjenigen der Kanéle zu-
rick. 3.Das Hinzutreten von kommerziellen Vollpro-
grammen hat die Wahlmoglichkeiten nur unwesentlich
verbessert, denn die Vielfaltsleistung hinzutretender kom-
merzieller Kanile ist deutlich geringer als die hinzutre-
tender Offentlicher Programme. 4.Die Chancen, als
Zuschaver oder Zuschauerin zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf eine Informationssendung zu stossen, sind
sogar gesunken, wihrend sie fiir Unterhaltung kraftig an-
gestiegen sind.
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5.4 Der Wetthewerb erhoht die sozialen Kosten.

Die massive Ausweitung der Programmangebote haben
nicht nur zu hoheren Produktions- und Distributionsko-
sten, sondern auch zu hoheren Entsorgungskosten gefiibrt,
die elegant zu grossen Teilen der Gesellschaft aufgebiirdet
werden. Die Externalisierung der sozialen Kosten dusserst
sich beispielsweise auch in den ausserordentlichen For-
schungsanstrengungen von Universititen im Bereich der
Gewalt-, Pornographie und Wissenskluft-Debatte. Beson-
ders die von neuem entfaltete Diskussion um Gewalt im
Fernsehen zehn Jahre nach Einfiihrung der «dualen
Struktur» zeigt, dass sich Gewaltdarstellungen als Wer-
bemittel etablieren konnten (Berghaus 1994, S. 441)
Offensichtlich ist auch das steigende Verlangen nach
Medienpiidagogik als Krisenintervention, Entsorgungs-
instrument und Reperaturbetrieb.

5.5 Der Wetthewerb hat die Krise und die Widerspriiche
des offentlichen Rundfunks akzentuiert.

Die Kirise des offentlichen Rundfunks hat nicht nur das
politische System zu verantworten, sondern auch die je-
weiligen Institutionen selbst sind in der Regel nicht frei
von Selbstverschulden. So kritisiert beispielsweise Wolf-
gang Langenbucher die Semantik von Legitimationsstra-
tegien offentlicher Programmveranstalter in Deutschland:
«Statt iber Kritik am Markt aus der intellektuellen Tradi-
tion zu sprechen, aus der der Offentlich-rechtliche Rund-
funk 1945 entstanden ist, hat ein terminologischer Para-
digmenwechsel stattgefunden. Die neuen Stichworte sind:
Marktvorsprung, Wettbewerbsfiihigkeit, Effizienz, Break-
even-point, Massenattraktivitit, Mischkalkulation, Wett-
kampf der Systeme, Konkurrenz, Produktivitdtsstrategien,
Verkduflichkeit, Angebote, Marktwert etc.» (Langenbu-
cher, 1992, S. 34)

Auch in der Schweiz scheint die Behauptung des Markt-
anteils zum zentralen Leistungsausweis der Institution
geworden zu sein und es wird entsprechend als Erfolg ge-
feiert, wenn die Festigung der Marktleaderposition trotz
der «Aggressivitdt der Konkurrenz in Form von marki-
schreierischen Informationssendungen und seichten Un-
terhaltungsprogrammen» gelungen ist. So stellt der SRG-
Generaldirektor im Geschiftsbericht befriedigend fest,
«dass es mit Ausnahme von TF1 in Europa kein anderes
Einzelprogramm gibt, das in einer vergleichbaren Kon-
kurrenzsituation dhnliche Marktanteile erreicht.» (SRG
1993, S. 8)

5.6 Zwischen den dffentlichen und kommerziellen An-
bietern spielt in erster Linie ein Preis- und Verdrin-
gungswettbewerb und viel weniger ein Wettbewerb um
publizistische Qualitit.

Die Etablierung des Wettbewerbes zwischen zwei unter-
schiedlichen Organisationsmodellen die den gleichen ge-
sellschaftlichen Zielen zu dienen haben, fiihrte zu einem
Verdrangungswettbewerb, der in erster Linie der Siche-
rung der kommerziellen Hegemonie dient. Mit der Krise
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des offentlichen Rundfunks und der Etablierung der
«dualen Rundfunkstruktur» in Europa werden aber auch
die unternehmerischen und publizistischen Machtverhélt-
nisse verdandert. Der Machttransfer findet auf verschie-
denen Ebenen statt, namlich von 6ffentlichen zu kommer-
ziellen Rundfunkmedien, von normativen zu kommerziel-
len Zielsetzungen, von Medienschaffenden zu Eigentii-
mern und Managern, von nationalen Institutionen zu
transnationalen, multimedialen Wirtschaftsunternehmen
(Blumler 1993, S. 404).

Auch in den europdischen Kleinstaaten haben die 6ffentli-
chen Anbieter kontinuierlich an Marktanteilen verloren.
Zwischen 1988 und 1994 betrug der Marktanteilsverlust
rund 20%. Die o6ffentlichen Veranstalter konnen in ihren
Landern noch knapp die Hilfte des TV-Marktes fiir sich
beanspruchen. Die Verluste der offentlichen Veranstalter
in Deutschland und Frankreich sind noch augenfalliger
und beziiglich der Werbeeinnahmen geradezu dramatisch.
Vor diesem Hintergrund stellt sich unweigerlich die zen-
trale Frage, ob die Etablierung des - vor allem okonomi-
schen - Wettbewerbes geeignet ist, die verfassungsmassig
gesetzten Ziele zu erreichen, wenn der Qualititswettbe-
werb auf der Produkt- und Programmebene kaum zum
Tragen kommen kann.

Anmerkungen

1In Anlebnung an den Dachverband der europdischen
kommerziellen Anbietern, der sich «Association of
Commercial Television» (ACT) nennt.

2 Schweizerischer Bundesrat: Botschaft iiber den Radio-
und Fernsehartikel vom 1. Juni 1981, S. 62.

3 Verena Lueken: Ins Tal der Ahnungslosen. Wohin die
Abschaffung der ARD fiihren wird. In: FAZ Nr. 29 vom
3. Februar 1995, S. 33.
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