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Pierre Meyrat

Privates (Satelliten)-Fernsehen in Europa

Der Autor, Generaldirektor der SOCIETE EUROPEENNE DES SATELLITE, befasst sich in seinem
Beitrag mit der Entwicklung und den Zukunfisperspektiven des privaten Fernsehen und Radio in Europa,
und zwar mit seinem spezifischen Bezug zum Satellitenrundfunk.

Privates Fernsehen und Radio in Europa hat einen spezifi-
schen Bezug zum Satellitenrundfunk. Es muss aber fest-
gehalten werden, dass Satelliten, und damit auch das er-
folgreichste private Satellitensystem ASTRA, allen Pro-
grammen zur Ubertragung zur Verfiigung stehen, selbst-
verstandlich auch offentlich- rechtlichen, die immer mehr
davon Gebrauch machen. Private Programmanbieter und
Satelliten verbindet namlich indessen eine gemeinsame
"historische” Entwicklung. Das nimmt sich beim ersten
Hinhoren zwar seltsam aus, weil damit nur eine kurze
Zeitspanne von wenigen Jahren gemeint ist. Dennoch ist
der Ausdruck "historisch" gerechtfertigt - und dies sogar
in seiner doppelten Bedeutung. Tatséchlich sind sowohl
die Anfinge der privaten Fernsehprogramme wie das Sa-
tellitenfernsehen nicht voneinander zu trennen. Ab Ende
1983 war das Aufkommen der ersten privaten Programme
eng an die Kabelverteilung gebunden, wobei das Satelli-
tenfernsehen - damals iiber Low-Power-Satelliten - die
Zufiihrung der Programme iibernehmen musste. Der
zweite Wachstumsschub der Privaten trat ab 1988 ein -
zeitgleich und abhéngig zur beispiellosen Entwicklung
beim Satellitendirektempfang.

Dies alles hat zu einer bedeutenden medienpolitisch hi-
storischen Zdsur gefiihrt: zum europaweiten Angebot ei-
ner pluralistischen Programmpalette, wie wir sie von
Funktion und Inhalten her bei den Printmedien kennen.

1. Umfeld des Satellitenfernsehens

Ich mochte zuerst einige Gedanken zu den vergangenen
vier Jahren, seit es Satellitendirektempfang gibt, dussern
und dann fiir die Zukunft einige Uberlegungen anfiigen,
die mir von Bedeutung scheinen. Dazu ist es unerlisslich,
dass ich wenigstens stichwortartig das europdische Um-
feld skizziere, wie es sich in den letzten Jahren formierte
und wie es die Zukunft pragen wird.

Wir konnen uns dabei auf vier Eckwerte - zwei wirt-
schafts- und zwei kulturspezifische - beschranken:

1. Die allgemeinen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
der Européischen Gemeinschaft, die auf eine konsequente
De-Regulierung hinauslaufen, was auch den globalen
Trends entspricht.

2. Die daraus abgeleiteten EG-Richtlinien fiir grenziiber-
schreitendes Fernsehen - '"Fernsehen ohne Grenzen'' - ,
mit denen sich die schweizerische Gesetzgebung im Rah-
men des aquis communautaire harmonisieren muss, wenn

sie dem EWR beitritt. Ohne Beitritt werden diese Richt-
linien aber faktisch ebenfalls die Situation in der Schweiz
pragen.

3.Im Rahmen des Europarates wurde eine Konvention
fiir Satellitenrundfunk entwickelt, die auf der Grundlage
von Kultur und Menschenrechten mit den wirtschafts-
orientierten EG-Richtlinien konvergiert.

4. Thre Entsprechung findet diese Europaratkonvention -
um nicht zu sagen: eine wichtige Legitimation - im be-
rilhmten Autronic-Urteil. Damit hat der Strassbourger Ge-
richtshof fiir Menschenrechte auch die technischen Ein-
richtungen zum Empfang von Programmsignalen beim
Satellitenrundfunk durch Artikel 10 EMRK geschiitzt.
Dieser Artikel garantiert die Meinungsiusserungs- und
Meinungsempfangsfreiheit. Verbote gegen Parabolanten-
nen sind dem Staat seither nur noch in genau spezifizier-
ten Ausnahmefillen moglich. Entsprechend wurde auch
das schweizerische Radio- und Fernsehgesetz schon ange-
passt.

Diese vier Eckwerte haben das Entstehen und die erfolg-
reiche Entwicklung von privaten Rundfunkprogrammen in
hobem Masse positiv beeinfluBt. Aufféllig ist, dass sie alle
auch ein gemeinsames Zentrum haben: den Menschen. Es
ist der Mensch als Konsument, als Teilnehmer am wirt-
schaftlichen Leben. Und es ist der Mensch als Kultur-
trager und damit als Individuum.

Die folgenden Ausfiihrungen sind fiir mich, als einem
Vertreter der Wirtschaft, naturgemiss stark von wirt-
schaftlichem Denken gepragt. Dies alles ist aber unbe-
dingt vor dem Hintergrund der individuellen Anspriiche
nach Meinungsvielfalt, nach einer Auswahl an qualitativer
Unterhaltung und dem Bediirfnis nach differenzierten An-
geboten zu sehen, die die unterschiedlichen Interessen be-
riicksichtigen.

Dass unter diesen Aspekten privates Fernsehen und Radio
flexiblere Losungen anzubieten haben, ist nur eine vorlau-
fige Feststellung. Denn selbstverstindlich sind die biske-
rigen Leistungsauftrige der offentlich-rechtlichen An-
stalten publizistischen Zwangskorsetten zu vergleichen,
die nichts mehr mit der Realitét der 90er Jahre gemein ha-
ben. Prazisierend mochte ich deshalb hier anfiigen, dass
ich nicht fiir die Abschaffung der Offentlich-rechtlichen
oder dhnlichen Institutionen wie die SRG bin, sondern fiir
eine entsprechende Anpassung ihrer Auftrige an das
Konkurrenzumfeld und die Bediirfnisse der Zuschauer
und Zuhorer. Ich stelle denn auch gerade bei den offent-
lich- rechtlichen Anstalten - insbesondere bei unseren
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Kunden in Deutschland -, eine Weitsicht fest, die voraus-
sichtlich dem starkem Konkurrenzdruck zu verdanken ist.

2. Technische Reichweite als Faktor

Zuriick zu den privaten Programmen, die sich am Zu-
spruch des Konsumenten messen lassen miissen. Eine der
Hauptfragen der Veranstalter ist deshalb: Wie kommt das
Programm zu einem moglichst grossen Publikumspoten-
tial bzw. wie ist unter optimalem Mitteleinsatz eine mog-
lichst grosse technische Reichweite zu erzielen? In der
Diskussion iiber Chancen oder Erfolg von unseren Pro-
grammen vergisst man sebr oft, den Aspekt der techni-
schen Reichweite. Gestatten Sie mir, dass ich hier der
Auffassung von Prof. Steinmann widerspreche, dass die
Medienentwicklung zu Lasten der Kleinstaaten gehe.
Dies trifft nur zu, wenn sich solche Kleinstaaten gegen-
liber ihrer Umwelt isolieren.

Sie kennen das Dilemma der Privaten, das durch den
Mangel an terrestrischen Frequenzen einerseits und die
unterschiedliche geographische Dichte der Kabelnetze an-
dererseits gegeben ist. Die Tatsache, dass in Europa iiber
75 Prozent aller Haushalte noch nicht verkabelt sind,
spricht eine deutliche Sprache. Es ist das Satellitenfernse-
hen, das dieses Handikap der Privaten iiberwinden hilft.
Das pauschale Urteil ist durchaus angebracht, dass es das
Satellitenfernsehen ist, das die meisten privaten Pro-
gramme existenzfahig macht und frither oder spéter auch
die erforderlichen Gewinne erbringt.

Ich habe von der erst vierjahrigen Erfolgsgeschichte des
Satellitendirektfernsehens gesprochen und da ist es natiir-
lich von Interesse, wie Satellitenrundfunk und damit die
privaten Programme so schnell direkt und auch da wo Ka-
bel nicht vorhanden ist den Weg zu Zuschauern und Zu-
horern gefunden haben. Eine etwas genauere Analyse
lohnt sich, weil sie uns auch die wichtigsten Hinweise fiir
die zukiinftige Entwicklung gibt.

3. Der Erfolg des ASTRA Satellitensystems

Der kiirzeste Weg zum Konsumenten, das hat sich am
Beispiel von ASTRA erneut eindriicklich bestitigt, fiihrt
liber den Markt. Deshalb wurden die technische Konfigu-
Tation des ganzen Satellitensystems und die Marktstrate-
gien konsequent auf die Marktbediirfnisse und Marktver-
haltnisse abgestimmt. Dariiber hinaus waren zwei Aspekte
von zentraler Bedeutung; diese konnen unter den Begrif-
fen "Kompatibilitit" und "Zukunfissicherheit'" zusam-
mengefasst werden.

Am Anfang des ASTRA-Erfolgs stand die Einsicht, dass
eine schnelle Belebung des Marktes nur gelingen konnte,
wenn empfangsseitig kostengiinstige Geréte verfiigbar
Wwaren, die zum Empfang eines attraktiven Angebotes ge-
nutzt werden konnten. Es wurden Gespriche mit allen
Herstellern aufgenommen, mit dem Ziel, zukunftstaugli-
che Gerite aufgrund bestehender technischer Losungen
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fiir den Empfang von ASTRA-Signalen in bestehenden
Normen (PAL) zu entwickeln und auf den Markt zu brin-
gen. Auf den Werbeaufklebern, die zur Einfiihrung dieser
Gerite abgegeben wurden, stand ein Wortungetiim, zu
dem uns vermutlich keine Werbeagentur geraten hitte:
ASTRA-kompatibel. Aber die Botschaft wurde verstan-
den. Vor allem von der Geriteindustrie, die fortan in en-
gere Zusammenarbeit und Abstimmung mit unseren
Technikern verbesserte neue Produkte auf den Markt
brachte.

Das rasch verfiigbare Angebot von verschiedenen Geréten
unterschiedlicher Preisklasse in millionenfacher Stiickzahl
war die wichtigste Voraussetzung, dass eine schnelle
Marktdurchdringung in den letzten vier Jahren iiberhaupt
moglich war. Die Resultate diirfen sich sehen lassen, denn
mit dem Erfolg des Satellitendirektempfangs wurden zu-
sétzlich auch Synergien bei den Kabeleinspeisungen von
ASTRA-Programmen ausgelost. In ganz Europa werden
inzwischen 40 Millionen Haushalte mit ASTRA-Program-
men versorgt. Im deutschsprachigen Bereich sind es rund
5Millionen durch Direktempfang und circa 12,5
Millionen iiber das Kabel, - total also iiber 17 Millionen
Haushalte. Das heisst mit anderen Worten, dass erst 50
Prozent aller Haushalte im deutschsprachigen Bereich
durch Satellit versorgt werden - dies allerdings bei unge-
brochen steigender Tendenz.

Der zweite Aspekt, den ich hier betonen mdochte, ist die
Zukunftssicherheit. Diese entwickelt sich genau genom-
men aus der konsequenten Weiterfilhrung des Kompa-
tibilitéits-Prinzips, weil dieses generell Kontinuitit und
stufenlose Weiterentwicklung als zentrale Faktoren
beinhaltet. Kontinuitdt und stufenlose Entwicklung sind
aber auch die Grundlagen fiir Zukunftssicherheit.

So besehen kann man den System-Ausbau von ASTRA
durch Ko-Positionierung weiterer geplanter Satelliten als
sinnvolle Adaption des Kompatibilititsprinzips bezeich-
nen. Konkret bedeutet das, dass wir nach ASTRA 1A und
1B in einem halben Jahr ASTRA 1C im Orbit ko-positio-
nieren. Damit sind bis 48 Fernsehkanile und Tontréger fiir
Dutzende von Radioprogrammen verfiigbar. Mit dem
vierten Satelliten 1D wird dann ab 1994 die generelle Be-
triebssicherheit erhoht werden, und soeben konnten wir
bekannt geben, dass ab 1995 ein fiinfter Satellit fiir neue
Entwicklungen beim Fernsehen bereitstehen wird.

Die Erweiterung des Programmangebots, die Sicherheit
durch den Back-up Satelliten und die Kontinuitit sowie
Dauerhaftigkeit des Gesamtsystems erhohen den Niitz-
lichkeitswert des ASTRA-Systems sowohl aus der Sicht
des Konsumenten wie auch aus derjenigen der Pro-
grammveranstalter in ganz erheblichem Umfang. Zu-
kunftssicher und von entsprechend grossem Nutzen fiir
alle Beteiligten ist ein System vor allem dann, wenn es
konzeptionell Gewéhr dafiir bietet, dass auch zukiinftige
Entwicklungen nachvollziehbar sind. Zum gegenwértigen
Zeitpunkt steht die Einfiihrung eines europdischen HDTV
zuoberst auf der Agenda. Ich mochte hier nicht auf das
leidige Thema der D2 MAC-Norm eingehen. Nur soviel:
Wir haben, zusammen mit den Programmveranstaltern



und einem grossen Teil der Industrie und mit Konsumen-
tenorganisationen diese Norm just deswegen abgelehnt,
weil sie keine kompatible Markteinfiihrung erlaubt.
Inzwischen sind die digitalen Verfahren in den Vorder-
grund der ganzen Diskussion geriickt und ich mdchte
abschliessend in diesem Zusammenhang einige Uber-
legungen zur Wirtschaftlichkeit digitaler Verfahren auf-
greifen, die besonders fiir private Veranstalter wichtig
sind, weil diese sich ausschliesslich am Prinzip der Wirt-
schaftlichkeit orientieren miissen.

4. Die Kostenproblematik

Bei allen Diskussionen um die Einfiihrung neuer Dienste
sollte eines nie vergessen werden: Der Konsument kauft
sich nicht eine Fernseh-Ubertragungsnorm; er kauft sich
auch nicht einen speziellen Zugang zu den Programm-
signalen iiber terrestrische Wege oder durch das Weltall.
Der Konsument kauft den Fernseher auch nicht als Mo-
belstiick. Was er will, das ist eine grosstmogliche Aus-
wahl von guten Programmen zu erschwinglichem Preis.

Um diesen Konsumentenwunsch zu erfiillen, sind die
Programmanbieter untereinander in einen harten Kon-
kurrenzkampf getreten. Und da spielt eine Frage fiir die
Privaten eine zentrale Rolle, die ich schon eingangs
angesprochen habe: Wie kommt das Programm zu einem
mdglichst grossen Publikumspotential bzw. wie ist unter
optimalem Mitteleinsatz eine moglichst grosse technische
Reichweite zu erzielen. Optimaler Mitteleinsatz heisst
aber nicht nur, dass ein moglichst billiger Verteilweg fiir
die Programme gefunden wird, sondern dass auch die
Kosten fiir den Empfang der Programme in einem guten
Verhiltnis zum gesamten Programmangebot stehen, das
auf terrestrischem Weg, iiber Kabel oder per Satellit
verteilt wird. Es sind drei Faktoren, die dieses optimale
Verhéltnis beeinflussen:

1. Nimmt man nur die Kosten, die dem Programmveran-
stalter entstehen, so ist das Kabel der billigste Weg. Kabel
ist aber, wie erwahnt, nur in einem kleinen Teil Europas
verbreitet. Der zweitbeste Weg fiir den Veranstalter unter
kosteneffektiven Aspekten ist Satellitenfernsehen, weil
dieses neben der Versorgung der Kabelnetze zusitzlich
auch den Direktempfangsmarkt einschliesst. Der dritte
Weg, der iiber die ferrestrischen Frequenzen fiihrt, ist bei
weitem der teuerste.

2. Auf der Konsumentenseite nimmt sich die Situation et-
was anders aus: Da sind Empfangsgerite fiir den terrestri-
schen Empfang am billigsten, wahrend der Satellitenemp-
fang Zusatzgerite und eine Parabolantenne notwendig
macht. Es darf hier allerdings festgehalten werden, dass
auch dieser Aufwand, durch die Einfiihrung satelliten-
tauglicher Fernsehgerite noch weiter reduziert werden
kann. Bei der Kabeliibertragung entstehen sowohl einma-
lige Kosten wie auch sich wiederholende Gebiihren, was
den Empfang in der Regel etwas teurer als Satelliten-TV
macht.
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3. Der dritte Faktor, der in die Uberlegungen einbezogen
werden muss, ist die Attraktivitit des Programmangebo-
tes, die Auswahl unter einer Vielzahl von Programmen.
Unter diesem Aspekt sind sowohl das Kabel wie das Sa-
tellitenfernsehen unschlagbar. Das diirfte wohl auch der
Hauptgrund sein, dass sowohl die Kabelnetze in Agglo-
merationen wie das Satellitenfernsehen generell ein star-
kes Wachstum aufweisen.

Nimmt man diese drei Faktoren zusammen und stellt in
Rechnung, dass zur weiteren Verbilligung der Gerite
auch noch eine enorme Kapazititsausweitung durch Ko-
Positionierung von Satelliten erfolgen kann, so stellt das
Satellitenfernsehen unstreitig den effizientesten Weg zur
Verteilung von Programmen dar, speziell wenn man
beriicksichtigt, dass auch Kabelnetze und terrestrische
Sender von der Zufiihrung iiber Satellit profitieren
konnen.

5. Zukiinftige Technologien

Nach dieser Klirung der Kostenproblematik wird es
einfacher, sich auch die Frage nach der Einfilhrung von
zukiinftigen Technologien insbesondere des digitalen
Ubertragungsverfahren konkreter vorzustellen.

"Digital" bedeutet fiir den Konsumenten per se genauso
wenig wie die Ubertragungsnorm MAC oder PAL. At-
traktiv wird dies erst, wenn mit dem Verfahren auch eine
zusitzliche Leistung erbracht wird, die dem Konsumenten
einen Vorteil oder Nutzen verschafft.

Derartige Mehrleistungen konnen bei digitaler Ubertra-
gung ausschliesslich erbracht werden:

1. durch Verbesserungen durch neue Fernsehdienste wie
Breitbildformat oder HDTV. Ich will hier nicht der Nach-
frage nach neuen Fernsehdiensten (16:9 oder HDTV) auf
den Grund gehen.

2. durch eine Kapazititsausweitung, was die Programm-
auswahl fiir den Zuschauer wesentlich erhoht.

Unter diesem zweiten Punkt mochte ich auf die Aussage
von Georg-Michael Luyken hinweisen, dass in Zukunft
auch in den elektronischen Medien mit einer zunehmen-
den Spezialisierung und damit einem Anwachsen der Pro-
grammauswahl zu rechnen ist.

Festzuhalten ist, dass bei der Einfilhrung - von neuen
Diensten generell - aber auch fiir den Empfang digitaler
Sendungen im Kabel, wie bei der terrestrischen Vertei-
lung, neue Zusatzgerite erforderlich sind. Dies verandert
das Gesamtbild, wie ich es Ihnen dargestellt habe nur in-
soweit, als dass nun auch bei terrestrischer wie Kabelver-
teilung - dhnlich wie das bheute schon mit dem Receiver
beim Satellitenfernsehen der Fall ist - spezielle zusétzliche
Empfangsgerite nétig werden. Damit wird diese bis jetzt
fiir Satellitenfernsehen als Nachteil empfundene Situation
ausgeglichen. Alle drei Empfangsarten benotigen dhnliche
Gerite.

SGKM 2/1993



Die Kosten der Empfangsgerdte werden im Vergleich der
verschiedenen Ubertragungsmoglichkeiten einheitlicher
werden, d.h. fiir Kabel und terrestrische Ubertragungen
relativ hoher als fiir den heutigen Satellitenempfang.

Der Hauptunterschied zu den bisher iiblichen Ubertra-
gungsverfahren wird darin bestehen, dass bei allen drei
Ubetragungswegen das digitale Verfahren zu einer signi-
fikanten Kapazititsausweitung fithren wird. In relativen
Zahlen wird diese Ausweitung des Potentials am meisten
bei der terrestrischen Ubertragung deutlich werden, wel-
che heute wegen dem Frequenzmangel noch am stérksten
benachteiligt ist. Ohne auf die praktischen Probleme der
Markteinfiihrung der digitalen Verfahren - wie z.B. die
Parallelausstrahlung von Programmen in nicht kompati-
blen Normen - einzutreten, darf doch gesagt

werden, dass die Kapazitit bei der Programmverteilung
dadurch auf lange Sicht gelost scheint. Die Programm-
auswahl wird dann tatsidchlich nur noch durch das Ange-
bot der Veranstalter limitiert werden, welches durch Fak-
toren wie Kreativitit der Konzepte, Nachfrage der Zu-
schauer, Produktionskosten, Finanzierungspotential usw.
bestimmt wird.

Die relative Kostensituation fiir digitale Ubertragungsart
wird mehr oder weniger der heutigen Situation zu verglei-
chen sein. Terrestrische Ausstrahlung bleibt - im Ver-
gleich zum Satelliten - fiir den Veranstalter teurer, sobald
eine gewisse minimale regionale Versorgungsfliche iiber-
schritten wird. Betrachtet man die gesamte Kostensitua-
tion in der ferneren Zukunft, so diirfte das Kabel zum teu-
ersten Verbreitungssystem werden, insbesondere weil es
bei digitaler Ubertragung einen grossen Teil seiner
kapazititsbedingten Uberlegenheit gegeniiber der terre-
strischen Verbreitung verliert. Um das dargestellte Ge-
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samtbild abzurunden darf aber nicht unerw#hnt bleiben,
dass das Kabel eine zukunftstrichtige Chance bietet, iiber
die Satelliten- wie terrestrische Verteilung nicht verfiigen:
die Zwei-Weg-Kommunikation.

Alles in allem wird sich die Satelliteniibertragung als pri-
méarer Weg sowohl fiir private Veranstalter wie fiir das
Publikum erweisen, um kosteneffizient zur grosstmogli-
chen technischen Reichweite bzw. - aus der Sicht der Zu-
schauer - zu einer grosstmoglichen Auswahl an Radio-
und Femsehprogrammen zu kommen. Dies gilt insbeson-
dere auch deshalb weil Satelliten gleichzeitig als idealer
Zubringer sowohl fiir terrestrische Sender als auch fiir
Kabelnetze dienen konnen. Damit schliesst sich der Bogen
meines Themas und wir konnen als wesentliche Schluss-
folgerung festhalten, dass in absehbarer Zeit die

Bedingungen fiir die privaten Programme gleich wie bei
den offentlich- rechtlichen sein werden. Der Wettbewerb
wird sich dann ausschliesslich auf der Ebene der Pro-
gramme abspielen und wie diese beim Publikum ankom-
men.

Abschliessend darf deshalb auch festgestellt werden, dass
es nur logisch ist, dass sich der Erfolg der privaten Pro-
gramme zeitgleich - und in grossen Teilen auch von die-
sem beeinflusst - mit dem Satellitenrundfunk entwickelte:
nur die Satelliteniibertragung bietet die kosteneffizienteste
Moglichkeit zur Erhohung des Publikumspotentials.

Die Zweckehe, die die Privaten in den Anfingen ihrer
Unternehmensgeschichte mit dem Satellitenrundfunk ein-
gegangen sind, wird also keine fliichtige Verbindung sein,
sondemn eine gute Partnerschaft bleiben. Das ist auch not-
wendig, weil nur gemeinsam die anstehenden schwierigen
technologischen, wirtschaftlichen und medienpolitischen
Probleme zu 16sen sind.
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