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Jean Widmer

Entre rationalisation et nouvelle transcendance:

discours "écologique' et vulgarisation scientifique

Le discours écologique’ (DE) porte sur les relations entre la société et la nature. En cela, le DE ne porte pas
seulement sur une relation centrale pour la constitution et la survie d'une société, il le fait aussi d'un point
de vue qui suppose que la nature soit donnée dans le discours social comme une entité distincte de la société.
En effet, seules les cultures dites primitives n'établissent pas une telle séparation’. Les cultures tradi-
tionnelles et modernes établissent cette séparation en tant que correlit de leur degré d'auto-objectivation
dans les textes - religieux, juridiques, économiques, littéraires, scientifiques - textes qui de maniéres diverses
disent les relations socialisées des cultures avec la nature.

1. La rationalisation comme processus
discursif

Dans les sociétés modernes, les sciences naturelles for-
ment le discours légitime sur la nature. Elles participent et
servent de modele® aux divers processus de rationalisation
propres aux sociétés modernes. Partant, il est raisonnable
de s'attendre A ce que le DE porte les traits de la vulga-
risation scientifique (VS). Cette comparaison permettra
d'observer des propriétés du DE qui s'éloignent des pro-
priétés de la VS. Ces observations prennent leur relief si
I'on remarque que le savoir écologique renvoit au discours
scientifique mais que les dispositions pratiques dans cette
matiere concernent aussi 1'Etat et la vie associative (légiti-
mation rationnelle des regles d'action) et les activités
économiques (rationalité économique), soient trois formes
centrales du processus de rationalisation, au sens de M.
Weber.

Le processus de rationalisation, dans les trois domaines, a
pour correlat le désenchantement. Si la nature reste inévi-
tablement un élément qui transcende la société, elle n'est
plus source de sens. De méme, 1'Etat est conduit selon des
reégles et des principes qui sont argumentés ou admis mais
en aucun cas ne sont fondés dans un discours transcendant
la société. De méme, l'inégalité sociale inhérente aux
processus de production industrielle n'est pas fondée sur
des données transcendantes mais sur les propriétés de ces
processus eux-mémes. Ces caractéristiques peuvent étre
résumées pour notre propos en disant que le processus de
rationalisation exclut, dans le modele idéal typique, que
des entités transcendantes soient les énonciateurs qui
autorisent un discours ou ses destinataires.* Les entités
transcendantes sont des objets référentiels, des objets dont
on parle et sur lesquels on agit.

Le but des réflexions consiste donc a décrire quelques
caractéristiques du discours écologique (DE) en tant que
processus socio-culturel. A cette fin, le DE sera comparé
aux propriétés du discours de vulgarisation scientifique
(VS) telles quelles ont été mises en lumilre par trois
courants d'analyse. Finalement, une interprétation des
aspects du DE qui divergent de la VS sera esquissée.
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2. Un discours de problématisation

Le DE est un discours de problématisation. Un tel
discours® vise 2 définir des obstacles ou des risques dans
des termes qui permettent une alliance entre le promoteur
du probleme et des acteurs que 1'on suppose intéressés (ou
qui peuvent étre contraints) a surmonter ces obstacles ou a
éviter ces risques, et donc a mettre a disposition des moy-
ens dans ce but. Une problématisation est donc toujours
une entreprise politique au sens ou elle est une entreprise
visant & définir des enjeux collectifs et a2 promouvoir des
groupes susceptibles de faire face a ces enjeux. Cette
définition de la problématisation est d'autant plus adé-
quate que les risques écologiques concernent des biens
collectifs, des biens dont le bénéfice individuel n'a pas une
relation directe avec l'effort individuel consenti pour les
produire.

Qu'est-ce qu'un risque écologique? Traditionnellement, la
nature est pergue comme un obstacle et comme une
ressource. Dans cette conception, la culture soit se plie
aux contraintes naturelles soit se croit en mesure de leur
faire face. Ce dernier trait est typique de la culture
moderne. La notion de risque écologique se distingue des
risques classiques sur deux points: elle insiste sur le fait
que l'activité humaine est elle-méme génératrice de
risques et que ces risques sont d'une ampleur nouvelle,
susceptibles de menacer l'existence méme des civilisa-
tions.

Le DE peut donc apparaitre comme un approfondissement
des processus de rationalisation en ce qu'il tend a rendre la
culture plus consciente d'elle-méme et de son rapport 2 la
culture. Schématiquement, plutdt que de limiter les
risques naturels aux risque issus de l'activité de la nature
(volcans, avalanches, etc.), le DE complete la séquence
causale:

Homme 1 (dont les comportements causent des
effets sur la)

Nature - (qui ont des effets négatifs en retour
sur)

Homme 2.
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Le DE suppose donc qu'une analyse des comportements
complete les sciences de la nature. Nous pouvons donc
nous attendre 2 ce que:

1. Les effets qui font la séquence fassent l'objet de
savoirs et de techniques scientifiques; la nature devrait
étre décrite dans les termes de la VS ou de la science,
donc comme quelque chose que la science peut «con-
voquer», et elle seule.

2. Que dans l'espace publique, les arguments utilisés
visant & promouvoir des modifications de comporte-
ment dans Homme 1 soient tirés de la VS.

3. Que la promotion de la recherche ainsi que les efforts
de vulgarisation visent 2 donner des moyens aux
sciences et aux techniques (les conflits ou la concur-
rence aussi devraient augmenter ces moyens).

4. Que les comportements qui causent des risques natu-
rels pour I'homme soient traités comme causes et non
comme actions intentionnelles, que les risques soient
identifiés dans les termes des valeurs humaines mises
en danger.

Ces caractéristiques supposent que les interactions princi-
pales, et partant l'articulation fondamentale, se déroulent
entre les secteurs scientifiques d'une part, 1'Etat, la vie
associative et I'économie de l'autre. La nature n'est pré-
sente que dans la mesure ot elle est «convoquée» par 1'un
des moments de ces interactions.

Le DE serait une correction au pouvoir de définir ce qu'est
un risque acceptable en faisant des mouvements sociaux
des contre-poids aux définitions politiques trop unilatéra-
les, fondées sur des intéréts limités dans le temps et dans
le nombre de groupes sociaux pris en compte.

Le schéma causal esquissé plus haut permet cependant des
transformations. Les trois éléments de la séquence, plutdt
que d'étre objectivés peuvent étre insérés dans un discours
symbolique: I'Homme 1 devient alors coupable et
I'Homme 2 victime, le DE faisant office de sauveur. Ce
schéma quasi-religieux manquerait 2 sa logique si il ne
posait une transcendance. La nature, élément central de la
séquence y pourvoit. Du coup, la séquence devient:

1. 1Homme 1 doit respecter la nature
2. s'il ne le fait pas, la nature se vengera
3. etI'Homme 2 paiera pour ses fautes.

Dans cette séquence, la nature n'est plus «convoquée»
dans le dispositif énonciatif du DE comme objet réfé-
rentiel mais comme énonciatrice, comme objet de valeur
légitimant l'entreprise du DE dans une mission d'«évangé-
lisation», de culpabilisation et de contrdle. Dans ce dispo-
sitif, ce n'est plus la nature qui est source de contrainte,
mais 1'homme.

11 sera donc essentiel de repérer a quel titre la nature est
«convoquée» pour distinguer dans le discours DE ce qui
releve d'un approfondissement du processus de rationa-
lisation et ce qui releve de l'instauration d'une nouvelle
transcendance séculaire - ce dernier point étant d'ailleurs
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susceptible de brouiller les pistes: en effet, 2 quel dispo-
sitif de légitimation un discours symbolique peut-il
recourir, si ce n'est au discours scientifique, des lors qu'il
s'avis de critiquer le discours économiste?

3. Discours écologique et études de la
vulgarisation

Nous reviendrons progressivement sur ces points a partir
de la troisitme approche de la VS évoquée ici - notam-
ment parce que l'entreprise scientifique s'est transformée
d'une maniere que ces théories n'avait pas toujours prévue.
Je commencerai en présentant une approche macro-
sociale déja classique, celle de P. Roqueplo. La seconde
approche est socio-sémiotique. Elle étudie la maniere dont
la VS est produite dans les médias. Le résultat de cette
mise en comparaison permettra de discerner diverses
propriétés et divers types de DE.®

3.1 Le savoir partagé

Pour Ph. Roqueplo,7 le savoir scientifique suppose pou-
voir et inégalité. La vulgarisation scientifique (VS) devrait
donner un acc®s a ce pouvoir en réappropriant ce que
l'appareil techno-scientifique suppose de contrainte et en
permettant une mobilisation des citoyens. De fait, 1a VS
produit plutdt une «vitrine» des sciences induisant ainsi
distanciation et abdication. Cela reste vrai, selon Ph. Ro-
queplo, méme lorsque l'aspect de persuasion est central,
comme dans le cas de la vulgarisation médicale.

Le DE présente quelques différences importantes:

1. Il n'est pas une vitrine de la science car celle-ci
apparait multiple, elle n'apparait pas comme la seule
source légitime du savoir (il y a par exemple des
conventions de mesures mises en place par I'Etat), et
tant ses conflits que son modus operandum sont
exposés sur la place publique (ce qui est exceptionnel
en science®): les recherches scientifique suivent, dans
beaucoup de cas, la définition publique des problemes
qu'elles servent parfois & résoudre en tranchant entre
les opinions diverge:ntes.9

2. Contrairement 2 sa relation avec la médecine,!® I'Etat
n'est pas au service des problemes identifiés par la
science. Il est lui-méme acteur et producteur de savoir.
Son role en matiere d'écologie est plus proche de celui
qu'il exerce, par exemple, en matiere de contrdle des
populations ou il contribue A produire du savoir
(démographie) et exerce du pouvoir (lois et police).

3. Le DE a produit une énorme mobilisation des citoyens
et non seulement des élites. De plus, il a contribué a
modifier quelque peu la structure des élites!! et la
définition des objectifs de communication, de produc-
tion et de consommation dans de larges secteurs de la
vie économique et politique. Etre écologique n'est pas
seulement une valeur négative (éviter les effets néga-
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tifs) mais une valeur positive (respect de la nature). En
cela, le DE est proche de l'ambigiiité de la vague
hygiéniste: non seulement éviter la maladie en tant
que risque individuel, mais valoriser la santé définie
comme un état positif collectivement sanctionné.

La confrontation entre cette approche de la VS et le DE
fait ressortir essentiellement deux points: 1'ambivalence du
DE d'une part, le fait d'autre part que les activités scienti-
fiques ne sont plus le faits d'une institution isolée, La
Science. Parallelement & son influence croissante, celle-ci
prend la forme de réseaux qui couvrent non seulement les
universités mais se retrouvent dans les administrations
publiques, dans les secteurs recherche et développement
des grandes entreprises, aussi bien que dans de petites
entreprises décentralisées. Parallelement, elle n'apparait
plus seulement comme corpus de savoir mais comme un
ensemble de procédures, un point que nous retrouverons
en examinant l'approche suivante.

3.2 La rhétorique de la VS

Contrairement 2 l'analyse macro-structurelle précédente,
l'analyse rhétorique s'est généralement servie d'un modele
de diffusion du savoir,!? classique dans les études de
communications de masse. Elle présuppose ainsi qu'entre
les publications scientifiques et les publications de masse
s'étage une série de publications intermédiaires, semi-
spécialisées.

La rhétorique de la VS apparait essentiellement comme la
mise en oeuvre d'opérations de reformulation ainsi que de
procédés graphiques de schématisation et d'animisation. 3
Ces opérations révelent le paradoxe de la relation pédago-
gique: l'effort de rendre proche célebre du méme coup la
distance entre le savoir scientifique et le savoir com-
mun, 14

Du point de vue énonciatif, la VS comporte une compo-
sante de compétence scientifique et une composante de
compétence journalistique. Le dosage varie. Ainsi la télé-
vision a progressivement accentué la mise en spectacle de
la sciencel® tandis que la presse écrite reste plus fidele a
une priorit¢ de la compétence scientifique. Dans les deux
cas cependant, témoins et mises en sceéne témoignent de
ce que l'objet du savoir scientifique n'est pas «visible a
I'oeil nu».

La rhétorique du DE dans les mass média se distingue
sur tous ces points de la VS:

1. Si l'étagement des littératures s'observe, il y a égale-
ment de nombreuses littératures liées en particulier a
des organisations de défense de la nature qui ne font
aucune référence 2 la littérature scientifique. Ceci est
par exemple observable dans les questions de préser-
vation des espeéces: des especes animales sont & pré-
server parce qu'il faut préserver toutes les especes et
non pas parce que I'élimination d'une espece aurait des
conséquences prévisibles sur la nature et sur les hom-
mes. La préservation des espéces devient une valeur
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absolue - la nature est bien faite telle qu'elle «est» - et
non pas relative 2 la valeur qu'auraient les objets
soumis aux risques issus de leur élimination. Cet
exemple révele le schéma symbolique (§ 2), méme s'il
se légitime par une apparence de discours scientifique.

Dans d'autres argumentaires cependant, les deux types
d'arguments se mélent. Ainsi les campagnes concer-
nant I'élimination des ordures relevent de considéra-
tions scientifiques et économiques mais sont aussi
portées parfois par des valeurs symboliques, les
ordures devenant le symbole de 1'impur et la nature
celui de la pureté dans le dispositif qui autorise le
contrdle collectif des comportements. L'élimination
des déchets cesse detre un comportement privé,
comme la consommation, pour devenir public et sujet
de sanctions formelles et informelles - 1'espace public
se teintant ainsi de structures communautaires coerci-
tives imposées de de maniére volontariste sur une
pratique de l'habitat caractérisée par la mobilité et
I'anonymat.

. La rhétorique utilis€e, en particulier dans les médias

de grande diffusion, ne fait que rarement appel a des
procédures de reformulation. Tout se passe comme si
le lecteur moyen savait ce quest un dioxyde de
carbone ou l'ozone, au méme titre qu'il est supposé
savoir ce qu'est une inflation ou une espérance de vie.
Cette différence indique que le savoir requis pour
comprendre ces notions n'est pas défini comme un
savoir spécialis€. Il s'agit plutdt d'une terminologie
professionnelle que maitrisent «ceux qui en ont la
charge» (les politiciens, I'administration, etc.). Cette
observation indique une réduction de la division
linguistique du travail: le savoir en question n'est pas
un savoir spécialisé et clairement distinct du savoir
commun. Cette réduction de la hiérarchie des différen-
ciations peut correspondre tant déploiement en réseau
des activités scientifiques!® qu'a une transformation
symbolique des dispositifs qui autorisent les savoirs.

. Au lieu de schémes ou d'animisations, les illustrations

des probleémes écologiques sont fréquemment des
photographies. Le DE présente donc les problemes
comme des problemes visibles, accessibles a l'oeil
profane et dont l'effet de persuasion est immédiate-
ment perceptible: préserver une belle riviere, le danger
symbolisé par des fumées, la pureté par les montagnes
etc. Il y a donc dans le DE une forte part de rhétorique.
Celle-ci se rencontre naturellement dans la VS lors-
qu'elle vise & une modification des comportements, en
particulier dans la VS médicale. Ainsi le virus du
SIDA est toujours hideux, immédiatement pergu
comme dangereux. Le DE présente cependant une dif-
férence importante: le DE tend a présenter les valeurs
mises en jeu dans les risques écologiques comme s'ils
étaient immédiatement accessibles, sans la médiation
d'un savoir formel - alors que les risques majeurs se
caractérisent précisément par leur caractére invisible
et localement diffus. Il suffit de penser a la radio-
activité, a l'effet de serre ou aux gaz dangereux.
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La rhétorique du DE présente 2 la fois des traits présents
dans la VS ordinaire et des traits relevant d'une rhétorique
différente qui présente la relation entre nature et savoir
commun d'une maniere qui n'est pas médiatisée par un
savoir différencié mais qui aurait son origine dans une
vision immédiate des valeurs.

3.3 Lascience et ses réseaux

L'analyse des réseaux!’ qui se forment dans la lutte pour
I'établissement de faits scientifique montre a l'envie que
ces réseaux sociaux sont hétérogenes. Outre des scientifi-
ques, ils comportent toujours des politiques, des fonction-
naires d'administration, des professionnels concernés par
le probléme 2 résoudre.!® L'effort de persuasion en vue de
la modification des comportements implique souvent des
corps entiers de professionnels ainsi que 1'Etat. Telle fut la
stratégie de 1'Institut Pasteur, portée par la vague hygiéni-
ste de son époque.°

Le DE présente d'évidentes similitudes avec ces proces-
sus, en particulier avec celui de I'hygiénisme. Ce mouve-
ment se plagait en effet dans un contexte plus large que la
seule carriere du laboratoire de Pasteur. Il était un élément
important de la responsabilisation individuelle des gens en
vue d'une prise en charge de leur corps comme un bien et
un instrument 2 conserver et a améliorer. Cette derniere
fonction, d'ordre symbolique, releve des mécanismes de
contrdle social et non plus des seules stratégies particu-
lieres des scientifiques, méme si elles invoquaient encore
une légitimité scientifique.

Le DE differe cependant de ces mouvements de ces
mouvements en ce que:

1. Il n'est pas évident que la science profite, ni en général
ni dans un domaine particulier, en premier lieu du DE.
Toutes les boucles du réseaux ne ramenent pas, et
beaucoup s'en faut, a l'institution scientifique. A coté
des scientifiques, des partis, des entreprises nouvelles
souvent li€es aux promoteurs du DE, ont bati leur
carriere sur les besoins suscités par le DE. Tel fut
aussi le cas dans l'essor de 1'hygiénisme. I1 faut donc
comparer le DE plutdt 4 un processus analogue 2 ce
dernier qua un processus de VS, méme élargi a
I'ensemble des mobilisations de réseaux que requiert la
compétition scientifique.

2. De méme que I'hygiénisme instaura une responsabilité
sociale des individus a prendre soin de leur corps, le
DE vise a une responsabilité sociale des individus face
a I'environnement. De méme que dans 'hygiénisme se
mélait une esthétique puritaine du corps?® et une
légitimation scientifique des effets 2 obtenir, le DE in-
troduit une esthétique de l'environnement légitimée
par des procédures et des techniques d'origine scienti-
fique. L'hétérogénéité des acteurs, souvent leur faible
degré de professionnalisation,?! sont des indicateurs
que la légitimation du DE est, dans 'effort de persua-
sion du «grand public», soutenu par une Wertrationa-
litat plutdt que par la rationalité formelle.
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11 apparait que le DE comporte 2 la fois des éléments liés
au processus de rationalisation et des éléments qui
relevent d'une entreprise morale dont les caractéristiques
s'apparentent 2 une forme de religion séculaire. La
difficulté de dissocier les deux aspects du DE peut-étre
entrevue si l'on revient un instant a la rhétorique. De
maniere courante, les phénomenes naturels sont anthropo-
morphisés: la forét meurt, la nature vit etc. Ces méta-
phores innocentes font partie du langage courant. Elles
sont parfois prises au mot. Elles formeraient ainsi comme
un inconscient du DE et de la culture dont il fait partie.??

4. Natures: d'une éthique de la responsa-
bilité a une éthique de la conviction

Une manitre de dégager des types de DE consiste a
examiner le role qu'y joue la nature23. Dans le mesure ou
le DE présente les traits de la VS, il s'agit d'une «nature
scientifique». Celle-ci interviendra comme critere dans la
«nature civique» gérée par I'Etat en tant que bien com-
mun, limitant éventuellement la «nature industriellex,
occasion de valorarisation productive et la «nature mar-
chande», objet échangeable.

Dans toutes ces «natures», la nature est 1'objet de savoirs
et de pratiques qui sont justifiables d'arguments et de
conflits d'intéréts entre institutions. Les problemes
écologiques ne se distinguent pas, sous cet angle, d'autres
problemes tels que par exemple ceux de la santé publique
ou de I'éducation. Ils ne nécessitent pas de nouvelles
sources de savoir ni une modification de 1'éthique: les
arguments portent sur les conséquences des actions et
relevent 2 ce titre d'une éthique de la responsabilité.

Dans ces premieres acceptions, le DE ne se distingue
d'autres discours sociaux que par le domaine concerné. Sa
structure ne présente pas de traits particuliers. Les
mouvements sociaux seraient limités dans leur durée au
temps nécessaire A l'institutionnalisation d'un nouveau
domaine de probleémes.

Il est patent que certains risques écologiques sont de
nature 3 menacer toutes vies; que d'autre part la notion de
causalité (et donc de responsabilité), telle qu'elle est
retenue par les tribunaux n'est pas adéquate pour rendre
justice dans ces matieres; que la structure des prises de
décisions telle qu'elle répartit les pouvoirs dans nos
sociétés n'est pas 2 méme de faire face A terme aux enjeux.
Mais méme les sociologues, en Allemagne éminemment
U. Beck 24, qui per¢oivent de maniere aigiie la globalité
des risques et les contradictions auxquelles ils exposent
les sociétés, ne voient d'issue que dans l'appui sur des
recherches scientifiques et de nouvelles formes de partici-
pation démocratique. Ils ne cherchent pas d'issue hors du
processus général de rationalisation dans lequel se sont
engagées progressivement toutes les sociétés au cours de
leur modernisation.

Le DE présente cependant des facettes spécifiques. En
sciences, d'aucun ont cru reconnaitre I'émergence d'un
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nouveau paradigme, donc la transformation radicale des
dispositifs d'argumentation.25 Dans 1'espace public, le DE
forme le programme exclusif de partis politiques dont les
difficultés, hormi celle de définir un programme politique
complet, résident principalement dans la conciliation entre
la pureté des valeurs dont ils sont les promotteurs et
l'acces au pouvoir, et donc aux compromis requis par les
formes démocratiques de son exercice actuel. La prég-
nance des valeurs portées par le DE dans I'espace public
est tel qu'elles sont invoquées non seulement par tous les
autres partis mais aussi par la publicité et le marketing: la
nature est devenue un symbole porteur, prenant le relais
de la «nature de renom» de l'ancien culte des paysages,
voir de l'imagerie régressive du repli sur soi. Si il y a dix
ans environ, certains juristes écoutés n'ont pas hésité a
faire figurer parmi les dangers qui menacent 1'Etat en
premier lieu «la mort des forét» - comme si 1'Office
fédéral de l'environnement, des foréts et des paysage:s26
n'y suffisait pas -, I'écologie sert aujourd’hui parfois a
justifier le narcicisme anti-européen ou la xénophobie -
donnant ainsi raison au juriste en question, mais certes pas
de la maniere dont il envisageait. Ces traits indiquent que
la nature occupe dans le discours écologique, outre son
rdle rationnel, une position particuliere que l'on pourrait
appeler avec O. Godard «nature inspirée», autrement dit
une forme de religiosité séculaire.?”

Cette religiosité est apparente sur plusieurs plans. Au plan
du vocabulaire, la nature est devenue un objet «a proté-
ger» pour sa valeur intrinséque passant ainsi d'une éthique
de la responsabilit¢ & une éthique de la conviction. La
séquence initiale Homme-Nature-Homme s'est muée en
une séquence dyadique Homme-Nature dans laquelle
I'homme a des devoirs et des fautes par rapport 2 la nature,
celle-ci intervenant comme une transcendance lourde de
menaces aussi globales que diffuses (cf. §2).

Au plan du vocabulaire, la nature est décrite fréquemment
dans des termes anthropomorphes: la planete respire, vit et
meurt. Ce vocabulaire est généralement utilisé comme
métaphore, mais certains mouvements l'interpretent litté-
ralement: la nature devient Géa, la mere. J'ai déja relevé
I'immédiateté supposée de la vision de la nature par l'usa-
ge de la photographie. Cette immédiateté peut n'étre qu'ad

4. Annotations

1J'entend le terme «écologie» dans son sens habituel,
équivalent de «Umwelt» en allemand, et non dans son
sens technique original. O. Tschannen / F. Hainard
(1993, p. 436-437) présentent la littérature sur l'entrée
des idées écologiques dans les différentes disciplines
scientifiques, sans toutefois faire la distinction entre les
disciplines qui utiliserent le concept d'écologie, essen-
tiellement comme élément de méthode, et l'effet en
retour des mouvements d'opinion écologique sur ces
mémes disciplines.

2 M. Sahlins (1980). J. Lohisse (1980) formule le méme
point en tant que relation entre réalité et imaginaire.
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usum delphini, une immédiateté prétendue pour les non
initiés, ceux-Ici ayant seuls le savoir inspiré de la nature.

Hors des cercles ésotériques, certains aspects privilégiés
de la nature pourraient passer du déisme au droit, faisant
par exemple de la forét un sujet du droit. Au plan de la
morale civile, la nature est déja la justification d'une as-
cese séculaire qui invite 2 la conversion, au prosélytisme,
au contrdle social de proximité. Elle a ses portes-paroles,
ses ventriloques qui parlent en son nom, introduisant ainsi
un nouveau garant transcendantal des croyances. Les
postulats qui veulent faire de 1'écologie un nouveau
paradigme scientifique s'apparente sous ce jour A la
tentative de se doter d'une théologie - la science ne s'est-
elle pas substituée aux religions traditionnelles dans le
role du garant des croyances.

La modernisation des sociétés s'est jusqu'ici toujours faite
dans des mouvements de balancier, balancier qui oscilla
souvent entre le pdle rationaliste et le pble romantique.
Ces mouvements se nourrissent sans doute de l'aliénation
d'un monde médiatisé, par les médias sans doute mais
d'abord par les techniques et I'énorme division du travail.
Il y a dans le DE un désir de réappropriation symbolique
de l'environnement humain, un appel a des valeurs siires, a
des regles de conduite structurantes. Le paradoxe de ces
mouvements étant sans doute que seule la globalisation de
l'expérience et des systeémes rendent le DE possible, alors
méme que cette globalisation appartient aux conditions
cadres de nombreux risques écologiques.

Les sociétés modernes, post-traditionnelles ont perdu 1'as-
surance des traditions et des coutumes mais cette assu-
rance n'a pas été remplacée par la certiude du savoir
rationnel.28 Ceci est d'autant plus vrai pour des Etats?® qui
n'ont, depuis longtemps, plus intégré leur modernisation
aux projets de leur imaginaire collectif.3° La crise de tels
Etats ne pourrait évidemment qu'accentuer les aspects
régressifs du DE. Au contraire, une nouvelle définition
des projets collectifs pourrait s'appuyer sur le DE pour
développer une rationalisation moins fragmentaire de la
société: le réve de la réconciliation avec la nature ne peut
faire 1'économie du réve d'une réconciliation de la société
avec elle-méme.

3Ce point est clairement souligné par J. Skorupski
(1992, pp. 149-176). Ce role de modele participe d'un
développement général de la culture formelle dont
I'ampleur a été saisie par L. Mumford (1934) déja.

4Les textes inspirés des religions du livre sont les
prototypes de tels discours.

5 M. Callon (1986, 180ss)

6 Ces réflexions n'ont, en l'absence de travail empirique
systématique, qu'une valeur heuristique (Sur l'influ-
ence des médias dans la formation des représentations
écologiques, je ne connais qu'une étude exploratoire:
B. Gendron / C. Dumas (1991). 1l serait par ailleurs
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arbitraire de supposer que le DE se présente comme
une VS.

7 P. Roqueplo (1974)

8 C. Herzlich / J. Perret (1988)

911 s'agit du rdle fréquent des experts aupres des pou-
voirs politiques.

10 La prévention des toxicomanies forme une exception.

11 Faut-il y voir, en transposant les analyses de M. Fou-
cault sur la morale sexuelle et la bourgeoisie, 1'émer-
gence d'un nouvelle élite? Les traits de cette nouvelle
morale sont exposés dans G. B. Christmann (1992). La
littérature sur I'élitisme supposé des mouvements €co-
logiques est discutée dans O. Tschannen / F. Hainard
(1993, 430-432.

12 Cet aspect est explicite dans P. Verhaegen (1990). Il
est critiqué par les auteurs de lI'approche par les ré-
seaux, voir § 3.3

13 D. Jacobi (1987)

14 P. Verhaegen (1990)

15 E. Fougier / E. Véron (1985)

16 La qualification de "scientifique” concerne fréquem-
ment des savoir établis par le recours a des mesures
standardisées et non pas des corpus de savoir. Nous
assistons ici a un déplacement analogue a celui que J.
Habermas constate dans 'espace public ot la 1égitima-
tion par la procédure prend la place de la 1égitimation
par la volonté générale. '

17 M. Callon (1989); B. Latour (1989)

18 M. Callon (1986); A. Rip / P. Groenewegen (1989)

19 B. Latour (1984)

20 11y a un parallele intéressant entre 1'intérét pour la téra-
tologie au tournant du siecle et la fascination pour les
monstruosités animales d'aujourd’hui, malgré une dif-
férence de taille: les monstres humains d'antan n'étai-
ent pas systématiquement expliqués par le résultat de
comportements humains.

21 K. Weber (1990)

22 Cette remarque s'appuie sur l'interprétation des
métaphores et du vrai en psychanalyse proposée par M.
Safouan (1993, pp. 29-41).

23 Une telle approche est inspirée par O. Godard (1989)
cité in O. Tschannen / F. Hainard (1993. p. 421-443)

24 U. Beck (1986)

25 Pour une présentation de la littérature a ce sujet, voir
O. Tschannen / F. Hainard (1993, p. 422-426)

26 Un pareil nom d'office ne s'invente pas! Il exprime 2
lui seul I'ambiguité que je souligne.

27 Voir O. Godard (1989) pour la premiere expression et
G. B. Christmann (1992) pour la seconde.

28 A. Giddens (1991: 2-3 et passim)

29 L'allusion transparente 2 la Suisse souleéve du méme
coup la question des raisons qui expliquent les diffé-
rences que le DE subit dans les différentes régions
linguistiques. Pour les expliquer, il faudrait interroger
l'imaginaire collectif des différents espaces publics (J.
Widmer 1993), en particulier les rapports entre 1'identi-
fication a des normes universelles et I'identification 2
I'identité nationale, dans le sens grossierement suggeré
par L. Dumont (1992, pp. 20-23).

16

30 Ce point est développé, historiquement dans J. Widmer
(1989)

5. Littérature citée

Beck, U.: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderme. Frankfurt a.M. 1986.

Callon, M.: Eléments pour une sociologie de la traduction.
Année sociologique, 36, 1986.

Callon, M.: La science et ses réseaux. Genese et circula-
tion des faits scientifiques. Paris: La Découverte 1989.

Christmann, G. B.: Die Ziele und Utopien von Akteuren
der Okologiebewegung. In: Revue Suisse de Sociolo-
gie, 18, 3/1992, pp. 569-599

Dumont, L.: Anthropologie, totalité et hiérarchie in Philo-
sophie et anthropologie. Paris: Centre Georges Pompi-
dou, 1992, pp. 11-24.

Fougier, E. / Véron, E.: Les spectacles scientifiques télé-
visés. Figure de la production et de la réception. Paris:
La Documentation Frangaise 1985.

Gendron, B. / Dumas, C.: Culture écologique: étude
exploratoire de la participation des médias québécois a
la construction de représentations sociales de pro-
blemes écologiques. Sociologie et sociétés, 23, 1/1991,
p. 163-180.

Giddens, A.: Modemity and Self-Identity. Self and Socie-
ty in the Late Modern Age. Cambridge: Polity Press
1991.

Godard, O.: Jeux de natures: Quand le débat sur 1'effica-
cité des politiques publiques contient la question de
leur 1égitimité. In: Mathieu Nicole et Jollivet Marcel
(eds.): Du rural A I'environnement: la question de la
nature aujourd'hui. Paris: L'Harmattan 1989, pp. 303-
342.

Herzlich, C. / Perret, J.: Une maladie dans l'espace public.
le SIDA dans six quotidiens frangais. In: Annales Eco-
nomies Sociétés Civilisation, 5/1988, pp. 1109-1134.

Jacobi, D.: Textes et images de la vulgarisation scienti-
fique. Berne: Peter Lang 1987.

Latour, B.: Les microbes: guerre et paix. Paris: Ed. A. M.
Métaillé 1984

Latour, B.: La science en action. Paris: La Découverte
1989.

Lohisse, J.: Le tambourineur et le scribe. Louvain-la-
Neuve: Academia 1987.

Mumford, L.: Mechanization of Culture. Publié in Mum-
ford, L.: Interpretations and Forecasts 1922-1972. New
York 1979, pp.270-278.

Rip, A. / Groenewegen, P.: Les faits scientifiques a
I'épreuve de la politique. In: Callon, M. (ed.): La scien-
ce et ses réseaux. Genese et circulation des faits scien-
tifiques. Paris: La Découverte 1989, pp. 149-172.

Roqueplo, P.: Le partage du savoir. Science, culture, vul-
garisation. Paris: Seuil 1974.

Safouan, M.: La Parole ou la Mort. Comment une société
humaine est-elle possible. Paris: Seuil 1993.

Sahlins, M.: Au coeur des sociétés. Raison utilitaire et
raison culturelle. Paris: Gallimard 1980.

SGKM 1/1993



Skorupski, J.: Nature, culture, relativité. In: Philosophie et
anthropologie. Paris: Centre Georges Pompidou 1992,
pp. 149-176.

Tschannen, O. / Hainard, F.: Sociologie de I'environne-
ment: tropismes disciplinaires ou nouveau paradigme.
In: Revue Suisse de Sociologie, 19, 2/1993, pp. 436-
437.

Verhaegen, P.: Aspects communicationnels de la trans-
mission des connaissances: le cas de la vulgarisation
scientifique. In: Recherches Sociologiques, XXI,
3/1990, pp. 323-354.

Weber, K.: Verspitetes Reden iiber Risiko im Kleinstaat.
In: Revue Suisse de Sociologie, 16, 3/1990, pp. 269-
282.

Widmer, J.: Ecriture, corps et identité: Remarques sur le
rapport aux langues et l'identité linguistique en Suisse.
In: Sosoe, L. (ed.): Identité: Evolution ou différence?
Mélanges en I'honneur du professeur Hugo Huber. Edi-
tions Universitaires de Fribourg 1989, pp. 79-118.

Widmer, J. (éd.): Espaces politiques et espaces des médias
en Suisse. Réflexions apreés le vote sur I'EEE du 6
décembre 1993 Fribourg. Media Papers n° 6. Institut de
journalisme et des communications sociales de 1Uni-
versité de Fribourg 1993.

Adresse de l'auteur: Prof. Dr. Jean Widmer. Institut de
Journalisme et des Communications Sociales de 1'Uni-
versité de Fribourg. Miséricorde, 1700 Fribourg, Tel.
037/21 93 48

SGKM 1/1993

17



	Entre rationalisation et nouvelle transcendance : discours "écologique" et vulgarisation scientifique

