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Hans Mathias Kepplinger

Paradigmenwechsel durch Okologie:
Umweltbotschaften in den Medien und Publikumsreaktionen

Die Kritik an Spitzentechnologien wie Kernenergie und Gentechnologie hat stark zugenommen. Der Autor,
Professor fiir Publizistikwissenschaft an der Universitit Mainz, analysiert die Griinde fiir diese Entwicklung
und diskutiert die Rolle der Medien sowie die Reaktionen des Publikums in diesem Prozess.

1. Technikakzeptanz im Wandel

Die Entwicklung und Akzeptanz von Spitzentechnik be-
findet sich in der Bundesrepublik Deutschland in einer
Krise. Herausragende Leistungen wie der Transrapid und
der ICE konnen nicht oder nur verspitet im GroB8versuch
getestet oder in der Praxis realisiert werden. Forschungs-
einrichtungen wie der Versuchsreaktor am Hahn-Meitner-
Institut in Berlin und der Schnelle Briiter bei Kalkar wer-
den durch politische Entscheidungen stillgelegt oder gar
nicht erst in Betrieb genommen. GroBunternehmen wie
die BASF und Bayer bauen ihre gentechnischen For-
schungseinrichtungen im Ausland auf oder verlagern sie
dorthin. Die Liste der Beispiele lieBe sich leicht verlin-
gern. Dies alles spielt sich vor dem Hintergrund eines
grundlegenden Wandels des Technikverstindnisses der
Bevolkerung ab: 1966 hielten 72 Prozent der Erwach-
senen in der damaligen Bundesrepublik Deutschland die
«Technik alles in allem fiir einen Segen». 21 Jahre spiter
waren es nur noch 46 Prozent; 1966 glaubten 50 Prozent,
daB der «Fortschritt der Technik das Leben fiir die Men-
schen immer einfacher» macht; 21 Jahre spiter waren es
nur noch 40 Prozent. Im gleichen Zeitraum stieg der An-
teil derer, die der Ansicht waren, dal der «Fortschritt der
Technik das Leben fiir die Menschen immer schwieriger»
macht von 29 auf 35 Prozent an (Noelle-Neumann /
Hansen 0.J.)

Man konnte vermuten, da8 die Erosion der Technikak-
zeptanz in weiten Teilen der Bevolkerung eine Folge des
Schocks durch das Reaktorungliick bei Tschernobyl war.
Diese Vermutung wire jedoch falsch. Die Erosion der
Technikakzeptanz hatte vielmehr bereits Jahre zuvor -
1980/81 - ihren Tiefstpunkt erreicht. Seither nimmt - trotz
Tschernobyl - die Technikakzeptanz langsam aber stetig
wieder zu. Man konnte auch vermuten, daB die Erosion
der Technikakzeptanz mit dem Anstieg einer allgemeinen
Technikfeindlichkeit verbunden gewesen sei. Auch diese
Vermutung wire jedoch nicht richtig. Es waren und sind
immer einzelne Techniken und Forschungsrichtungen, die
Angst und Ablehnung hervorriefen - vor allem die Kern-
energie und die Gentechnologie sowie Teile der Ver-
kehrstechnik und einzelne Sparten der Chemie. Daneben
bestand und besteht eine groBe Aufgeschlossenheit fiir
andere Techniken, vor allem die neuen Dateniibermitt-
lungs- und Datenverarbeitungstechniken im Privatleben
wie in der Arbeitswelt. So haben z.B. die Personal-Com-
puter und Fax-Gerite trotz ihrer langjihrigen Verteufe-
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lung in Teilen der Offentlichkeit einen Siegeszug sonder-
gleichen angetreten und finden zumal bei den Jugend-
lichen noch immer wachsende Zustimmung. Von einer
allgemeinen Technikfeindlichkeit kann daher keine Rede
sein, wohl aber von einer Behinderung oder gar Blockade
einzelner Entwicklungsfelder, die auf Dauer die Stellung
der Bundesrepublik Deutschland als eine der fiihrenden
Industrienationen gefdahrdet. Was sind die gesellschaft-
lichen Hintergriinde dieser Entwicklung?

Die Kritik an der Technik ist nicht neu. Sie besitzt jedoch
seit einigen Jahren eine neue Qualitit. Ein kurzer Blick
zuriick kann dies belegen. Die Entwicklung des Strafen-
verkehrs, des Schienenverkehrs und des Luftverkehrs-er-
folgte in der Regel ohne politische Grundsatzdebatten im
Rahmen administrativer Vorgaben. Die Reihenimpfungen
gegen zahlreiche Krankheiten, die Chlorierung des Trink-
wassers und die Pasteurisierung der Milch wurden auf
dhnliche Weise eingefiihrt, ohne da eine nennenswerte
offentliche Debatte iiber die Vor- und Nachteile entstand,
die die Vorhaben hitte gefdhrden konnen. Dagegen riefen
Pline zur Fluoridierung des Trinkwassers in den USA in
den sechziger Jahren eine heftige 6ffentliche Kontroverse
hervor, die bereits wesentliche Elemente der spéteren
Auseinandersetzungen um die Kernenergie enthielt. Dies
gilt sowohl fiir die Struktur des Konfliktes - das Auftreten
von Biirgerinitiativen, die ihre eigenen Experten aufbie-
ten, die Thematisierung ihrer Aktionen durch die Mas-
senmedien und die Verlagerung der Entscheidungen in die
politischen Institutionen - wie auch fiir die Art der Argu-
mente - die Behauptung einer unsichtbaren Bedrohung,
der Gefahrdung der Gesamtbevolkerung, der Moglichkeit
unerkannter Spatfolgen usw. (Sapolsky 1968). Was waren
die Griinde fiir diese Entwicklung? Ich werde hier diese
Griinde - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - niher be-
handeln.

1.1 Sozialstruktur

Entsprechend ihrem Entwicklungsstand kann man vorin-
dustrielle, industrielle und nachindustrielle Gesellschaften
unterscheiden. Charakteristisch fiir nachindustrielle Ge-
sellschaften sind

1. der Ubergang von einer giiterproduzierenden Gesell-
schaft zu einer Dienstleistungsgesellschaft,



2. der Vorrang einer Klasse professionalisierter und tech-
nisierter Berufe,

3. die zentrale Rolle theoretischen Wissens als Quelle
von Innovationen und Ausgangspunkt politischer Pro-
gramme,

4. die Steuerung des technischen Fortschritts und die Be-
wertung der Technologie,

5. die Analyse der Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Subsystemen der Gesellschaft (Wirtschaft,
Wissenschaft, Technik, Kultur usw.).

Der Weg in die nachindustriellen Gesellschaften ist damit
durch gegenldufige Prozesse gekennzeichnet: Zum einen
wichst die Differenzierung der Gesellschaft und damit die
Spezialisierung der Teilbereiche, zum anderen erhoht sich
die wechselseitige Abhingigkeit, verbunden mit dem An-
spruch wechselseitiger Einflufnahme und Kontrolle (Bell
1973).

1.2 Gegeneliten

In den entwickelten Industriegesellschaften nimmt der
Anteil der geistigen Berufe an allen Berufstitigen immer
mehr zu. Dies gilt auch fiir jene Berufe, die die Werte und
Normen der Gesellschaften vermitteln. Hierzu gehoren
vor allem Hochschullehrer, Lehrer, Pfarrer, Journalisten,
Schriftsteller usw. Man kann die Angehorigen dieser Be-
rufe mit Helmut Schelsky (1975) als «Reflexionselite»
oder «Sinnproduzenten» bezeichnen. Zwischen den Sinn-
produzenten und den Produzenten von Giitern entwickeln
sich Interessenkonflikte. So drangen die Angehorigen der
Reflexionselite z.B. auf eine Ausweitung des Bildungs-
sektors im weitesten Sinne, weil dies ihre Existenzgrund-
lagen verbessert und letztlich von den Produzenten der
Giiter iiber Steuern und Abgaben finanziert werden muf.
Gerechtfertigt werden die erwdhnten Eigeninteressen mit
allgemeinen Werten wie z.B. dem Recht auf Bildung, de-
ren Geltung kaum bestritten werden kann.

Die EinfluBméglichkeiten der Reflexionseliten beruhen
vor allem auf der Kritik der bestehenden Institutionen, auf
ihrer Rolle als Storfaktoren. Auf diese fundamentalen
Sachverhalte hat bereits Joseph A. Schumpeter (1950,
235-251) in seiner Soziologie der Intellektuellen hinge-
wiesen. Ahnliche Ansitze enthilt die Zwei-Kulturen-
These von C. P. Snow (1967), der vor allem den Gegen-
satz von wissenschaftlich-technischer und literarischer
Intelligenz hervorhebt. In der Diskussion um die Kemn-
energie manifestiert sich diese allgemeine Entwicklung in
der wachsenden Bedeutung von Sozialwissenschaftlern,
die zu den Wortfiilhrern der Kritiker wurden. Als Folge
dieser Entwicklung stehen sich heute zwei Eliten gegen-
iber, die sich auf unterschiedliche Grundlagen stiitzen,
Naturwissenschaftler und Techniker auf der einen Seite
sowie Soziologen und Sozialphilosophen auf der anderen
Seite (Short 1984). Hier treffen mit anderen Worten ver-
schiedene Denkstile und verschiedene wissenschaftliche
Paradigmen aufeinander. Die einen sind in der Regel No-

minalisten, sie denken analytisch-zergliedernd, quantitativ
und in Merkmalen, die von vorgefundenen Einheiten ab-
strahiert werden. Die anderen sind oft Begriffsrealisten,
sie denken ganzheitlich, qualitativ und in natiirlich vorge-
fundenen Einheiten. Die einen reagieren auf Probleme
eher zweckrational und pragmatisch, die anderen eher
wertrational und moralisch usw.

1.3 Mentalitéiten

Der wachsende Wohlstand in den Industriegesellschaften,
verbunden mit zunehmender Bildung und Freizeit, entla-
stet immer groBere Teile der Bevolkerung von ernsten
Sorgen um die Erhaltung der Existenz. Dadurch entsteht
ein Freiraum fiir das Interesse an den Geschehnissen jen-
seits des engen Bereichs der eigenen Erfahrung. Immer
mehr Menschen interessieren sich fiir immer mehr Sach-
verhalte, von denen sie aus direkter Erfahrung keine
Kenntnis haben. Zugleich wiachst das Gefiihl, iiber derar-
tige Sachverhalte mitreden und mitentscheiden zu miissen.
Dieser Wandel zeigt sich auch in der Ausbreitung von
Empathie im Sinne des Soziologen Daniel Lerner: Die
Menschen tendieren dazu, fremden Personen Eigenschaf-
ten zuzuschreiben, die sie selbst schétzen - man spricht in
diesem Fall von Projektion - und sie neigen dazu, sich
selbst in der Rolle anderer zu sehen, die sie bewundern -
man spricht in diesem Fall von Introjektion (Lerner 1958).
Beispiele fiir Projektionen sind Idealisierungen von Re-
bellen in der Dritten Welt. Beispiele fiir Introjektionen
sind Selbststilisierungen von Kritikern der Kernkraft und
anderer Techniken als Retter der Menschbheit.

Aufgrund des skizzierten Wandels wachst in der Bevolke-
rung der Resonanzboden fiir die Diskussion von Themen,
die zuvor keine Beachtung gefunden haben, obwohl sie
objektiv betrachtet wesentlich drangender waren (Douglas
/ Wildavsky 1982). Beispiele hierfiir sind in der Bundes-
republik Deutschland die Zahl der Verkehrstoten, die Ver-
schmutzung der Fliisse und die Belastung der Luft. In al-
len Fillen nahmen das Interesse und die Besorgnis zu,
wiahrend die Schiden zuriickgingen (Kepplinger 1989).
Ahnliche Diskrepanzen gibt es auch in den USA (Mazur
1981). Die Verringerung der negativen Nebenfolgen von
Technik bzw. der Risiken von Technik fiihrt aus den ge-
nannten Griinden nicht notwendigerweise zu einer Ver-
minderung der Angste und Sorgen. Vielmehr werden we-
gen des gesteigerten Interesses an entlegenen Ereignissen
und potentiellen Geschehnissen auch kleine Gefahren zu
Anlassen fiir groBe Sorgen - zumal dann, wenn die Mog-
lichkeit der Projektion und Introjektion besteht, wenn es
also naheliegt, eine geistige Verbindung zwischen der ei-
genen Situation und dem fraglichen Problem herzustellen.

1.4 Rolle der Professionen
Der Strukturwandel der modernen Industriegesellschaften

wirkt sich auch auf die Stellung der Professionen aus.
Dies kann anhand einer vereinfachenden Gegeniiberstel-
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lung gezeigt werden. Die Geschichte der modernen Na-
turwissenschaften reicht bis in das ausgehende Mittelalter
zuriick. IThre Professionalisierung vollzog sich jedoch -
wie die Professionalisierung anderer Berufe (Notare,
Rechtsanwilte usw.) - im wesentlichen erst im 19. Jahr-
hundert. Wesentlich ist im vorliegenden Zusammenhang
die relative Autonomie der Professionen im Sinne der
Freisetzung von Laienkontrolle. Ihre Grundlage ist die
Peer-Group-Orientierung  der Professionsangehorigen:
MaBstab der fachlichen Qualifikation ist ausschlieBlich
das Kollegenurteil. Beispiele hierfiir sind Gutachterver-
fahren bei der Forderung wissenschaftlicher Vorhaben,
bei der Publikation in Fachzeitschriften, bei der Berufung
von Wissenschaftlern. Seine Rechtfertigung bezieht dieses
Vorgehen aus der fachlichen Qualifikation der Professi-
onsangehorigen, die durch eine systematische Ausbildung
erworben und durch spezielle Leistungsnachweise doku-
mentiert wurde. Die entscheidende Konsequenz der Peer-
Group-Orientierung ist die kollektive Abwehr von Laien-
kritik, die als unsachlich und unqualifiziert gilt und folg-
lich keine fachliche Relevanz besitzt. Ihren Ausdruck fin-
det diese Grundhaltung in dem Anspruch der Professions-
angehorigen, allen wesentlichen Fachentscheidungen
selbst zu treffen. Ein Beispiel hierfiir sind die Ansichten
von Medizinern iiber die Wahl einer Therapie (Faden /
Becker / Lewis / Freeman / Faden 1981).

Die Grundlage der Autoritit der Professionen hat sich in
den letzten Jahrzehnten geédndert. Frither war die Grund-
lage der Autoritit die Abschottung nach auBen - reine
Kollegenorientierung, keine Diskussion fachlicher Pro-
bleme mit Laien, keine Rechtfertigung fachlicher Ent-
scheidungen nach drauBen usw. Dadurch blieben die
Grenzen und Mingel der Erkenntnis und Handlungsmog-
lichkeiten auBerhalb der Professionen weitgehend unbe-
kannt. Diese Unkenntnis bildete eine wesentliche Ursache
des Vertrauens der Laien in die Kompetenz der Fachleute.
Verhingnisvolle Fehler wie die Zulassung von Contergan
haben dieses Vertrauen erschiittert. Die Entwicklung des
investigativen Journalismus hat die Moglichkeit der Ab-
schottung solcher Fehler gegeniiber der Offentlichkeit er-
heblich vermindert. Aus ethischen und praktischen Griin-
den kann deshalb die Abschottung nach auBen nicht mehr
die Grundlage der Autoritit von Professionen sein. An
ihre Stelle ist der Zwang zur Rechtfertigung vor der Of-
fentlichkeit getreten. Diese Rechtfertigung schlieBt die
Offenlegung der Grenzen der Erkenntnis- und Hand-
lungsmoglichkeiten sowie von Fehlern ein. Dies bedeutet
nicht, daB bei der Klirung von Fachfragen die Peer-
Group-Orientierung aufgegeben werden muB. Die sach-
lich notwendige Peer-Group-Orientierung kann vielmehr
angesichts rivalisierender Eliten nur dann effektiv bleiben,
wenn ihre Berechtigung auBerhalb der Professionen deut-
lich gemacht wird.

Die verinderten Grundlagen der Autoritit von Professio-
nen zwingt zur Kommunikation mit der Offentlichkeit.
Dies setzt eine Umorientierung, einen Paradigmenwechsel
voraus. Neben den Fachkollegen treten die Laien, die die
Argumente akzeptieren miissen. Dies bedeutet wiederum,
daB die Argumente den Erwartungen der Laien gerecht
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werden miissen. Die Interessen und Sorgen der Laien sind
ernstzunehmen, auch wenn sie unter Umstinden aus fach-
licher Sicht unbegriindet erscheinen, und sie sind in einer
Sprache vorzutragen, die Laien verstehen. Es kommt z.B.
nicht darauf an, Laien eine «richtige» Definition des Ri-
siko-Begriffs zu vermitteln, sondern das Problem so zu
diskutieren, wie Laien es denken. Dabei spielt - um im
Beispiel zu bleiben - die Wahrscheinlichkeit des Katastro-
phenfalls keine nennenswerte Rolle. Folglich ist es kaum
sinnvoll, die geringe Wahrscheinlichkeit eines derartigen
Ereignisses zum zentralen Thema zu machen. Das Para-
digma wissenschaftlicher Kommunikation verliert mit an-
deren Worten seine Geltung, wenn sie in die Offentlich-
keit reicht - oder sie scheitert. An seine Stelle muf} das Pa-
radigma der Alltagskommunikation treten, wenn die
Kommunikation Aussicht auf Erfolg haben soll.

2. Die Rolle der Medien
2.1 Journalistisches Selbstverstindis

In den letzten dreiBig Jahren hat sich eine drastische Ver-
anderung des Selbstverstiandnisses von Journalisten voll-
zogen. Bis in die Mitte der sechziger Jahre sahen sie sich
mehrheitlich in der Rolle von passiven Beobachtern, die
so neutral wie moglich berichteten. Seit Mitte der siebzi-
ger Jahre sehen sich Journalisten zunehmend in der Rolle
von engagierten Kritikern, die mit ihrer Berichterstattung
aktiv in das Geschehen eingreifen. Sie wollen, um ein Zi-
tat von Karl Marx abzuwandeln, die Welt nicht mehr nur
darstellen, sie wollen sie verdndern. Den Ansatzpunkt
hierzu gibt der EinfluB der Journalisten auf die Definition
der Realitit - auf die Vorstellung davon, was in einer Ge-
sellschaft wichtig und richtig ist.

Die Verdnderung des Selbstverstindnisses von Journali-
sten wurde von einer Umdeutung des Begriffs der Kritik
begleitet. Als kritisch galt urspriinglich ein Journalist, der
eine Meldung nicht publizierte, bevor er nicht ihre Rich-
tigkeit gepriift hatte. Dazu gehorte auch eine Antwort auf
die Frage, ob die Kritik anderer, iiber die moglicherweise
zu berichtet wire, berechtigt ist. Als kritisch gilt heute
weithin ein Journalist, der selbst aktiv Kritik iibt und iiber
die Kritik anderer berichtet.

Die Veranderung im Selbstverstindnis von Journalisten
schlagen sich massiv in der Berichterstattung nieder. Vom
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts bis Mitte der sech-
ziger Jahre enthielten etwa sieben Prozent der Beitrage in
schwedischen Zeitungen Kritik an Personen, Organisatio-
nen oder Zustinden. Der Anteil der Beitrdge mit Kritik
blieb von Jahr zu Jahr nahezu konstant. Nur selten war er
etwas kleiner oder groBer. Dies dnderte sich schlagartig in
der zweiten Hélfte der sechziger Jahre. Innerhalb kurzer
Zeit stieg der Anteil der Beitrage mit Kritik um das Vier-
fache auf nahezu 30 Prozent an. Hieran 4nderte sich bis
Mitte der achtziger Jahre nur wenig (Westerstahl /
Johansson 1986). In der Bundesrepublik Deutschland
vollzog sich eine dhnliche Entwicklung. Ein Beispiel hier-



fiir sind die Nachrichtensendungen des Hessischen Rund-
funks. Vom Ende der fiinfziger Jahre bis zum Anfang der
achtziger Jahre ging der Anteil der Meldungen iiber posi-
tive Ereignisse - politische Erfolge, wirtschaftliche Fort-
schritte, wissenschaftliche Entdeckungen usw. - von 28
auf 25 Prozent zuriick. Gleichzeitig stieg der Anteil der
Meldungen iiber negative Ereignisse wie MiBerfolge, Un-
falle, Krisen usw. von 27 auf 41 Prozent an (Kepplinger /
Weilbecker 1991).

Die Veranderung der journalistischen Berufsauffassung
besafl vor allem vier Konsequenzen. Erstens, die Kritik an
Personen, Institutionen und Ereignissen erhielt mehr Pu-
blizitit. Zweitens, die groBere Publizitdt von Kritik er-
hohte die Bereitschaft zur Kritik. Drittens, negative Ereig-
nisse wie z.B. die unbeabsichtigten Folgen von Wissen-
schaft und Technik wurden intensiver beachtet. Viertens,
die subjektiven Sichtweisen von Journalisten besafen
einen wachsenden Einfluf auf die Berichterstattung. Dies
geschieht unter anderem durch die Instrumentelle Aktuali-
sierung von Informationen, die die Sichtweisen von Jour-
nalisten stiitzen. Als Folge dieser Verdnderungen haben
sich die Bedingungen fiir die Berichterstattung iiber Wis-
senschaft und Technik geidndert. Diese Veranderungen
haben nichts mit der Entwicklung von Wissenschaft und
Technik zu tun. Sie prigen jedoch ihr Bild in der Offent-
lichkeit.

2.2 Redaktionelle Organisation

Die Redaktionen in Presse, Horfunk und Fernsehen sind
in der Regel in einzelne Ressorts unterteilt. Dies sind un-
ter anderem das Ressort Politik, das Ressort Wirtschaft
sowie das Ressort Wissenschaft und Technik. Die einzel-
nen Ressorts sind fiir die Produktion verschiedener Teile
der Publikationen zustiandig. Ein Ressort, die Politik, er-
streckt sich jedoch auf alle Gebiete. Der Grund hierfiir be-
steht darin, daB alle Themen politisch relevant werden
konnen. Das Ressort Politik besitzt deshalb in allen Re-
daktionen eine Sonderstellung. Dies zeigt sich auch daran,
daB es in der Regel mehr Mitarbeiter hat als alle anderen
Ressorts. Auch steht ihm meist mehr Raum bzw. Zeit zur
Verfiigung. Die skizzierten Sachverhalte besitzen eine be-
deutsame Konsequenz fiir die Darstellung von Spezial-
themen: Wenn ein Thema politisch relevant wird, bean-
spruchen die politischen Redakteure die Zustindigkeit.
Deshalb berichten die Medien iiber politisch relevante
Aspekte von Wissenschaft und Technik vorrangig in ihren
politischen Teilen (Kepplinger 1989).

Die Mitarbeiter der anderen Ressorts sind - zumindest bei
den Qualititszeitungen - Spezialisten auf ihrem Gebiet.
Ein groBer Teil von ihnen hat z.B. Wirtschaftswissen-
schaften, Naturwissenschaften oder technische Fécher
studiert. Andere haben berufliche Erfabrungen auf den
jeweiligen Fachgebieten erworben oder sich wéhrend ihrer
journalistischen Tatigkeit entsprechende Kenntnisse ange-
eignet. Die politischen Redakteure haben dagegen meist
geisteswissenschaftliche oder sozialwissenschaftliche Fa-
cher studiert. Auch dieser Sachverhalt besitzt eine bedeu-

tende Konsequenz: Die zwei Kulturen, von denen C. P.
Snow spricht, gibt es nicht nur in der Wissenschaft. Sie
existieren auch innerhalb des Journalismus - mit den poli-
tischen Redakteuren (und Feuilletonredakteuren) auf der
einen sowie den Wissenschafts- (und Wirtschafts-) Re-
dakteuren auf der anderen Seite.

Die Verlagerung der Berichterstattung iiber Wissenschaft
und Technik von den Spezialressorts in das politische
Ressort ist aus den genannten Griinden in der Regel mit
einem Verlust fachlicher Kompetenz und mit einer Ver-
schiebung der Perspektiven - sprich Paradigmen - verbun-
den: Die Mitarbeiter der Wissenschafts- und Tech-
nik-Ressorts besitzen ein groBeres Expertenwissen und
urteilen deshalb eher als ihre Kollegen in den politischen
Ressorts (und im Feuilleton) aus der Sichtweise von Wis-
senschaftlern und Technikern. Sie zitieren z.B. mehr aus-
gewiesene Experten aus den relevanten Disziplinen. Thre
Kollegen aus den politischen Ressorts lassen dagegen eher
alternative Wissenschaftler zu Wort kommen, deren An-
sichten mit ihren eigenen iibereinstimmen, bzw. der re-
daktionellen Linie entsprechen. Politische Sichtweisen
verdringen dadurch wissenschaftliche und technische
Aspekte. Dies kann anhand der Berichterstattung iiber die
Gentechnik und iiber die Kemenergie in Deutschland ge-
zeigt werden.

3. Darstellung der Gentechnik

Um den EinfluB der unterschiedlichen Sichtweisen auf die
Darstellung der Gentechnik zu priifen, haben wir eine
quantitative Inhaltsanalyse der Darstellung der Gentech-
nik in sechs iiberregionalen Tageszeitungen, vier regiona-
len Tageszeitungen, zwei Wochenzeitungen, zwei wo-
chentlichen Magazinen und vier populdrwissenschaftli-
chen Zeitschriften durchgefiibrt. Der Untersuchungszeit-
raum erstreckt sich auf die Jahre 1987 bis 1989 ein-
schlieBlich (Kepplinger / Ehmig / Ahlheim 1991, Kepplin-
ger / Ehmig 1993). Die weitaus meisten Beitrédge iiber die
Gentechnik wurden nicht von Wissenschaftsjournalisten
verfat. Nur 17 Prozent der analysierten Artikel stammen
von Autoren, die eindeutig als Wissenschaftsjournalisten
ausgewiesen oder identifizierbar sind. Die Quelle relativ
vieler Artikel ist nicht identifizierbar. Selbst wenn man
unterstellt, daB die Hilfte dieser Beitrage von Wissen-
schaftsjournalisten verfaBt wurde - was sehr unwahr-
scheinlich ist -, kann man feststellen, da das Bild der
Gentechnik in der Presse vor allem von Journalisten ohne
spezifische Fachkenntnisse bestimmt wurde. Bemerkens-
wert ist dabei auch die bedeutende Rolle der Nachrichten-
agenturen vor allem fiir die Berichterstattung der Tages-
zeitungen (Tabelle 1).

Die meisten Aussagen iiber die Gentechnik erschienen -
entgegen einer weit verbreiteten Annahme - nicht in den
Wissenschaftsteilen der erwdhnten Tageszeitungen und
Wochenblitter, sondern in ihren politischen Teilen. Erst
an zweiter Stelle folgten die Wissenschaftsteile. Alle an-
deren Teile spielten keine groBe Rolle. In den politischen
Teilen wurde die Gentechnik alles in allem eher negativ
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charakterisiert, in den Wissenschaftsteilen dagegen ein-
deutig positiv. In diesem Zusammenhang ist daran zu er-

innern, daf die politischen Teile von weitaus mehr Lesern
beachtet werden als die Wissenschaftsteile (Tabelle 2).

Tabelle 1: Autoren der Beitrige iiber Gentechnik

Uber- Regionale Publikums- Populér-
regionale Tages- Wochen- zeit- wissensch. Alle
Tageszeitungen zeitungen zeitungen schriften Zeitschriften Blatter
Anteile in %: (n=302) (n=50) (n=41) (n=17) (n=114) (n=524)
Wissenschaftsjoumnalisten 20 12 22 6 13 17
Andere Journalisten 20 14 6 3 15
Nachrichtenagenturen 18 16 - - 12
Andere identifizierbare Quellen 2 2 - 5 3
Nicht identifizierbare Quellen 38 28 66 29 72 47
Keine Angabe 3 28 59 7 8
Summe 101 100 99 100 100 102

Tabelle 2: Aussagen iiber Gentechnik in verschiedenen redaktionellen Teilen”

Anzahl der Tendenz der
Aussagen Aussagen™*
(n=3.259) Rrﬂl_=2.867)
% ittelwert
Politische Teile 38 0,14
Wirtschaftsteile 6 +0,32
Feuilletons 4 -0,66
Regional-/Lokalteile 5 -0,26
Wissenschaftsteile 27 +0,59
Andere Teile 19 -0,01
Summe 99 +0,09

* 6 Uberregionale Tageszeitungen, 4 regionale Tageszeitungen, 2 Wochenzeitungen, 2 Publikumszeitschriften
**  Mittelwerte (+/-3); ohne Aussagen tber politische, wirtschaftliche oder rechtliche Rahmenbedingungen von Gentechnik

Tabelle 3: Aussagen verschiedener Urheber in den politischen Teilen und den Wissenschaftsteilen®

Politische Teile: Wissenschaftsteile
Anzahl der Tendenz der Anzahl der Tendenz der
Aussagen Aussagen™* Aussagen Aussagen™
(n=329) (n=293) (n=212) (n=191)
% Mittel % Mittel
Akademische Forschungseinrichtungen,
Industrie 43 +0,90 87 +0,56
Altemative Forschungseinrichtungen
Interessengruppen, Kirchen, 57 -1,64 13 -1,86
Die Grinen
Summe 100 0,52 100 +0,30

* 6 Uiberregionale Tageszeitungen, 4 regionale Tageszeitungen, 2 Wochenzeitungen, 2 Publikumszeitschriften
** Mittelwerte (+/-3); ohne Aussagen tiber politische, wirtschaftliche oder rechtliche Rahmenbedingungen von Gentechnik
Quellen: Tabellen 1-3 aus Kepplinger / Ehmig / Ahlheim 1991; Kepplinger / Ehmig 1993.
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Schaubild 1: Instrumentelle Aktualisierung von Experten

Tendenz der Aussagen
von Experten
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Basis:  Aussagen von Joumalisten und Naturwissenschaftern: Mittelwerte (+/-3)
Quelle:  Kepplinger / Ehmig / Ahlheim 1991; Kepplinger / Ehmig 1993

Schaubild 2: Tendenz der Aussagen verschiedener Urheber iiber Kernenergie
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Schaubild 3: Darstellung und Wahrnehmung von Vor- / Nachteilen der Kernenergie

Wahrnehmung von Vor- und‘
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Die untersuchten Blitter berichteten iiber die Stellung-
nahmen verschiedener gesellschaftlicher Akteure zur
Gentechnik. Einige dieser Akteure gehoren zu Organisa-
tionen, die die Gentechnik entwickeln und anwenden, an-
dere gehoren zu Organisationen, die beides kritisieren. Zu
den zuerst genannten Organisationen zéihlen akademische
Forschungseinrichtungen und Industrieunternehmen, zu
den zuletzt genannten Organisationen zihlen alternative
Forschungseinrichtungen, Biirgerinitiativen und Die Grii-
nen. In den politischen Teilen der Tageszeitungen und
Wochenblitter kamen vor allem die Angehdrigen der zu-
letzt genannten Organisationen zu Wort, die sich sehr ne-
gativ iiber die Gentechnik AuBerten. In den Wissen-
schaftsteilen kamen vor allem die Angehorigen der zuerst
genannten Organisationen zur Wort, die relativ positiv
Stellung nahmen. Damit ist ein Problem identifiziert:
Diejenigen, die die Gentechnik entwickeln und anwenden,
kamen dort nicht hinreichend zu Wort, wo sich die Masse
der Leser orientiert (Tabelle 3).

In vielen Fillen vertreten nicht alle Experten die gleichen
Ansichten. In den meisten Fillen gibt es jedoch eine klare
Mehrheit. Im vorliegenden Fall beurteilten alle bzw. fast
alle der Experten, die wir befragt haben, die Gentechnik
positiv. Sie schitzten unter anderem ihren Nutzen groB
und ihre moglichen Schiden gering ein. Die meisten Zei-
tungen und Zeitschriften lieBen vor allem Experten zu
Wort kommen, die die Gentechnik positiv charakterisier-
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ten. Sie vermittelten damit ein durchaus angemessenes
Bild von den Ansichten der Experten. Einige Blétter ver-
fuhren jedoch umgekehrt: Sie lieBen entsprechend dem
Tenor der Journalisten-Aussagen vor allem Experten zu
Wort kommen, die die Gentechnik negativ charakterisier-
ten und zeichneten damit ein irrefiibrendes Bild von den
tatséchlichen Ansichten unter den Experten (Schaubild 1).
Zusammenfassend kann man feststellen: Der Darstellung
in den politischen Teilen lag ein anderes Paradigma zu-
grunde - sie erfolgte aus einer anderen Perspektive: Hier
waren wissenschaftliche Auenseiter (und Laien) wichti-
ger als in den Wissenschaftsteilen.

4. Die Darstellung der Kernenergie

Gelegenheit zur Analyse langfristiger Entwicklungen in
der Technikberichterstattung gibt eine quantitative In-
haltsanalyse der Darstellung der Kernenergie von 1965 bis
1986. Analysiert wurde die Berichterstattung der Frank-
furter Rundschau, der Siiddeutschen Zeitung, der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung, der Welt, der Zeit, des Spie-
gel und des Stern. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der
Zeitungen und Zeitschriften war ihre Bedeutung innerhalb
des Mediensystems der Bundesrepublik Deutschland, die
sich unter anderem darin zeigt, da8 sich Journalisten ande-
rer Medien an ihnen orientieren. Die vier Tageszeitungen



reprisentieren dariiber hinaus relativ gut das publizisti-
sche Spektrum der Bundesrepublik Deutschland, so daB
man ihre Berichterstattung als einen Indikator fiir die Be-
richterstattung anderer Tageszeitungen betrachten kann
(Kepplinger 1988, 1989, 1992).

Die untersuchten Blitter stellten die Kernenergie Ende der
sechziger Jahre eindeutig positiv dar. Allerdings zeichnete
sich schon 1969 eine Wende zum Negativen ab. Bereits
1972 war die Tendenz der Berichterstattung erstmals
iiberwiegend negativ. Im darauf folgenden Jahr wurde sie
noch einmal eindeutig positiv, jedoch handelte es sich
hierbei nur um eine Reaktion auf die sogenannte Olkrise
1973. Seit 1974 stellten die untersuchten Blitter die Kern-
energie nahezu kontinuierlich negativ dar. Die Umbe-
wertung der Kernenergie in der Berichterstattung der un-
tersuchten Blitter hatte sich damit bereits lange vor den
Reaktorunfillen in Tschernobyl und Harrisburg vollzogen.
Sie war jedoch, weil die Kemenergie in der Berichter-
stattung kaum eine Rolle spielte, unbeachtet geblieben.
Erst als die Tendenz der Darstellung insgesamt negativ
war, nahm die Intensitit der Berichterstattung deutlich zu,
wodurch - vor allem gegen Ende der siebziger Jahre - der
irrtiimliche Eindruck entstand, es habe eine plotzliche
Umbewertung der Kernenergie stattgefunden. Betrachtet
man die Tendenz und Intensitit der Thematisierung der
Kernenergie im Zeitverlauf, so wird deutlich, daB die Re-
aktorunfille von Harrisburg und Tschernobyl sowie eine
Reibe weniger bedeutsamer Vorfalle nicht die Ursache der
Umbewertung der Kernenergie waren, sondern Anlisse
fiir die Intensivierung der Berichterstattung auf der Basis
der bereits vollzogenen Umbewertung. Sie bestitigten
zumindest subjektiv die negative Beurteilung der Kern-
energie, die sich in Teilen des Journalismus langst durch-
gesetzt hatte und den Reaktorunfillen ihre Bedeutung
verlieh.

Von den 6.048 wertenden Aussagen iiber Kernenergie
stammten mehr als zwei Drittel von Politikern (40%) und
von Journalisten (30%). Andere Quellen wie Wissen-
schaftler (5%), Vertreter von Unternehmen (5%) und von
Umweltschutz-Organisationen (4%) spielten nur eine un-
tergeordnete Rolle. Die iibrigen Aussagen (16%) stamm-
ten von einer Vielzahl anderer Urheber. Die verschie-
denen Urheber duBerten sich in den untersuchten Blittern
iiber die Kernenergie sehr unterschiedlich. Dabei kann
man drei Kategorien von Urhebern unterscheiden. Die er-
ste Kategorie bildeten Urheber, die wiahrend des Untersu-
chungszeitraumes mehr oder weniger bei ihrer Meinung
blieben. Hierzu gehorten die Unternehmen (Hersteller und
Betreiber von Kernkraftwerken) bzw. ihre Sprecher, die
sich mit starken Schwankungen positiv duBerten, sowie
die Umweltinitiativen, die mit geringen Schwankungen
negativ Stellung nahmen. Sie bildeten damit entgegenge-
setzte Lager, die allerdings erst relativ spiat zu Wort ka-
men, wobei die Umweltgruppen vor den Unternehmen
einen Vorsprung von drei Jahren besaBen. Dies deutet
darauf hin, daB die Unternehmen die Kritik an der Kern-
energie zunichst nicht wahrgenommen oder - dem tradi-
tionellen Ideal der Freisetzung von Laienkontrolle folgend
- nicht ernstgenommen hatten und deshalb ibren Gegnern

das Feld iiberlassen hatten. Zudem ist auffallig, daB sich
die Unternehmen weniger entschieden oder extrem gedu-
Bert haben als die Umweltgruppen.

Die zweite Kategorie bildeten Urheber, die im Laufe der
Jahre ihre Ansichten zur Kernenergie gedndert hatten.
Hierzu gehorten die Journalisten und die Politiker, die bis
1972/74 vor allem mit positiven AuBerungen und seither
vor allem mit negativen AuBerungen zu Wort kamen. Sie
wechselten sozusagen die Lager, wobei diese Entwicklung
bei den Journalisten wesentlich friiher eingesetzt hatte als
bei den Politikern. Zugleich naherte sich ihre Sichtweise
wesentlich starker der Sichtweise der Umweltgruppen. Da
sich die Politiker zu Beginn der siebziger Jahre noch zu-
nehmend positiv duBerten, entstand in dieser Zeit eine
wachsende Kluft zwischen den Politikern und den Jour-
nalisten, die die Politiker in den folgenden Jahren durch
einen scharfen Meinungswandel verringerten. Sie folgten
damit dem Meinungstrend, den die Journalisten vorgege-
ben hatten.

Eine eigene Kategorie bildeten die Wissenschaftler. Sie
kamen in den sechziger Jahren mit sehr positiven Stel-
lungnahmen zu Wort. Wihrend der eigentlichen Um-
bruchphase von 1970 bis 1975 war von ihnen jedoch na-
hezu nichts zu lesen. Erst als die Umbewertung der Kern-
energie im Journalismus und in der Politik bereits vollzo-
gen war, tauchten sie wieder auf - nun jedoch phasenweise
mit negativen oder eher neutralen Stellungnahmen. Das
geringe Offentliche Engagement der Wissenschaftler in
der kritischen Phase des Umbruchs sowie eine erstaunli-
che Passivitit der Unternehmen bis Mitte der siebziger
Jahre diirften erbeblich dazu beigetragen haben, daB sich
der Wandel der Sichtweisen so schnell und radikal
vollzogen hat. Schaubild 2 zeigt diese Entwicklung.

Die langfristigen Zusammenhinge zwischen der Darstel-
lung der Kernenergie in der Presse und den Ansichten der
Bevolkerung zur Kernenergie konnen anhand einer Frage
iiberpriift werden, die das Institut fiir Demoskopie Allens-
bach seit 1975 insgesamt achtmal einer repriasentativen
Stichprobe der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land vorlegte (Noelle-Neumann / Hansen o.J.). Die Frage
lautet: «Dariiber, welche Vorteile und Nachteile Kern-
kraftwerke haben, gibt es unterschiedliche Ansichten. Auf
diesen Karten hier ist einiges aufgeschrieben, was man
iiber Kernkraftwerke so alles horen und lesen kann.
Wiirden Sie das bitte einmal ansehen und mir alles her-
auslegen, wo Sie meinen, das stimmt, das trifft auf Kern-
kraftwerke zu?» Die Karten nannten je sechs Vor- und
Nachteile, bzw. Nutzens- und Schadensarten, die auch in
der Inhaltsanalyse der Presseberichterstattung erfa3t wur-
den.

Bei Gegeniiberstellung der Darstellung sechs positiver
und sechs negativer Aspekte der Kernenergie in der Presse
mit den Ansichten der Bevolkerung zu den gleichen Sach-
verhalten zeigt sich ein hohes MaB an Ubereinstimmung.
Die untersuchten Blatter beschiftigen sich in ihrer Be-
richterstattung ab 1974 iiberwiegend mit den sechs nega-
tiven Aspekten der Kernenergie. Die Bevolkerung, die ur-
spriinglich vor allem die positiven Seiten der Kernenergie
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sah, nahm ab 1975 immer weniger ihre positiven und
spatestens ab 1979 iberwiegend ihre negativen Aspekte
wahr. Nach 1979 wurde die Berichterstattung weniger ne-
gativ, parallel dazu hellte sich das Bild auf, das die Be-
volkerung von der Kernenergie besal. Nachdem sich 1985
wieder eine insgesamt positive Meinung zur Kernenergie
durchgesetzt hatte, wurden die Ansichten der Bevolkerung
zur Kernenergie im Gefolge der Berichterstattung iiber
den Reaktorunfall von Tschernobyl extrem negativ
(Schaubild 3).

Die grafische Darstellung des Zusammenhangs kann
durch eine statistische Analyse erginzt werden. Herange-
zogen werden hierzu zeitversetzte Kreuzkorrelationen auf
Jahresbasis, fiir die die fehlenden Daten interpoliert wur-
den. Die zeitversetzten Korrelationen zeigen, daBl die Dar-
stellung der Kernenergie in Stern (.66), Der Spiegel (.71)
und Frankfurter Rundschau (.47) den Ansichten der Be-
volkerung um drei, zwei bzw. ein Jahr vorausging. Die
Darstellung in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung (.45)
und der Siiddeutschen Zeitung (.48) entwickelte sich par-
allel zur Bevolkerungsmeinung. Die Welt (.58) folgte den
Ansichten der Bevolkerung mit einer Verzdgerung von
zwei Jahren. Fiir Die Zeit ergibt sich eine negative Kor-
relation (.45), was darauf hindeutet, dal Die Zeit die Ker-
nenergie im Gegensatz zu den herrschenden Meinungs-
trends der Bevolkerung darstellte.

Somit erscheinen vor allem Stern und Der Spiegel als
Meinungsfiihrer, wobei offen bleibt, ob diese Blitter die
Ansichten der Bevolkerung (und anderer Publikationsor-
gane) nur vorwegnahmen oder verursachten.

S. Zusammenfassung

1. Die Struktur der Gesellschaft hat sich geandert. Als
Folge dieser Veranderung interessieren sich immer
mehr Menschen fiir immer mehr Dinge, von denen sie
keine Kenntnisse aus erster Hand besitzen. Ihre Sicht-
weise wird daher notwendigerweise wesentlich von
der Darstellung durch die Massenmedien gepragt. Als
Folge dieser Veranderung haben sich zudem konkur-
rierende Gegen-Eliten herausgebildet. Sie tragen den
Konflikt um die Gestaltung der Zukunft im wesentli-
chen mit Hilfe der Massenmedien aus. Dies geschieht
unter anderem in Offentlichen Kontroversen um die
Chancen der Risiken neuer Techniken. Hier treffen
verschiedene Paradigmen aufeinander - natur- und
geisteswissenschaftliche, wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Sichtweisen.

2. Die Rolle der Professionen in den Industriegesell-
schaften hat sich geindert. Die Autoritdt der Profes-
sionen, die Glaubwiirdigkeit von Wissenschaftlern und
Technikern, Ingenieuren und Arzten usw. griindete in
der Vergangenheit unter anderem darauf, daB die Be-
dingungen und Grenzen ihrer Handlungsmdoglichkei-
ten in der Offentlichkeit unbekannt waren. Dies war
eine Voraussetzung fiir das Vertrauen in das Handeln
der Professionsangehdrigen. Die offentliche Doku-
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mentation dieser Bedingungen und Grenzen ein-
schlieBlich der daraus resultierenden Fehlschlige ha-
ben das Vertrauen der Offentlichkeit in die Professio-
nen nachhaltig erschiittert. Diese Erschiitterung wurde
noch dadurch verstirkt, daB Teile der Professionen die
Offentlichkeit auch weiterhin glauben machen woll-
ten, es gibe einen risikolosen Fortschritt in die techni-
sche Zukunft.

3. Neben dem Konflikt zwischen Journalisten und Na-
turwissenschaftlern gibt es einen zumindest latenten
Konflikt unter Journalisten. Er besteht zwischen den
Generalisten in den politischen Ressorts und den Spe-
zialisten in den Ressorts fiir Wissenschaft, Technik,
Wirtschaft usw. Auch hier treffen unterschiedliche Pa-
radigmen und Sichtweisen aufeinander. In diesen
Konflikten waren bisher weder die Naturwissenschaft-
ler noch die Fachjournalisten sehr erfolgreich, wenn es
darum ging, ibre Sichtweisen offentlich zu présentie-
ren. Der entscheidende Grund hierfiir besteht darin,
dal die Sachkompetenz der Fachjournalisten bisher in
die aktuelle Berichterstattung nur unzureichend ein-
geht. Es fehlt vor allem eine formale Zusténdigkeit der
Fachjournalisten fiir alle Berichte, die ihr Spezialge-
biet betreffen.

4. Die Angehorigen der Professionen haben zu spét den
Wandel der gesellschaftlichen Bedingungen von Tech-
nik registriert und zu halbherzig darauf reagiert. Statt
auf die Sichtweise der Laien einzugehen, haben sie
irrtiimlicherweise darauf vertraut, dafl sich ihre eige-
nen Sichtweisen durchsetzen. In einer liberalen Demo-
kratie ist nichts selbstverstindlich, vielmehr bedarf
alles einer Rechtfertigung, selbst das, was selbst-
evident erscheint. Dies gilt auch fiir Wissenschaft und
Technik. John Stuart Mill schreibt in seinem be-
rihmten Werk iber die Freibeit: «Die Redensart:
Wabhrheit triumphiert stets iiber Verfolgung ist eine je-
ner munteren Unwahrheiten, die einer dem anderen
nachredet, bis sie Gemeinplitze geworden sind, die
aber alle Erfahrung widerlegt.» Dies gilt auch fiir die
Technik-Diskussion. Mill fahrt fort, der wirkliche
Vorteil der Wahrheit bestehe nur darin, da8 sie - ein-
mal verloren und ausgeloscht - von anderen wie-
dergefunden wird. Dies gilt auch fiir den Nutzen der
Technik - und zwar gerade jener Teilbereiche, die
heute vielen fragwiirdig erscheinen.
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