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Ulrich Saxer

Soziologische Aspekte von Infotainment

Am Beispiel der kontroversen "Grell-Pastell"-Sendung zum Thema "Kirche' werden aus einer makro-
theoretischen Perspektive soziologische Aspekte des Phiinomens Infotainment beleuchtet. Es geht um die
Frage, wieweit Infotainment iiberhaupt etwas Neues ist, um SRG und Programmformen als Institutionen,
um den Gesellschafiswandel, dem auch die Rundfunkprogramme ihren Tribut zollen, und schliesslich um
die Funktionalitit von Infotainment, um das was es den Beteiligten bringt.

1. Das Urteil

Ein fritherer Unterhaltungschef des ZDF hat vor Jahren
einmal geklagt: "Unterhaltung ist nicht immer lustig.
Nichts jedoch ist weniger lustig als der Versuch, sie zu
definieren.” Einen shnlichen Eindruck habe ich beziiglich
“Infotainment” gewonnen - wobei dies freilich weniger
schlimm ist, da Infotainment ja nicht nur lustig sein, son-
dern auch informieren will, aber trotzdem: auch hier hat
es die Definitionsproblematik in sich. Und dies insbeson-
dere seit dem 26. Januar 1990, dem Tag, an dem bekannt-
lich unsere hochsten Richter im Zusammenhang mit der
dem Thema "Sex" gewidmeten Sendung von "Grell-Pa-
stell” verbindlich definierten, was Infotainment sei und
insbesondere, was es nicht sein diirfe. Die vielzitierten
und auch vielkritisierten Passagen des Urteils, von dem
ich als Eckdatum fiir meine kurze kommunikationssozio-
logische Analyse von Infotainment ausgehe, lauten: "Es
weckt das Konzept einer Sendung wie "Grell-Pastell”,
welches mit dem Anspruch auftritt, als Informations- und
Diskussionsforum mit Unterhaltungscharakter schwerge-
wichtige Themen in lockerer Form und unter Einbezug
des Publikums aufzuarbeiten, an sich konzessionsrechtlich
keine Bedenken. Bezieht aber der Veranstalter so ausge-
sprochen heikle und empfindliche Themen wie zum Bei-
spiel die katholische Sexuallehre in eine Sendung unter-
haltenden Charakters mit ein, so ergeben sich daraus qua-
lifizierte Anforderungen an die Sorgfaltspflichten be-
ziiglich Konzeption und Moderation der Sendung." Und:
"Es darf nicht - und dies ist entscheidend - die Art und
Weise ausser acht gelassen werden, wie sich die beanstan-
dete Sendung, zumindest bis zur Sequenz mit Frau Ranke-
Heinemann, abwickelte. Die Sendung verlief von Anfang
an so leichtgeschiirzt und in einer - am Fernsehen DRS
sonst ungewohnten - Atmosphédre banalen Sexamiise-
ments, dass in diesem Rahmen eine sachliche Diskussion
tber heikle Lebensfragen und ethisch-religiése Grund-
werte nicht moglich war. Aufgrund der Sendungsvorbe-
reitungen war den Programmschaffenden klar, dass sich
Frau Ranke-Heinemann zu der auch innerhalb der katho-
lischen Kirche kontrovers diskutierten und umstrittenen
Sexuallehre dussern wiirde. Aus ihren Schriften war ferner
bekannt, dass sie sich in #usserst polemischer Art auszu-
driicken pflegt. Das ist denn auch in der Sendung gesche-
hen. Dabei ging es aber um ein fiir viele Katholiken zen-
trales Glaubensanliegen. So bedeutungsvolle Fragen kon-
nen nicht gleichsam zur Schau gestellt und der Licher-
lichkeit preisgegeben werden. Im Rahmen dieser Sendung
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Frau Ranke-Heinemann gleichwohl auftreten zu lassen,
konnte zu nichts anderem beitragen, als die unversohnli-
che, allen anderen Auffassungen gegeniiber vollig riick-
sichtslose Stimmung des Publikums noch mehr anzuhei-
zen. Daher bleibt im Gesamteindruck der Sendung die ka-
barettistisch wirkende Verunglimpfung von Institution
und Oberhaupt der katholischen Kirche haften, woran die
Intervention des Pater Trauffer nichts dndert. Wenn aber
schon die Beschwerdefiihrerin die katholische Morallehre
in eine dem Thema Sex gewidmete "Grell-Pastell"-Sen-
dung aufnahm, dann hiitte dies in einem Rahmen und un-
ter organisatorischen Vorkehren geschehen miissen, wel-
che diesem Gegenstand angemessen waren.

Vorliegend wire das mit einem Auftritt der Frau Ranke-
Heinemann im zweiten Sendeteil ohne weiteres oder - bei
besserer Strukturierung des Showteiles, welcher diesfalls
verschiedene, je themengerechte, auffangende Stilebenen
der Darstellung und des Gespréches umfasst hitte - auch
vorher moglich gewesen. So wie die Sendung aber vorlie-
gend konzipiert war, ist es unerfindlich, warum das
heikelste, mit grosstem Takt und geistigem Anspruch zu
behandelnde Thema mitten in den Show-Teil plaziert
wurde. Das ist konzessionsrechtlich unhaltbar."”

Das Urteil hat, wie man sich dazu auch einstellen mag,
zumindest den Vorteil aufzudecken, warum Infotainment
iberhaupt zum sozialen Problem werden kann, d.h. einen
Zustand heraufbeschworen kann, “der von einer bedeutsa-
men Anzahl von Personen als eine Abweichung von
irgendeiner sozialen Norm definiert wird, die sie teilen."”
(Albrecht 1977). Dabei gilt es zuerst sich zu iiberlegen,
wer denn alles Infotainment definiert, und da sind neben
solch juristischen Instanzen natiirlich in erster Linie die
Macher, also Medienorganisationen bzw. Journalisten,
und das Publikum zu nennen, aus dessen Reihen ja gegen
diese Sendung geklagt wurde. Solche Definitionen von
sozial relevanten Phinomenen enthalten regelmiissig be-
schreibende wie bewertende Elemente; es verbinden sich
mit den entsprechenden Sachverhalten, und so auch mit
Infotainment, gewisse normative Erwartungen.

Diese letzteren fehlen hingegen in den Definitionen der
Wissenschaft, der vierten hier zu beriicksichtigenden
Definitionsinstanz, soweit sie sich wirklich auf dasjenige
konzentriert, was ihrem gesellschaftlichen Auftrag ent-
spricht, nidmlich zu analysieren. Normen bilden daher
wohl ein zentrales sozialwissenschaftliches Analyseob-



jekt; solche selber zu formulieren, gewissermassen als
wohlmeinende Oberlehrer, sind Wissenschafter indes
nicht besser qualifiziert als andere Gruppen. Was sie hin-
gegen zu tun verstehen, ist, die Bedingungen zu erkennen,
unter denen Normen verwirklicht oder verfehlt werden.
Soviel, ganz knapp, zum wissenschaftstheoretischen
Hintergrund dieser Ausfiihrungen.

Die Grundstruktur wissenschaftlichen Redens ist demzu-
folge: Wenn ... dann. Also: Wenn der SRG-Programm-
auftrag lautet, die Sendungen dieser Organisation miis-
sten "zur sittlichen, religiosen ... Bildung beitragen" und
solche Tatbestinde auch sachgerecht und entsprechend
der journalistischen Sorgfaltspflicht darstellen, dann ist
der Programmauftrag in diesem Fall nach dem Dafiirhal-
ten der Klager, aber auch des Bundesgerichtes verletzt
worden, nach demjenigen der Sendungsverantwortlichen
hingegen nicht, die die Sendung als im Rahmen ihrer ge-
stalterischen Autonomie liegend einstufen.

Soziologisch und kommunikationswissenschaftlich miis-
sen wir nun aber sofort weiter differenzieren und festhal-
ten, dass es in einer pluralistischen bzw. multikulturellen
Gesellschaft wie der unsrigen immer weniger zu einer
einheitlichen Interpretation eines solchen Programmauf-
trags kommt und grosse Teile des Publikums diese Sen-
dung ja durchaus goutierten, um nicht zu sagen, ihr Gaudi
daran hatten. Und dieses steht ihnen auch zu, haben sie
doch gemiss dem Radio- und Fernsehartikel BV 55bis
Abs. 2, wenn man ihn wirklich genau liest, nicht nur ein
Anrecht auf unterhaltend gemeinte Sendungen, sondern -
"Radio und Fernsehen tragen zur kulturellen Entfaltung,
zur freien Meinungsbildung sowie zur Unterhaltung bei" -
auch auf den Zustand des Amiisiertseins, aber eben nicht
ausschliesslich. Die Erfiillung dieses Verfassungsauftrags
kann letztlich, wie abenteuerlich dies klingt, nur die Pu-
blikumsforschung kontrollieren.

Im Lichte dieser pluralistischen Erwartungen des Schwei-
zer Volks an sein Fernsehen ist die verbindliche Interpre-
tation des SRG-Programmauftrags durch das Bundesge-
richt hinsichtlich Infotainment im Falle "Grell-Pastell”
natiirlich besonders bemerkenswert und bedeutsam. Die
zitierten Passagen verfolgen zwei Argumentationslinien:
Zum einen wird grundsitzlich das Recht der SRG bejaht,
auch sogenannt heikle Themen aufzugreifen, zum andern
aber fiir deren journalistische Behandlung eine besondere
Sorgfaltspflicht stipuliert, und dies ausdriicklich mit
Riicksicht auf "ein fiir viele Katholiken zentrales Glau-
bensanliegen”. Es diirfe nicht "im Gesamteindruck der
Sendung die kabarettistisch wirkende Verunglimpfung von
Institution und Oberhaupt der katholischen Kirche haften”
bleiben, womit das hochste Gericht eindeutig ein Stiick
offizieller Kultur gegen bzw. vor unterhaltender journali-
stischer Relativierung schiitzt. Infotainment, weil es zur
einen Hilfte in den Bereich des gewichtig-Ernsthaften,
eben den der Information, und zur andern Hilfte in den
des leichtgewichtig-Unemsten, nimlich Unterhaltung,
reicht, wird ihres weiten Spielraums wegen auch Objekt
eines doppelten Erwartungsdrucks bzw. Sets von Normen:

desjenigen, der sich auf Information, und desjenigen, der
sich auf Unterhaltung richtet. Offentliches Tugendfern-
sehen und private lasterhafte Fernsehnutzung - Tutti frutti
ldsst griissen - geraten in heillose Spannung zu einander.
So ist durch die Definitionsproblematik dafiir gesorgt,
dass Infotainment wie kaum ein anderes Genre zur Grat-
wanderung fiir seine Macher wird.

These 1, die dies zusammenfasst, lautet dementsprechend:
Infotainment wird von rechtlichen Instanzen, Medien
bzw. Journalisten und Publika nicht identisch definiert.
Aus den unterschiedlichen Erwartungen an diese journali-
stische Darstellungsform konnen Konflikte resultieren, die
auf je andere Normen zuriickgehen. Dies ist in pluralisti-
schen bzw. multikulturellen Gesellschaften auch keines-
wegs erstaunlich, verhindert aber die einheitliche oder
auch nur einvernehmliche Interpretation des Programm-
auftrags des Offentlich-rechtlichen Rundfunks in dieser
und anderer Hinsicht.

2. Die Innovation

Erstaunlich bis zu einem gewissen Grad ist indes die
Intensitiit oder auch Betroffenheit der Diskussion, die
Infotainment als Problem thematisiert, trotzdem. Schliess-
lich hat sie ausser zum erérterten Bundesgerichtsentscheid
auch zu dieser Arbeitstagung gefiihrt. Ziemlich iiberein-
stimmend wird aber ja von Theoretikern und Praktikern
bemerkt, dass Infotainment keineswegs eine revolutionére
Programmneuverung darstelle, vielmehr in erster Linie
bereits vorhandene Grundelemente aus Information und
Unterhaltung kombiniere. Dies ist schon von Louis
Bosshart dargelegt worden. Entscheidend ist eben das
Charakteristikum der Mischform: aus hard und soft news,
aus Informier- und Amiisierabsicht, aus Fremd- und Ei-
genwerbung, aus objektiven Facts und deren Personali-
sierung durch Moderation und Studiogaste. Kaum die ein-
zelnen Elemente kOnnen also zum Stein des Anstosses
werden, jedoch der Sendungscocktail, der Sendungs-
kontext - "leichtgeschiirzt”, wie ihn die Bundesrichter
tadelnd als Priisentationsrahmen der pipstlichen Sexual-
lehre nennen.

Hier kommen offenbar Vorstellungen iiber die Vertrig-
lichkeit bestimmter Kulturmuster ins Spiel, Codes der
kulturellen Vereinbarkeit. Sie verbieten z.B. nach wie vor
das Publizieren von Glossen zum Ableben des Staats-
oberhaupts oder zum Thema Aids und auch ein Riesende-
colleté beim Kirchgang. Zwar biissen auch solche Verein-
barkeitsregeln an allgemeiner Verbindlichkeit in plurali-
stischen bzw. multikulturellen Gesellschaften ein, aber
eben in verschiedenen Bevolkerungskategorien je andere
oder in je anderem Mass. Deswegen kann der Themen-
und Prisentationsmix von Infotainment immer wieder
provokatorisch wirken, vielfach sogar durchaus unge-
wollt, weil was in der journalistischen Kultur Selbstver-
stindlichkeit ist, es langst nicht auf dem platten oder ge-
birgigen Lande auch zu sein braucht. So ist es massgeb-
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lich die Distanz, die soziale und kulturelle, zwischen
Journalisten und Publikum, die Infotainment zum Problem
machen kann,

Die kulturelle Vereinbarkeit von Thema und Thema bzw.
von Themenmix und Priisentation im Infotainment stellt
aber nicht nur eine mégliche Herausforderung an Teile
des Publikums bzw. bestimmte Organisationen und
Institutionen dar, sondern auch an die Kreativitit der
Fernseh- und Radiomacher. Dieses Genre erdffnet ihnen
ja einen Ausweg aus bestimmten festgefiigten Selektions-
und Présentationsroutinen - die freilich auch ihre Berech-
tigung haben, wie unter Punkt 3 auszufithren sein wird.
Diesen Ausweg legen verschiedene Umstiinde nahe, und
zwar insgesamt recht zwingend, wie die Ausbreitung von
Infotainment auf den europdischen Kandlen verrdt
(Kriiger 1988; Huth / Sielker 1988). Entsprechende Stich-
worte, die unter spateren Punkten noch vertieft werden
miissen, lauten:

® Zwang zur stindigen Innovation im Mediensektor, der
sich nicht nur dem Aktualititsdruck, uniibersehbaren
beharrenden Tendenzen zum Trotz, sondern dem Diktat
des Neuen generell unterwirft.

® Verschirfte Konkurrenz im Rahmen einer dualen
Rundfunkordnung, die neben den offentlich-rechtlichen
auch private Anbieter gewihren lésst.

o Imitation erfolgreicher Programmuster anderer An-
bieter als verbreiteter Versuch der Selbstbehauptung auf
dem Rundfunkmarkt, die aber zugleich kanaltypisch oder
individuell abgewandelt werden miissen, damit iiberhaupt
das Produkt als spezifisch identifiziert und Publikumsbin-
dung geschaffen werden kann. Einfach mehr vom glei-
chen zu bringen fiihrt langfristig zum Ausscheiden aus
dem Markt.

® Gesellschaftlicher Wertewandel, der zur Folge hat, dass
die alte Anspruchskultur des offentlich-rechtlichen Rund-
funks zunehmend von der Akzeptanzkultur der privaten
Anbieter in den Hintergrund gedringt wird, massgeblich
auch, weil eben der erstere dieses erfolgreiche Muster
auch aufnimmt. Anspruchskultur, vom Programmauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks gefordert, ist durch
die Orientierung am "objektiv Wichtigen” im Informati-
onsgebot, einen gewichtigen Anteil an - auch anspruchs-
vollen - Bildungsthemen, die Respektierung mittelschich-
tiger und bildungsbiirgerlicher Geschmackkonventionen
und den Verzicht auf eine stirkere Ein- und Anbindung
des Publikums gekennzeichnet. Medien-Akzeptanzkultur
dagegen wihlt Themen in erster Linie gemiss den ver-
muteten Vorlieben von Mehrheitspublika, verzichtet dar-
auf, diesen Freizeitkunden grossere Rezipientenanstren-
gungen zuzumuten, erleichtert viel-mehr auf jede erdenk-
liche Weise, vor allem auch durch anbiedernde Modera-
tion, die Zugénglichkeit ihres Angebots.

Infotainment stellt im Rahmen dieser Gesamtkonstellation
u.a. darum eine erfolgreiche Programmstrategie dar, als
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sie insgesamt nur eine kleine Innovation ist und weder
zur radikalen Anderung der Sehgewohnheiten noch der
Produktionsroutinen nétigt. Demselben Umstand ver-
dankten iibrigens auch insgesamt die Lokalradios ihren ra-
schen Erfolg. Die gesellschaftliche Akzeptanz von Neue-
rungen hingt ja, gemiss den Erkenntnissen der Innova-
tionsforschung, massgeblich daran, dass die Innovation
einigermassen vertriglich mit dem bisherigen kulturellen
Umfeld ist und nicht allzu grosses Um- oder Dazulernen
verlangt. Insofern bildet Infotainment eine programmliche
Entsprechung zu den technischen Innovationen im Me-
diensektor, die auch in erster Linie - denken Sie etwa an
Telefon-Bildschirmtext - durch die Kombination bereits
erfundener Elemente realisiert worden sind. Der von
Theoretikern und Praktikern hiufig formulierte Vorwurf
an die Adresse von Infotainment, dieses bringe "wenig
Neues", verkennt mithin gerade eine wesentliche Voraus-
setzung seines Erfolgs: die attraktive Umkombination von
Bekanntem.

Verzicht darauf kann ja durchaus fatale Konsequenzen ha-
ben, wenn dies auch z.B. nicht der Grund fiir den Misser-
folg des European Business Channel war. Nach einer
sehr sorgfiltigen und aufwendigen vergleichenden
Inhaltsanalyse eines meiner Lizentianden, Rolf Miiller,
setzte EBC wenig - vielleicht zu wenig - auf Infotainment,
prasentierte Wirtschaft nicht als Personality-Story, son-
dern als Grundlage fiir Entscheidungen. Dabei entwickelte
EBC aber durchaus ein eigenes komplementiires Angebot
zur bekannten internationalen Wirtschaftspresse und
brachte nicht einfach "more of the same". Das Scheitern
von EBC war denn auch primiir von aussen programmiert
und auf keinen Fall eine Folge von zu viel Infotainment
wie bei andern Varianten von Friihstiickfernsehen. Es ist
vielmehr festzuhalten, dass neben der Ubernahme und
Abwandlung anderswo erfolgreicher Programminnovatio-
nen wie im Falle von Infotainment auch die stindige Su-
che nach Marktliicken, die Entwicklung eines sendertypi-
schen komplementiren Angebots zum bestehenden eine
bewihrte Uberlebens- und Wachstumsstrategie auf dem
Medienmarkt darstellt.

Dies lisst sich auf die folgende 2. These verdichten: In-
fotainment stellt eine Mischform aus mehrheitlich
bekannten Elementen von Information und Unterhaltung
dar. Das Neue an ihm bildet mithin das Umkombinieren
von bereits Erfundenem, was nicht nur eine Herausforde-
rung fiir Anhénger iiberkommener kultureller Vereinbar-
keitsregeln bedeuten kann, sondern auch fiir die Kreativi-
tit der Programmacher. Eine ganze Konstellation von
Faktoren legt ja die Praktizierung dieser Programmstrate-
gie nahe, deren rasch um sich greifende Popularitit
massgeblich damit zusammenhiingt, dass es sich dabei
bloss um eine kleine Innovation handelt.



3. Die Institution

Umso befremdlicher, trotz den bereits genannten Griin-
den, mutet da der hohe Problematisierungsgrad dieser
journalistischen Darstellungsform vor allem innerhalb des
offentlichrechtlichen Rundfunks an. Eine gewisse Paral-
lele zur nur scheinbar paradoxen Diskrepanz im Status
von Sport- bzw. Unterhaltungsjournalisten innerhalb und
ausserhalb der Anstalten ist unverkennbar. Deren Erfolg
beim breiten Publikum ist nicht zu bestreiten, und den-
noch werden sie von der Geltungshierarchie im deutsch-
sprachigen Offentlich-rechtlichen Rundfunk hiufig oder
gar meist in den Keller verbannt. Kommunikationssozio-
logisch lasst sich dies damit erkliren, dass die Institution
offentlich-rechtlicher Rundfunk sich so eine interne Ge-
genstruktur schafft, um nicht vollends dem Druck nach
noch mehr und noch mehr Akzeptanzkultur auf Kosten
des urspriinglichen Programmauftrags zu erliegen und
auch bei entscheidenden unvorhergesehenen politischen
Aktualititen einen angesagten Fussballmatch nicht mehr
aus dem Programm kippen zu diirfen. Diesem Mechanis-
mus der Umkehr der internen Zuerkennung professionel-
ler Geltung zur allgemeinen sozialen unterliegen bis zu
einem gewissen Grad auch die Protagonisten von In-
fotainment, die ja eben doch bloss als "Unterhaltungs-
fuzzis" apostrophiert werden, wie Kurt Aeschbacher ein-
mal bemerkt hat.

Das gespannte Verhaltnis zur Unterhaltung und damit in
Massen auch zu Infotainment ist denn auch in Deutsch-
land und der Deutschschweiz - dies meine These - primér
ein Problem der Macher selber, ein hausgemachtes des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und kaum - siehe dazu
die Ausfiihrungen von M. Steinmann - des breiten Publi-
kums. Dieses schiitzt ja eben dieses Genre durchaus, so-
lange es nicht seine kulturellen Vertriglichkeitsregeln
missachtet. In den offentlich-rechtlichen Sendern hin-
gegen gilt weiterhin als zumindest offizielle Maxime, was
schon die alte Etymologie von Nachrichten fordert: Diese
seien etwas zum sich danach Richten, Unterhaltung hinge-
gen etwas Unverbindliches, da letztlich Folgenloses.
Diese Negativkennzeichnung suchen Mitarbeiter von
Unterhaltungsabteilungen des deutschsprachigen Offent-
lich-rechtlichen Rundfunks hiufig mit dem Hinweis zu
kontern, mittels Unterhaltung auch "Inhalte" zu transpor-
tieren, seritse offenbar, als wire der Verfassungsauftrag,
das Publikum mittels Radio und Fernsehen auch zu amii-
sieren, nicht bereits schwierig genug zu erfiillen. Vorur-
teile gegen die primidr psychosozialen = Wir-
kungsmoglichkeiten von Rundfunk: Stichwort "Munter-
macher” behindern allerdings auch von seiten der Me-
dienpolitiker deren Anerkennung, als wire die Ver-
mittlung von guter Laune oder auch psychischer Entla-
stung nicht eine sehr beachtliche Leistung bei solch
gramlichem Zuschauer- und Zuhorervolk,

Bei all dem hat ja der Unterhaltungsanteil im schweizeri-
schen Radio und Fernsehen in den letzten Jahren mehr
oder weniger stindig zugenommen (Meier / Schanne /
Bonfadelli 1991), nur fillt dies offenbar dem 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunk und den Meinungsfiihrern unter den
in ihm Titigen schwer, dies vor sich selber zuzugeben,
weil darin natiirlich de facto eine Uminterpretation des
Programmauftrags, unter dem Einfluss der geschilderten
Konstellation, liegt. Objektive institutionelle Widersprii-
che des offentlich-rechtlichen Rundfunks kennzeichnen
und belasten mithin auch die Bewusstseinsbildung beziig-
lich Infotainment; Rollenverstindnis und Rollenverhalten
gehen auseinander, und Infotainment ist dafiir und dabei
ein von den Machern schwer zu verarbeitendes Symptom
dieses normativen Zwielichts.

Warum sollten sich aber auch Rundfunkorganisationen
und Journalisten anders, rationaler, verhalten als sonstige
Unternehmen und ihre Mitarbeiter! Aus der Organisa-
tionssoziologie ist bekannt, dass wenn Berufsroutinen ge-
fihrdet sind, viele Unternehmensleitungen und Mitarbei-
ter konservativ reagieren, d.h. sich an diese Routinen
klammern und sie als tatsdchlich oder angeblich bewéhrte
Praxis verteidigen, um nicht zu sagen verkliren. Diesem
Reaktionsmuster entsprach vor wenigen Jahren sehr genau
im grossen die Antwort des offentlich-rechtlichen Rund-
funks in Deutschland und der Schweiz auf die Neuen Me-
dien und die Offnung der Rundfunkordnung fiir private
Anbieter, und sie scheint sich im kleinen in bezug auf In-
fotainment zu wiederholen. Wiewohl nur eine beschei-
dene Innovation stellt dieses ja doch iiberkommene Kon-
ventionen in Frage, den Programmauftrag zu inter-
pretieren, und Produktionsroutinen, ihn zu realisieren.
Produktionsroutine ist, Information und Unterhaltung in
getrennten Abteilungen zu lokalisieren, und die erstere hat
sich durch ihre institutionelle Orientierung an einer - von
den Informationsjournalisten etablierten - Hierarchie der
wichtigen und damit berichtenswerten Sachverhalte gel-
tungsmissig und in ihrem Selbstverstindnis besonders
abgesichert. Natiirlich wollten auch nie die Informations-
journalisten ihr Publikum langweilen und stellen mit mehr
oder weniger Geschick einen anregenden Themen- und
Prisentationsmix zusammen, grundsitzlich aber doch in
erster Linie der Themenrelevanz und einer diese betonen-
den Darstellung verpflichtet.

Unterhaltung dagegen, will sie Erfolg haben, ist primér
am Publikum orientiert, denn sie steht und féllt mit dessen
Gefallen an ihr. Insofern kann iiber die Definition des
Publikums, was unterhaltend sei, journalistisch nie so
souverén verfiigt werden wie iiber das, was berichtenswert
sei. Dadurch dass Infotainment den Unterhaltungsan-
spruch praktisch gleich ernst nimmt wie den Informati-
onsanspruch, verrit es, so der Vorwurf, den journalisti-
schen Informationsauftrag an die Diktatur der Ratings und
riickt zudem dessen Erfiillung bedenklich nahe an
dasjenige heran, was in der SRG-Konzession seit eh und
je sozusagen naseriimpfend nach dem Kultur- und Mei-
nungsbildungsauftrag unter dem Kapitel Bediirfnisbefrie-
digung: “... und das Bediirfnis nach Unterhaltung befrie-
digen ..." rubriziert wird.

Von Infotainment geht so eine gewisse Kriinkung des her-
kommlichen Selbstbildes des Informationsjournalismus
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aus. Aber damit nicht genug der institutionellen Ver-
wicklungen: Infotainment gerit so, immer in der Optik
mancher medienpolitischer Meinungsfiihrer und solcher
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, zudem in den gros-
sen Gesamtzusammenhang der Entinstitutionalisierung
etablierter Programmstrukturen, die lange als vorbildlich
galten, durch Verwischung vormals klarer - aber nie klar -
getrennter Funktionen, von Programm und Werbung
ndmlich (Stichworte: Product Placement und Unterbre-
cherwerbung) oder von Eigenwiichsigem und Gesponser-
tem. Im Symptom Infotainment wird mithin von den Me-
dien problematisiert, was als Gesamtentwicklung die In-
stitution offentlich-rechtlicher Rundfunk beunruhigt und
auch verwandelt.

Ich fasse zusammen zur 3. These: Dass Infotainment zum
Problem wird, ist massgeblich auch eine Folge institutio-
neller Widerspriiche des offentlich-rechtlichen Rund-
funks. Dessen Verhiltnis zum Unterhaltungsauftrag war ja
zumindest in den deutschsprachigen Lindern seit eh und
je heikel. Die Notwendigkeit, vermehrt Fernseh-Akzep-
tanzkultur anzubieten, als deren Ausdruck auch Infotain-
ment verstanden werden kann, bedroht nun die als unver-
zichtbar taxierte, aber stets nur bedingt verwirklichte in-
stitutionelle Trennung von Information und Unterhaltung
und verschiebt die Interpretation des Programmauftrags in
einer Richtung, die das iiberkommene Selbstverstindnis
des Informationsjournalismus beeintrichtigt. Darauf rea-
giert man im offentlich-rechtlichen Rundfunk, wie in an-
dern Organisationen auch, eine Zeitlang konservativ und
lehnt im Symptom misshellige Gesamtentwicklungen ab.

4. Die Gesamtentwicklung

Eine Zeitlang, sicher, aber nicht auf Dauer, da eben In-
fotainment in einer Gesamtentwicklung steht und deren
Logik folgerichtig zum Ausdruck bringt. Diese wurde be-
reits unter Punkt 2 als Gesamtkonstellation angesprochen
und muss nun noch etwas weiter verdeutlicht werden. Als
Aspekte seien ganz summarisch der gegenwirtige Kultur-,
Politik- und Publikumswandel herausgegriffen. Sie bilden
einen Bedingungszusammenhang, der u.a. auch das Auf-
kommen von Infotainment begiinstigt.

Die immer entschiedenere Ausprigung der Schweiz - und
anderer entwickelter Nationen- als pluralistische
Informationsgesellschaften ist kulturell namentlich von
einer starken Individualisierung bzw. Privatisierung der
Werthaltungen, vermehrter Freizeitorientierung und An-
spriichen an persénlichkeits- oder zumindest zielgruppen-
gerechte Kommunikationsangebote begleitet. Verbindli-
che medienpolitische Regelungen biissen unter diesen
Umstéinden an Durchsetzungskraft ein, und auch das Bun-
desgericht, die UBI und das EVED werden lingerfristig
Radio und Fernsehen nicht daran hindemn konnen, Ande-
rungen in den Publikumspréferenzen in ihrer Programm-
gestaltung zu beriicksichtigen. Der Spielraum von erfolg-
reichem Infotainment wird freilich beschréinkt bleiben, da
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institutionell die Garantie zuverléssiger Information durch
die elektronischen Medien aufrechterhalten wird und ent-
schieden kontroverse Themen oder gewagte Prisentati-
onsweisen das Publikum polarisieren statt, wie beabsich-
tigt, maximieren. .

Innerhalb dieser Schranken erfiillt indes Infotainment die
Anspriiche einer solchen Freizeitklientel sehr weitgehend.
Als Mischform im beschriebenen Sinn steigert Infotain-
ment ja den Offertencharakter von Fernschen weiter, for-
dert nicht gebieterisch wie die herkommlichen Informa-
tionssendungen, da sei alles zur Kenntnis und auch noch
ernst zu nehmen, sondern bietet einfach dieses und jenes
Thema zur Wahl an: Easy going wie bereits im Radio nun
auch im Infotainment-Fernsehen! Es darf ja nicht ver-
gessen werden, dass Fernsehen zunehmend das Medium
der weniger Privilegierten wird, die wiederum es beson-
ders gern als Unterhaltungsmedium nutzen, ganz abgese-
hen davon, dass parallel zum Radio auch die Television
schon oft nur noch als Begleitmedium, in Zweitaktivitit
also, oder zappenderweise konsumiert wird. Ein A-la-
carte-Fernsehen, analog zum Magazin-Radio, kommt
solch flackernder, rasch ermiidender, hoch selektiver
Aufmerksamkeit besser entgegen als ein stirker direkti-
ves, Lernanstrengungen zumutendes Programm.

Dies umsomehr als ja auch z.B. das politische Geschehen
zunehmend selber Ziige von Infotainment angenommen
hat. Am unmittelbarsten dussert sich dies in der Persona-
lisierung von Politik, wie sie von vielen Politikern vorge-
fiilhrt wird. Wohl personalisiert auf der einen Seite das
szenische Medium Fernsehen die komplexen und vielfach
abstrakten politischen Prozesse in einem Ausmass wie
kein anderes Medium, und diese Tendenz wird durch In-
fotainment, wenn seine Moderatoren politische Akteure
iiberhaupt als Studiogéste einladen, noch intensiviert. Auf
der andern Seite aber wihlen Politiker meinem Eindruck
nach héufiger als friiher eine Selbstdarstellung, die sugge-
riert, Politik sei in viel h6herem Mass das Resultat des
Handelns bestimmter Einzelpersonen, im positiven Fall
natiirlich des ihrigen, als es tatsichlich der Fall ist (Pottker
1988). Dass sie dann im Enttiuschungsfall ihrer Wéhler
personlich #hnlich ride gebeutelt werden wie In-
fotainment-Moderatoren, die beim Publikum durchfallen,
ist letztlich ihre Sache. Die Umwandlung von Politik in
Infotainment férdert aber zweifellos die Rationalitét und
Durchschaubarkeit von Politik nur wenig.

Thesenhaft lisst sich diese Gesamtentwicklung, viertens,
folgendermassen zusammenfassen: Infotainment ist
erfolgreich, weil diese journalistische Darstellungsform in
vielem den gewandelten Verhiltnissen entspricht, unter
denen heute in Westeuropa Fernsehen gemacht wird und
gemacht werden muss. Sie steigert ja den Offertencha-
rakter von Fernsehen weiter und kommt damit der flak-
kernden Aufmerksamkeit und dem immer selektiveren
Verhalten des Publikums entgegen. Zudem hat die heutige
Politik selber Ziige von Infotainment angenommen. Frei-
lich werden vom Institutionellen wie vom Publikum her
der Entfaltung dieses Genres Grenzen gesetzt bleiben.



5. Die Funktionalitit

Uber die Dienlichkeit, das Leistungsvermégen des Genres
Infotainment im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks und des Rundfunksystems, insbesondere des Fern-
sehens, wird in den iibrigen Referaten noch mehr
gehandelt werden. Zum Abschluss dieses Beitrags sollen
daher nur noch drei Punkte kurz angetippt werden:

1.Der wissenschaftlichen Literatur konnen m.E. im
Augenblick (noch) keine eindeutigen Befunde iiber posi-
tive oder negative Auswirkungen von Infotainment ent-
nommen werden. Es stellt eine kleine Programminnova-
tion dar, die, von privaten Anbietern entwickelt, auch vom
offentlich-rechtlichen Rundfunk iibernommen wird, als
Hilfsmittel im Konkurrenzkampf, aber auch als neuer
Versuch, Zuschauer an Themen heranzufiihren, z.B. die
pépstliche Sexuallehre, die sie sonst mieden.

2. Die Rationalitiit der Auseinandersetzung mit der Frage
von Infotainment ist innerhalb wie ausserhalb des Offentli-
chen Rundfunks aus vielen Griinden beschriinkt. Es ist zu
hoffen, dieses Themenheft erhohe zumindest das anstalts-
interne diesbeziigliche Reflexionswissen.

3. Infotainment stellt eine Herausforderung an die
Kreativitiit der Macher dar: der Verantwortlichen des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks wie der Journalisten in
ihm, wie jedes andere Genre auch. Die ersteren miissen
ohnehin seinen Programmauftrag im Lichte der gewan-
delten Gesamtkonstellation stéindig neu interpretieren, und
dazu gehort auch die funktionale Evaluation von In-
fotainment. Und von den letzteren ist zu erwarten, dass sie
Formen derselben entwickeln, die den Programmauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks optimal zu verwirk-
lichen helfen, denn ein grundsitzlicher Gegensatz von In-
fotainment zu diesem Auftrag besteht nicht.
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Entsprechend lautet, sehr knapp, meine 5. und letzte
These: Das wissenschaftliche Urteil iiber die Funktiona-
litit von Infotainment ist ambivalent. Sicher aber entbehrt
die Auseinandersetzung mit dieser kleinen Programmin-
novation innerhalb und ausserhalb des oOffentlich-rechtli-
chen Rundfunks noch in mancher Hinsicht der Rationali-
tit. Programmverantwortliche und Programmschaffende
sind aufgerufen, die durchaus gegebenen Moglichkeiten
von Infotainment im Rahmen einer kreativen zeitgemis-
sen Interpretation des Programmauftrags zu iiberpriifen
und entsprechende Formen zu realisieren.
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