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. Strukturelle Anderungen des
Rundfunkmarktes und veranderte
Wettbewerbsintensitaten

Fur die Rundfunkunternehmen Europas ist seit Beginn der 1980er
Jahre eine Epoche des rauhen Wettbewerbsklimas und unternehmungs-
politischer Stirme angebrochen. Neugrindungen von privaten Rundfunk-
unternehmen, das Aufkommen von nationalen und erst recht von inter-
nationalen Multimedia-Konzernen schufen ein komplexes Wettbewerbs-
netz mit starkem Wettbewerbsdruck in einzelnen Sektoren. Eine Aus-
sage wie, «das Konkurrenzmodell der Printmedien wird nunmehr auch
auf den Rundfunk-Markt Gibertrageny», zeugt von wenig tiefer Sachkennt-
nis. Sie ist vielmehr der Ausdruck des ideologischen Winschens einer
liberalistischen Rundfunkordnung mit vollkommener Konkurrenz im Sinne
der idealtypischen 6konomischen Modelltheorie. Jedoch kommt so et-
was auf dem realistischen Rundfunk-Markt als historisches Erfahrungs-
objekt gerade nicht vor, und wird es hochstwahrscheinlich in der Zukunft
auch nicht geben. — Das wollen wir im folgenden eingehend beweisen.

Das folgende Diagramm (Abb. 1, S. 3) verdeutlicht uns schematisch
eine solche Wettbewerbsspinne von sachlich unterschiedlichen Konkur-
renzpositionen im heutigen Rundfunkmarkt. An Hand dieser Darstellung
sollen uns die méglichen Wettbewerbsintensitaten (Konkurrenzdruck),
aber auch die Mdglichkeiten von zeitweiligen und ldnger andauernden
Kooperationen und damit die Aufhebung des Wettbewerbs aufgezeigt
werden. Natirlich sind auch Dualitdten der genannten beiden Méglich-
keiten in Einzelfdllen denkbar und kommen in der Wirklichkeit eines
modernen Rundfunksystems oft vor.!

Durch die neuesten Entwicklungen am Medienmarkt tun sich neue
bzw. andere Dimensionen des Wettbewerbs auf. Einerseits wird ein
scharfer intermediédrer publizistischer und wirtschaftlicher Wettbewerb
geschaffen, und andererseits entwickelt sich bei wirtschaftlichem Ver-
bund von Presseverlag und privater Rundfunkstation in derselben Firmen-
gruppe in erhéhtem Mass eine Art von publizistischer Komplementaritat
zwischen den beiden Medien. Natirlich werden im letztgenannten Fall
erst recht Machtstellungen in einer Hand festzementiert.

Nun haben wir bei Neugriindungen privater Rundfunkunternehmen
zum einen die Grossunternehmung, die Gberregional und auf nationaler
Ebene (ja sogar international) arbeitet und zum anderen die k/einere lokale
Rundfunkstation (Lokalradio). Unternehmensgrésse und Weite des Aus-
strahlungsraumes sind daher die unterschiedlichen Charakteristika der
neuen privaten Rundfunkunternehmen. Dazu kommen noch die unter-
schiedliche juristische Unternehmensform und nicht zuletzt die unter-
schiedlichen Sendeplédne und Programminhalte. Somit stellen wir in unse-
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rer Lagebetrachtung der jlingsten Zeit eine Komplexitit der Wettbe-
werbsmadglichkeiten, aber auch des tatsdchlichen Wettbewerbsverhal-
tens der verschiedenen Rundfunkunternehmen in einem gegebenen me-
dien- und wirtschaftspolitischen Kommunikationsraum fest. Beispiels-
weise fuhrt die Tendenz zur Verminderung der wirtschaftlichen Risiken
zur Programmkooperation, die bis zur Programmzusammenschaltung
bzw. Vernetzung bei den Kabelrundfunkgesellschaften gehen und da-
durch letztlich den Wettbewerb weitgehend aufheben kann. Wir kennen
Rundfunkunternehmen mit taglich 24stiindigem Vollprogramm und an-
dere Lokalstationen mit 4stiindigem Eigenprogramm plus ibernomme-
nem Mantelprogramm eines grossen «Bruders».

In den letzten Jahren konnte man geméss der steigenden wochentli-
chen Einschaltzahlen eine Renaissance des «alten» Radios beobachten.
Der Fernseh-Konsum ist zeitlich etwas zuriickgegangen. Jedoch kann
nicht verschwiegen werden, dass im Gegensatz zum Hérfunk der Pio-
nierjahre heute Anzeichen zum Verlust des Wortes und ein Zug zum
breiten Musikteppich innerhalb vieler Radioprogramme zu verzeichnen
sind. Gewiss ist die «Produktion» von Musik aus der «Konserve» bedeu-
tend kostengunstiger als beispielsweise eine Horspielsendung. Zu letz-
terer Sendeart bedarf es eines guten Scripts, ausgebildeter Sprecherin-
nen und Sprecher. Wie stellt sich nun die Programmstruktur beziglich
des Verhéltnisses von Wort zu Musik bei den Lokalradios dar? Das ist
eine der entscheidenden Fragen fiur eine medienpolitisch sinnvolle Exi-
stenz des Lokalradios im lokalen Kommunikationsraum. Erhalten wir
wirklich «gentgend» Nachrichten, Berichte, Kultur und Bildung aus dem
lokalen Raum?

Bei der Untersuchung der Wettbewerbssituation auf dem Rundfunk-
markt sind ausserdem die Kabelnetze nicht zu vergessen, werden diese
doch immer gewichtigere Teilnehmer auf diesem spezifischen Markt.
Dabei handelt es sich einerseits um nur passive Teilnehmer zur Verbrei-
tung der eingefangenen und eingespeisten Programme oder um aktive
Kabel-Rundfunkunternehmen, die selbst ein oder mehrere Programme
produzieren und lber einen oder mehrere ihrer Kanéle verbreiten.? Vor-
aussetzungen fir die letztgenannte Variante sind natirlich eigene Pro-
grammschaffende (und Veranstalter) sowie eigene Produktionsstudios. —
Letztlich ist noch die Kombination von Satellit und Kabel ausdriicklich zu
erwdhnen. —

Aus diesen kurzen Ausflhrungen folgt schon die sehr komplexe und
differenzierte Wettbewerbssituation auf den Rundfunkmarkten. Keines-
falls kann darauf das simple Gegensatzpaar Monopol oder freie, sprich
vollkommene Konkurrenz angewandt werden! — Ganz abgesehen von
vollkommener Markttransparenz, vollkommenen Marktinformationen mit
vollkommener Voraussicht. Wenn ausserdem das immaterielle, gesell-



schaftliche Gut, Radio- und Fernsehprogramme als Unikate, immer mehr
der Tendenz nach ein wirtschaftliches Gut wird, so wird der publizistische
Wettbewerb als solcher immer mehr zum vorrangigen wirtschaftlichen
Wettbewerb.

Inwieweit bei einer differenzierten dualen Rundfunkverfassung, besser
gesagt einer sich stetig wandelnden gemischten Rundfunkverfassung,
die Meinungsvielfalt in der publizistischen Wirklichkeit «verbessert» wird,
das wird zur Tatfrage! —

Trotzdem verbleibt als hochstes medienpolitisches Ziel:

Ein gemeinschaftsvertrdgliches Rundfunkordnungssystem zu schaf-
fen, das der Optimierung des gesellschaftlichen Nutzens dient!

Die optimale Betriebsgrésse von Rundfunkunternehmen hangt ab von
Anzahl der Programme, Sendezeiten, Programmstruktur (Eigen-, Ko-,
Fremdproduktion, Wiederholungen), Versorgungskonzepten und der
Grosse des Kommunikationsraumes nach Quadratkilometern, techni-
schen Reichweiten, demographischen und wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten (insbesonders fir die Ertrdge aus Werbung).

Der «freie Markt» schafft nicht automatisch und notwendigerweise
eine grdssere Freiheit fur die Programmschaffenden und/oder eine grés-
sere «echte» Programmauswahl fir Zuhérer und Zuschauer. Starke wirt-
schaftliche Interessen und der Mangel an qualitativ hohen Programman-
geboten schrianken gerade zwei grosse rundfunkpolitische Zielsetzungen
ein, ndmlich die Darbietung eines breiten Meinungsspektrums und die
Prasentation von kultureller Vielfalt.® Dagegen ist es viel einfacher und
«billiger», fur den breiten Massengeschmack zu produzieren, Koproduk-
tionen fir Live-Sendungen in den Sparten Shows und Quiz zu veranstal-
ten, dltere Fremdproduktionen zu ibernehmen, Wiederholungen zu brin-
gen und auszustrahlen.® Der Fixkostensockel bleibt verhéltnismassig
niedrig und somit stimmt die Kostenrechnung besonders dann, wenn bei
hohen Einschaltquoten auch die nétigen Werbeertrage erwirtschaftet
werden. Offensichtlich ldsst sich daher als hauptsachliche Unterneh-
menszielsetzung die Gewinnmaximierung herauskristallisieren.

Bezlglich der sogenannten Angebots-Monopolstellung der alteinge-
gessenen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist in korrigierender
Weise gerade heutzutage festzustellen:

Erstens standen und stehen den Anstalten immer Informations- und
Programmlieferanten gegeniber. Das kénnen die grossen Weltnachrich-
-ten- und Bildagenturen, sowie auch nationale Agenturen sein. Weiter
fallen darunter die grossen Filmgesellschaften, aber auch méachtige Zwi-
schenhandler wie z.B. Leo KIRCH, Filmgrosshandler in Miinchen.® — Es
gibt auch im Werbesektor Zwischenhandler. Zum Beispiel eine franzosi-



sche Firma namens CARAT TV, die Werbezeiten bei den grossen Fern-
sehketten in Frankreich aufkauft, um solche Zeitsegmente an die werbe-
treibende Wirtschaft weiterzuverkaufen.

Zweitens haben Veranstalter von Grossereignissen wie Olympiade
(Sommer-, Winter-), Weltmeisterschaften flir die verschiedensten Sport-
arten, Wimbledon-Tennismeisterschaften, so auch der Verband der bun-
desdeutschen Fussball-Bundesliga eine ereignismonopolistische Stel-
lung. Diese nutzen die Veranstalterbosse kaltbliitig zum Hinauftreiben der
Preise fiir Ubertragungsrechte — wie bei einer Auktion — gegentiber den
Rundfunkunternehmen aus.

Drittens haben ebenso grosse Kiinstler, Star-Moderatoren und Quiz-
master eine monopolistische Vorzugsstellung gegeniuber den Rundfunk-
unternehmen. Eine solche wird von deren Agenten ebenso hart und
kaltbllitig fir das Hinauftreiben der Gagen und Abmachungen fiur die
Weiterverwertung ausgenuitzt.

In einem sogenannten dualen Rundfunksystem mit éffentlich-rechtli-
chen und privaten Unternehmen kann daher der Ereignismonopolist erst
recht seine starke Stellung gegentber mehreren Nachfrage-Interessen-
ten ausspielen.®

So gesehen, ist das Klischee von der Monopol-Anstalt als dem ein-
seitigen, starken Angebotsmonopolisten berholt, ja falsch!

Handelte es sich friiher eher um bilaterale monopolistische Markt-
strukturen, so kénnen wir heute mehr von oligopolistischen und teiloli-
gopolistischen Strukturen des Rundfunkangebots, von der Beschaffung
des Programms bis zu dessen Ausstrahlung sprechen. Dabei vollzieht
sich der «imperfekte» Wettbewerb auf drei Stufen:?

a) dem Programm-Input,

b) den Rundfunk-Unternehmen untereinander beziiglich der Anwer-
bung des Personals flir Programm, Technik, Verwaltung und Werbung bis
zur Zuteilung von Sendefrequenzen (Produktionsfaktoren) und

_¢) der Kampf um die Kunden (Zuhérer/Zuschauer und Werbekunden).
Uberdies kann die Konkurrenzsituation auf jeder der drei Stufen anders
sein und immer wieder abgewandelt werden. Und trotz den drei unter-
schiedlichen publizistischen, sozialen und wirtschaftlichen Angebots-
und Nachfragepositionen sind diese Markte doch ausserordentlich inter-
dependent. Schliesslich bringt mehr Wettbewerb eine Umverteilung der
Zuhorer und Zuschauerschaft. Im Klartext heisst das eine Verkleinerung
der Hérer- und Zuschauergruppen (Marktsegmente) je nach interessen-
und tagesspezifischen Kriterien. Die Grenzen sind durch die jeweiligen
Zeitbudgets der Horer und Zuschauer gegeben.



Die Zukunftsbeurteilung:

Neue Marktchancen gibt es nur durch eine intensivere Bearbeitung
bestehender Markte, d.h. Regionalisierung und Subregionalisierung,
bzw. durch Offnung und Ausweitung in internationale Bereiche vorzugs-
weise im europaischen Raum. — Das haben lbrigens auch ausgespro-
chen kapitalkraftige Outsider bemerkt und sind als neue Rundfunkveran-
stalter auf den Plan getreten. Solche Aussenseiter kénnen aus der Bau-
branche kommen. Da fallen uns sofort die Namen der grossen Bau-
Unternehmer Silvio BERLUSCONI (in Italien mit den drei Fernsehketten:
Canale 5, Rete 4 und Italia 1) und Francis BOUYGUES (in Frankreich mit
TF 1) ein.® Neuerdings spricht man gerade auch in der Bundesrepublik
davon, dass grosse Handelskonzerne und Brauereien sich fir das Privat-
Rundfunkgeschaft «interessieren». Daneben gibt es die altbekannten
grosseren und mittleren Presse-Unternehmen, die zielbewusst in das
multimediale Geschaft, sprich Rundfunk, einsteigen, um ihre Position im
«angestammten» Verbreitungsgebiet abzusichern, wenn nicht sogar zu
festigen. Natlrlich geht es dabei auch um das Einbringen vermehrter
Werbeertrage. Und zudem werben diese Newcomers mit hoheren Lohn-
angeboten tlichtige Programm-Macher und sonstige Fachleute fiir Tech-
nik, Verwaltung und Werbung ab.

Nun betreibt die Europaische Gemeinschaft zielbewusst und ent-
schlossen die Vorarbeiten fiir Regelungen des europdischen Binnen-
markts. Die rasche Entwicklung der Rundfunktechnik schafft grenziber-
schreitende Kanéle besonders durch Satellit und Kabel. Dabei machen
sich sowohl die Kommunikationstechniker als auch die Wirtschaftler
keine grossen Gedanken, ob geniigend geeignete Programme schon
heute oder wenigstens bis 1992 verflugbar sind. — Technisch bieten
«Euroweiter H6rfunk» und «Euroweites Fernsehen» keine grossen Pro-
bleme mehr. Ferner entstehen Synergiechancen durch Zusammenarbeit
von mehreren grossen nationalen Rundfunkunternehmen auf dem Pro-
grammgebiet. Gemeinsame Produktionsstrategien fiir neue, oft teure
Eigenproduktionen lassen sich erst dadurch realisieren.®

In der Schaffung des grossen europdischen Marktes im Jahre 1992
liegen wirtschaftliche, publizistische und politische Kraftelemente. De-
regulierung und Liberalisierung sind die zwei wichtigen Schliisselworte,
die im Rahmen des umfassenden Begriffs « Gemeinsamer Markt» in den
neunziger Jahren realisiert werden sollen. Bundesstaatliche Medien-
ordnungen, ja nationale Medienordnungen werden lberholt. Geschutzte
nationale Telekommunikationsmarkte werden gedffnet. Wie rasch sich
die Situation gravierend andern wird, und wann die massiven Durchbri-
che auf den verschiedenen Teilgebieten kommen, das wissen wir natr-



lich nicht! — Eine Gewissheit haben wir, ndmlich dass die Sprachbarrieren
bestehen bleiben. — Gelingt es eine Europdische Rundfunkordnung auf-
zustellen und vor allem auch durchzusetzen? — Oder geht die Entwicklung
eher in Richtung eines lukrativen grossen Rundfunkmarktes des privat-
wirtschaftlichen «/aissez-faire» mit gréssten Reichweiten bei hidrtestem
Kampf um Einschaltquoten mit Hilfe von populdren Unterhaltungspro-
grammen? — Denn der Wettbewerb auf dem Rundfunkmarkt wird doch
hauptséchlich auf dem Informations- und Unterhaltungssektor ausgetra-
gen!

Als Zwischenbilanz lasst sich bis heute ziehen: Die Deregulierung und
vermehrte Privatisierung des Rundfunkmarktes und des gesamten elek-
tronischen Medienmarktes férdern nach unseren jingsten Erfahrungen
weniger die mittelstdndischen Zeitungsverleger sondern vielmehr die
grossen «Mogule» des Medienverbundes von Rupert MURDOCH bis zu
Silvio BERLUSCONI, Robert MAXWELL und Robert HERSANT oder Roberto
MARHINO in Brasilien und von den BERTELSMANNERN bis zur AXEL-SPRIN-
GER Verlagsgruppe in der Bundesrepublik Deutschland und schliesslich
unsere inldndischen « Champions» wie RINGIER und LAMUNIERE. Jedoch
bleibt die Grundfrage offen: Gehen letzten Endes nicht doch nationale
Interessen den EG-Gemeinschaftsinteressen vor? — Beispiele dafur lie-
fern uns die unterschiedlichen Subventionen der einzelnen Staaten zu-
gunsten ihrer Landwirte. Und nicht zuletzt ist die Grundvoraussetzung fir
einen wirklichen européischen Binnenmarkt die Schaffung einer gemein-
samen Waéhrung und einer europaischen Zentralbank. — Skeptisch in
dieser Beziehung ist auch der Jurist Jost DELLBRUCK, Direktor des Insti-
tuts fir internationales Recht der Universitat Kiel. Ausgehend von dem
Gedanken, dass Rundfunk vorrangig ein politisch-kulturelles Gut sei,
kommt er zu dem Schluss, eine Kompetenz der Europdischen Gemein-
schaft zur Regelung von Rundfunk sei juristisch nicht herzuleiten.’® — In
diesem Zusammenhang spricht der bekannte Hamburger Medienrechtler
Wolfgang HOFFMANN-RIEM von der Méglichkeit und der Gefahr eines
Paradigmawechsels in der Rundfunkverfassung. Es gibt eben im natio-
nalen und europdischen Rahmen Versuche, das Rundfunkrecht mit dem
Wirtschaftsrecht zu verzahnen, wenn nicht sogar im Speziellen zu erset-
zen.'" Die kinftige Rundfunk-Realitdt dirfte aber wahrscheinlich durch
die gewichtigen kommunikationstechnischen, publizistischen und wirt-
schaftlichen Determinanten bestimmt werden.

Spezielle Schwierigkeiten durften bei der euroweiten Werbung auftre-
ten. Es gibt Staaten, die die Werbung fir alkoholische Produkte, fir
Tabakwaren und fiir Medikamente strikt verbieten.'? Andere Staaten sind
in dieser Beziehung eher «weitherzig». Ahnliches gilt auch fir die woé-
chentlichen Werbezeiten, die Sonntagswerbung und die Unterbrecher-
Werbung Gberhaupt. Am «freizligigsten» ist man in dieser Beziehung in



Italien. Nicht zu vergessen ist beim Werbegeschiaft selbst in kleinem
«Kreis», bei geringer Reichweite eines Lokalradios, dass die Méglichkeit
zu Koppelgeschéften besteht. Das heisst, Werbeauftrage werden zwi-
schen dem Anzeigenblatt (Gratisanzeiger) und dem Lokalradio derselben
Subregion gekoppelt. — Zu erwéhnen in diesem Zusammenhang ist auch
das Sponsoring. Ja selbst in der Bundesrepublik Deutschland und in der
Schweiz bestehen sehr unterschiedliche rundfunkrechtliche Auffassun-
gen Uber die «Bezeichnung» von gesponsorten Sendungen. '3 Meist wer-
den dann in Streitfdllen die Gerichte auf nationaler Ebene, wenn nicht
sogar auf internationaler Ebene, bemiiht. Dazu kommt, dass die Rund-
funkwirklichkeit und die jlingste Entwicklung des Rundfunks den Geset-
zen und der Rechtssprechung kurzweg davonlauft.

Gilt dann ausschliesslich der SLOGAN:

Uberleben der Rundfunkunternehmen
durch Programme mit grosster Kundennahe!?

Oder wollen wir doch weiterhin Universal-Rundfunkunternehmen bei-
behalten, die das bonum commune als die Leitmaxime beachten sol-
len.

In diesem Falle besitzen eine Reihe von Eckwerten Glltigkeit, wie
z.B.

Programm-Qualitat,
was auch Bericksichtigung der kulturellen und der historischen Tradition
und Entwicklung bedeutet,

Minderheitenprogramme,

d.h. Sendungen fiir sprachliche und politische Minderheiten werden in
der Regel nur von Universal-Rundfunkunternehmen veranstaltet. — Es sei
denn, die Minderheiten verfligen im Ausnahmefall Gber eigene (kleinere)
Sender,

Kundennahe,
was sich auch in einer Maximierung der Kundenbetreuung ausdrickt
(Zuhérer/Zuschauer und Werbekunden), und trotzdem Beachtung der

Wirtschaftlichkeit
fir ein Non-Profit Unternehmen mit 6ffentlich-rechtlichem Programm-
Auftrag, das nur dem Kostendeckungsprinzip verpflichtet ist.
Schliesslich bleibt ausdriicklich zu sagen, dass das vorstehend pra-
sentierte und kommentierte Diagramm der Wettbewerbsspinne inner-
halb des Rundfunkmarktes keineswegs ein statisches System darstellt.
Im Gegenteill Die durch zweiseitige Pfeile ausgedriickten «Kraftlinien»
zeigen und deutlich die Dynamik verdanderlicher Machtpositionen inner-
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halb des Rundfunkwesens im Zeitablauf. Denn im besonderen im Rund-
funkmarkt ist der Wechsel, sind nur die Verédnderungen von Dauer! Das
gilt speziell im Hinblick auf die Perspektiven, die uns der technische Fort-
schritt in der Rundfunktechnik (Mikroelektronik) einerseits und die Schaf-
fung grésserer Mérkte — von der Produktion der Programme bis zu deren
Verbreitung in nationaler und internationaler Sicht — andererseits bie-
ten.

Blicken wir dementsprechend acht, ja zehn Jahre zurlick, so kénnen
wir zu Recht sagen, dass ein essentieller Paradigmawechsel bezuglich
der Rundfunkmarkte stattgefunden hat. Das gilt sowohl in nationaler als
auch in internationaler Sicht; wobei die dynamische Entwicklung in Rich-
tung vermehrter Internationalisierung und des «Overlapping» nationaler
Ausstrahlungsrdume weitergeht.

Wie kénnen unter solchen Bedingungen und Entwicklungen kleinere,
selbstdndige subregionale und lokale Rundfunk-Unternehmen bestehen
und «lberleben»? Das ist eine Frage und standige Daueraufgabe fir
Rundfunkschaffende und Rundfunkpolitiker nebst dem Gesetzgeber in
einer vorwiegend freiheitlich geordneten Demokratie westlicher Pra-

gung.
Anhang |

Alle diese Veranderungen der Rundfunklandschaft und des Verhaltens
der verschiedenen Arten von Rundfunkunternehmen in einem verander-
ten Kontext kénnen resultatsméssig nur auf der Grundlage der verschie-
denen ordnungspolitischen Zielsetzungen einer Rundfunk-Politik beurteilt
werden.

Nachfolgend versuchen wir, dies kurz schematisch darzustellen und
abzuhandeln.

Ziel-Vielecke einer Rundfunkpolitik in demokratischen Staaten

Ahnlich wie fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik kénnen wir «magi-
sche» Vielecke fir eine Rundfunkpolitik entwickeln. Damit soll aufgezeigt
werden, wie verschiedene rundfunkpolitische Ziele formuliert und aufge-
stellt werden kénnen. Wobei es an und fiir sich schon schwierig ist, ein in
sich konsistentes System von rundfunkpolitischen Zielen im Rahmen
einer Ordnungspolitik fiir einen demokratischen Staat zu konzipie-
ren 14_ .

Des weiteren ist es genau so schwierig, von seiten der Regierung und
Staatsbehérden, eine solche «programmierte» und akzeptierte Rund-
funkpolitik konsequent zu verfolgen. Ferner bringt die theoretische und
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faktische Einstrahlung auslandischer Programme in das nationale Ver-
breitungsgebiet eine Fille weiterer Probleme mit sich. Das gilt gerade
dann, wenn im Ausland das Rundfunkrecht und die Rundfunkordnung
weniger strikt ausgebaut sind. Auf diese Weise kénnen inldndische
Regelungen und Leitlinien schlichtweg unterlaufen werden.

Die vorstehenden beiden Darstellungen auf Seite 11 sollen einen
ersten Einstieg in die genannte Problematik ermdéglichen:

Nach Durchsicht solcher schematischer Darstellungen iber die ver-
schiedenen Zielsetzungen fur eine Rundfunkpolitik stellen sich vor allem
zwei Fragen:

1. Ist es méglich, zwischen den unterschiedlichen Zielen einen Aus-
gleich und Gemeinsamkeiten herauszukristallisieren, um das Endziel
einer konsistenten Rundfunk-Ordnungspolitik in einem vorwiegend
freiheitlich geordneten demokratischen Staat zu verfolgen?

2. Welches realtypische Rundfunksystem ist geeignet zur weitgehenden
Verwirklichung der vorgenannten Ziele in einer demokratischen Ge-
sellschaft?

Letztlich geht es darum, einen mittleren Weg zu finden zwischen
einem reinen Staatsrundfunk, der die « Stimme des grossen Vorsitzenden
der Einheitspartei verkiindet»! — dialektisch gesprochen, die Stimme des
Volkes und der Arbeiterschaft — und zwischen einem rein privatwirt-
schaftlichen, liberalistischen Rundfunksystem, das auf den hochabstrak-
ten ldeen des Marktes mit Wettbewerbsdruck bei vollkommener Konkur-
renz basiert. Wobei wir schon an auslandischen Beispielen aufzeigen
konnten, dass diese Art von Wirtschaftsfreiheit nach der Deregulierung
zu diagonalen und/oder vertikalen Konzentrationen und neuen, sicher
nicht gewiinschten Monopolstellungen fiihrt. Dazu kommt, dass Uber die
starke Intensivierung des Wettbewerbs speziell im Unterhaltungssektor
die Programmaqualitdt tendenziell nach unten gedrickt wird. Der Kultur-
und Bildungsauftrag wird mehr und mehr vernachladssigt, da nur die
Unterhaltung hohe Einschaltquoten bringt.

Als handlungstheoretisches Konzept fiir eine Rundfunkpolitik inner-
halb einer Gesamtmedienpolitik und als integrativer Ansatz sowohl fur
die Kommunikationstheorie als auch die -politik mag schliesslich Abbil-
dung 4 dienen. Basis und Orientierungswegweiser ist dabei stets die
Rundfunkverfassung als Teilsystem innerhalb der gesamten Medienver-
fassung, ja der politischen und wirtschaftlichen Seite der Staatsverfas-
sung.'® — Flahren wir in das nachstehende Modell (Abbildung 4) aus-
dricklich die Zeit ein; so kénnen wir eine ganze Reihe von zeitlichen
Verzégerungen (lags) im Ablauf des Planungs-, Entscheidungs- und Rea-
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lisationsprozesses von kommunikations- und medienpolitischen Mass-
nahmen feststellen. Derartige zeitliche Verzégerungen bei der Erfassung
der Sachlage, Diagnose-, Informations-, Entscheidungs-, Massnahmen-,
Durchfihrungs- und Verlaufs/ags (letztere drei Verzégerungen werden
auch kurzweg mit Massnahmen-Wirkungslag bezeichnet) kénnen bewir-
ken, dass infolge des schnellen Wandels der Medienwirklichkeit die
anfangs analysierte Mediensituation sich griindlich verdandert hat. In die-
sem Fall besteht die grosse Wahrscheinlichkeit, dass die angewandten
und durchgefiihrten Massnahmen einen ganz anderen als den gewtinsch-
ten «Erfolg» erbringen.

Anhang Il

Presseschonende Rundfunkorganisation 6

Die Lésung kann nur lauten, grossflachigen Rundfunk zu schaffen, so
dass ausreichend grosse Sendegebiete entstehen, die eine Finanzierung
des privaten Programms aus Werbung erméglichen, ohne in die Sub-
stanz der Presse einzugreifen. Vergl. dazu auch die sechs Bande uber die
Lokalradios in der Schweiz inklusive der Dokumentation zu den lokalen
Rundfunkversuchen von 1983 bis 1988 der Arbeitsgruppe RVO-Begleit-
forschung am Seminar fir Publizistikwissenschaft der Universitat Zirich.
— Unter Kapitel V in diesem Bulletin findet sich ein kurzgefasster Schluss-
bericht der genannten Forschergruppe. — Tendenzen zur Programmzu-
sammenarbeit und zur Vernetzung bestehen! — In Bayern und Baden-
Wirttemberg kann man dies — wenn man die Grundentscheidung fir
lokalen Horfunk beibehalten will — nur durch die Zusammenschaltung von
Sendern und Genehmigung der Ubernahme von kompletten Programmen
durch benachbarte Sender erreichen. In Niedersachsen, Schleswig- Hol-
stein und Rheinland-Pfalz haben sich die Regierungen und Parlamente fir
landesweiten Horfunk entschieden; auch in Hessen wird man aller Vor-
aussicht nach diesen Weg gehen und allenfalls — wie in Niedersachsen —
lokale «Fensterprogramme» ohne Werbung zulassen. Im Fernsehbereich
scheint sich derzeit die vom BDZV vertretene Auffassung durchzusetzen,
die neu entdeckten freien értlichen Frequenzen an die nationalen privaten
Programme zu vergeben und — wenn lberhaupt — nur landesweite Fen-
sterprogramme, keinesfalls aber lokale Sendungen, vorzusehen.

Offene Fragen bleiben:

Kommt das Lokale infolge des wirtschaftlichen Druckes zur Zusam-
menarbeit langfristig nicht zu kurz?

Denaturiert die Rundfunkpolitik immer mehr zu einer Wirtschafts- und
vor allem Standortpolitik?
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Tragt die Marktforschung und insbesondere die Publikumsforschung
im 6konomisierten Rundfunk- und Mediensystem als Ganzes nicht dazu
bei, die Bildungs- und Kulturaufgaben nach Einschaltquoten und Eins-
chaltzeiten der Medien an den Rand zu driicken?

ANMERKUNGEN

' Uber das Bezugs- und Umweltsystem fiir Rundfunk-Unternehmen in einem offe-
nen, gemischten Rundfunksystem orientiert das vom Autor (F.H. FLECK) he-
rausgegebene und mitgeschriebene Buch, «Planung, Aufsicht und Kontrolle von
Rundfunk-Unternehmeny», Bd. 2 der Beitrdge zur Rundfunkékonomie, Stuttgart
1987, besonders S. 11-22.

2 Ubrigens gibt es auch einen «Bundesverband fir Kabel und Satellit» (BKS) als
Interessenverband an privaten Rundfunkstationen beteiligter Unternehmen.

3 Gilt dann womdglich das Motto: «Einfalt in der Vielfalt!» bzw. vom «Mehr des
Gleichen»! Diese Kritik bedeutet aber keineswegs, dass wir nicht einen publi-
zistischen « Workable competition» beflirworten, wie dies John Maurice CLARK
schon vor vielen Jahren bezeichnete.

4 Denken wir gerade daran, dass die Live-Produktion vor Ort sehr personalinten-
siv, kapitalintensiv und somit auch kostenintensiv ist.

5 Mit seinen drei Basisfirmen Beta, Taurus und Unitel kontrolliert er tiber 50 Ein-
zelfirmen und ist mit seinem riesigen Filmarchiv in Minchen-Unterféhring der
Filmangebotsmonopolist. — Sein Geschéftspartner, Otto BEISHEIM, Metra Zug
(Schweiz), vertreibt ebenfalls ganze Filmpakete von 200 und mehr Filmen.

6 Siehe dazu unsere vorstehende Graphik uber die Wettbewerbsspinne, wo auf
der linken Seite die Informations- und Programmlieferanten sowie die Veran-
stalter von wichtigen Ereignissen mit hohem Informations-«Nachfragewert» und
die grossen Kinstler (-gruppen/Stars) als Marktmachte ausdriicklich aufgeflihrt
sind. — Zwar ist auch die Situation gegeben, ndmlich dass die grossen Rund-
funkhauser Auftrage fur Film- und Fernsehproduktionen, aber auch Hérspielfol-
gen nach aussen an private Dritte vergeben.

7 Zur Theorie des unvollkommenen Marktes siehe: CHAMBERLIN, Edward H.:
«The Theory of Monopolistic Competition». Cambridge (Mass.) 1933.
ROBINSON, Joan: «The Economics of Imperfect Competition». Edinburgh
1933.

TRIFFIN, Robert: «Monopolistic Competition and General Equilibrium Theory».

. Cambridge (Mass.) 1971 (8th printing).

8 Ubrigens schloss BERLUSCONI am 29. April 1988 einen Vertrag mit dem
Staatsfernsehen der Sowijetunion ab. Demnach erhalt die Werbegesellschaft
Fininvest (publitalia) Berlusconis das ausschliessliche Recht westeuropéische
Werbespots Uber das Fernsehen der UdSSR zu verbreiten. — Ausserdem ist der
Italiener auch Eigentiimer einer Fernseh-Zeitschrift mit dem Titel: «Canzoni e
sorrisi». Ja, er ist der Sponsor (wenn nicht Besitzer) des FC Mailand. Vor zwei
Jahren investierte er fur Spielerkaufe rund 24 Millionen SFr., und in der vergan-
genen Saison ist der Verein ltalienischer Meister geworden. Daneben ist der



16

10

1

12

13

15

16

genannte Medienzar interessiert an Fernsehketten in Frankreich, Spanien und
Jugoslawien. Bei Tele-5 in Miinchen ist er ebenfalls beteiligt. — Stichwort: Freie
Wirtschaft!

Natdirlich bestehen auch Synergiechancen fir mehrere kleine Rundfunkunter-
nehmen auf nationaler Ebene, wenn sie sich zu einem gemeinsamen publizi-
stischen und unternehmerischen Engagement zusammenschliessen. — Wir
kénnen daher begriindet vermuten, dass infolge der hohen Programmkosten
eine starke Tendenz zur Konzentration besteht.

Siehe DELLBRUCK, Jost: «Die Rundfunkhoheit der deutschen Bundesldnder im
Spannungsfeld zwischen Regelungsanspruch der Europdischen Gemeinschaft
und nationalem Verfassungsrecht». Bd. 37 der Beitrdge zum Rundfunkrecht,
Frankfurt 1986.

Siehe HOFFMANN-RIEM, Wolfgang: «Rundfunkrecht und Wirtschaftsrecht —
ein Paradigmawechsel in der Rundfunkverfassung?» In Media Perspektiven,
Heft 2 / 1988, S. 57-72.

Zwar werden diese Verbote durch «product placement» (kurzweg PP) in Filmen
und Fernsehserien sowie auch in Sportsendungen «unterlaufeny.

Unter Sponsoring verstehen wir die Ausstrahlung von Rundfunksendungen
(Horfunk, Fernsehen), deren vollstédndige oder teilweise Produktion und/oder
Finanzierung durch einen Sponsor erfolgt. Dabei wird der Name eines Sponsors
zu Beginn und am Ende einer Sendung kurz genannt (bzw. eingeblendet).
Vgl. dazu auch Ulrich SAXER: «Medienpolitik: Der Fall Schweiz». In Massen-
medien und Kommunikationswissenschaft in der Schweiz. Herausgegeben von
Florian H. FLECK, Ulrich SAXER, Matthias F. STEINMANN. Zirich 1987,
S. 259-280. Ferner Florian H. FLECK: «Klassische, magische Vielecke in Wirt-
schaftspolitik — und in Medienpolitik?». Artikel in der Festschrift fir Franz
Ronneberger zum 70. Geburtstag. Kommunikationspolitik in Forschung und
Anwendung. Dusseldorf 1983, S. 77-86.

Dabei spielt die Interpretation der Verfassung durch die obersten Gerichte eine
immer grossere Rolle fur die Rundfunkpolitik.

In «Zeitungen ‘87 ». Herausgegeben vom Bundesverband Deutscher Zeitungs-
verleger e.V., Bonn 2 1987, S. 145.

Florian H. Fleck
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