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Viil. Vernehmlassung der SGKM
zum « Bundesgesetz iiber Radio und Fernsehen»

An das EVED

z.Hd. Herrn Bundesrat
Dr. L. Schlumpf
Bundeshaus

3000 BERN

Freiburg, den 9. Dezember 1986

Betrifft : Stellungnahme der Schweizerischen Gesellschaft fur Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft zum Entwurf eines Radio-
und Fernsehgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

mit Schreiben vom Juli 1986 haben Sie die Schweizerische Gesellschaft
fur Kommunikations- und Medienwissenschaft (SGKM) eingeladen, zu-
handen des Bundesrates zur Vernehmlassung zum « Bundesgesetz liber
Radio und Fernsehen» Stellung zu nehmen. Gerne kommen wir lhrer
Aufforderung nach. Als wissenschaftliche Gesellschaft werden wir uns
allerdings auf medienwissenschaftliche Aspekte konzentrieren und im
Lichte empirisch geprifter Erkenntnisse die Fragen zu beantworten su-
chen, ob das Gesetz in der Lage sein wird, die anstehenden Probleme der
Bewiltigung der Medientechnologie und der gesellschaftspolitischen
Aspekte zu lI6sen. Das Schwergewicht wird also auf der Umsetzungs-
problematik medienpolitischer und medienwissenschaftlicher Leitvor-
stellungen in Normen liegen, die reduzierbar und entwicklungsféhig
sind.

Als erstes Problem stellt sich die Frage, ob der durch den Verfas-
sungsartikel vorgegebene Leistungsauftrag allgemein verstanden wer-
den soll oder ob dieser Leistungsauftrag jedem Veranstalter zu Gberbin-
den ist. Diese Grundsatzfrage ist entscheidend flir die Ausgestaltung der
Medienordnung. Wird namlich einem Veranstalter ein restriktiver Lei-
stungsauftrag erteilt, einem andern ein gegensatzlicher, so sind die vom
Gesetz gewiinschten publizistischen Konkurrenzen nicht mehr gewahr-
leistet. Zwischen dem publizistischen Wettbewerb und dem wirtschaft-
lichen Wettbewerb bestehen Wechselbeziehungen sehr komplexer Art.
Wirtschaftlicher Wettbewerb setzt Rahmenbedingungen voraus, die im
wesentlichen fir alle Konkurrenten gleich sind. Beim vorliegenden Ent-
wurf werden klare Unterscheidungen, welche durch den Leistungsauf-
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trag bedingt sind, vorgenommen. Aus der Sicht der SGKM ist deshalb
die Frage aufzuwerfen, ob nicht im Rahmen gewisser Minimalstandards
und Minimalvorstellungen (beispielsweise Versorgungsgerechtigkeit und
Integrationsfunktion) der Leistungsauftrag die Medien allgemein verbind-
lich erklart werden misste, um messbare Kriterien zu erarbeiten, die eine
Uberprifbare Durchsetzung der medienpolitischen Vorstellungen mog-
lich machen.

Die zweite Frage betrtifft das Ebenenmodell. Das Ebenenmodell ist als
Leitvorstellung fir die ordnungspolitische Zuweisung von Funktionen
aus- und in das Gesetz umgearbeitet worden. Als Leitvorstellungen und
Orientierungspunkte fur die Ausgestaltung medienpolitischer Sachver-
halte scheint das Ebenenmodell durchaus ein tauglicher Ansatz zu sein.
Hinsichtlich der normativen Umsetzung und der konkreten Ausformulie-
rung im Gesetzesentwurf sind jedoch Mangel festzustellen, die das Ebe-
nenmodell als wenig durchsetzbar erscheinen lassen. Medienmarkte
orientieren sich nicht ausschliesslich an den im Ebenenmodell vorgege-
benen Bereichen. Ein internationales Satellitenprogramm konkurrenziert
ebenso sehr die nationale Medienordnung wie es im internationalen Rah-
men mit andern gleichartigen Veranstaltern in Konkurrenz steht. Im
gleichen Umfang sind im Zusammenschluss und in der Vernetzung loka-
ler und regionaler Veranstalter Ansatze vorhanden, welche die nationa-
le/sprachregionale Medienstruktur konkurrenzieren und allenfalls unter-
laufen kénnen. Der Gesetzesentwurf enthalt nun keine Korrektive, die
diesbezliglichen Entwicklungen entgegengesetzt werden kénnten. So
gesehen ist das Gesetz in diesem Punkt zu normativ und zu juristisch. Es
bringt zum Ausdruck, dass durch die Festlegung von Rechtsvorschriften
eine medienpolitische Entwicklung aufgefangen werden kann, die allen-
falls ohne Gesetz einen andern Lauf nehmen wiurde. Diese Einschatzung
der Lage kann sich als fragwiirdig erweisen. Man kann davon ausgehen,
dass das Gesetz Rahmenbedingungen und Rahmenordnungen aufstellen
kann, innerhalb derer die Medienentwicklung ihren Lauf nimmt. Es ware
eine lllusion zu glauben, dass rechtliche Vorschriften letztlich den Me-
dienprozess insgesamt leiten kdnnten. Gerade das Umgekehrte ist der
Fall ; nur eine klare Vorstellung und eine entsprechende Beobachtung und
Untersuchung des Medienprozesses erlaubt es, sinnvolle Rahmenbedin-
gungen zu setzen, die auch eingehalten werden kénnen. Der Hauptman-
gel bei der Umsetzung des Ebenenmodells liegt nun darin, dass bezuglich
des sprachregionalen/nationalen Bereichs eine klare Festschreibung des
Status Quo vorgenommen wird, der unter allen Umstadnden durchgesetzt
werden muss. Dabei wird jedoch nicht beachtet, dass es nicht dieser
Status Quo ist, welcher gefahrdet ist, sondern dass das entwicklungs-
politische Potential der elektronischen Medien vor allem im internationa-
len Bereich liegt. Von dort her kénnen Entwicklungen eintreten, welche
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die nationale Medienstruktur verdndern kénnen, ohne dass dabei gesetz-
liche Anderungen eintreten. Gerade dieser Umstand ist es, weshalb das
Gesetz eine integrale Schau der verschiedenen Ebenen prasentieren
muss. Mit andern Worten : Es mussten neben der sprachregionalen und
nationalen Ebene auch die lokale, regionale und die internationale ent-
sprechend definiert und mit ordnungspolitischen Leitsdtzen versehen
werden. Diese Leitsatze waren dann die Grundlage fiir die rechtliche
Ausgestaltung auf Stufe Verordnung und Konzessionspolitik. Nur auf
diese Weise kann eine Konkurrenz verhindert werden, die letztlich dem
Ebenenmodell widerspricht. Ausgehend von dieser Erkenntnis ist klar,
dass die der SRG zugewiesene « besondere Stellung » nichts anderes ist,
als eine konkrete Ausformulierung der Vorstellung auf der Ebene sprach-
regional /national.

Als drittes Thema soll die ganze Behérdenorganisation angesprochen
werden. Im aktuellen Entwurf nimmt der Bundesrat eine dominante Stel-
lung ein. lhm, resp. dem unterstellten Departement werden Aufgaben
zugewiesen, welche mit dem eigentlichen Vollzug des Gesetzes zu
umschreiben sind. Der Gesetzesvollzug des vorliegenden Entwurfes be-
darf jedoch zuséatzlicher Organisations- und Funktionsteile. Die heutige
Behordenorganisation ist nicht in der Lage, ein solch komplexes und (ber
viele Etappen strukturiertes Gesetz zu vollziehen. Weiter kommt hinzu,
dass nach dem Gesetz eine klare Trennung zwischen Staat und Medien-
system vorzunehmen ist. Diese Trennung wird bereits durch den Ver-
fassungsartikel umschrieben. Die Unabhangigkeit des Radio- und Fern-
sehsystems findet beispielsweise ihren Niederschlag in der Schaffung
einer unabhangigen Beschwerdeinstanz fiir Radio- und Fernsehsendun-
gen. Aufgrund der unbefriedigenden und tber weite Strecken zu wenig
durchdachten Behdrdeorganisation de lege lata wird die lege ferenda
eine Neuorientierung folgen miissen, soll das Gesetz nicht blosse Maku-
latur bleiben. Es soll deshalb die Frage gestellt werden, ob durch die
Einfihrung einer Radio- und Fernsehkommission ein Organ geschaffen
werden kann, welches langerfristig die ordnungspolitischen Leitsédtze
des Gesetzes umsetzt und zuhanden des Bundesrates die Medienpolitik
formuliert. Damit kann auch erreicht werden, dass die Unabhangigkeit
des Radio- und Fernsehsystems nicht nur in ihrem repressiven Bereich
dokumentiert, sondern auch in ihren kreativen und entwicklungsspezifi-
schen Doméanen durchgesetzt wird. Die Radio- und Fernsehkommission
waére als erste Instanz zu betrachten, welche im Rechtsmittelverfahren
durch den Bundesrat Gberwacht werden kénnte. Der Bundesrat wird
dadurch entlastet und koénnte sich auf die ihm eigentlich zugewiesene
Funktion konzentrieren. Der medienpolitische Sachverstand ist eine der
wichtigen Voraussetzungen fir die richtige Entscheidfindung und Formu-
lierung der Medienpolitik. Die Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, dass
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die Unabhéngigkeit und Staatsferne des Mediensystems als wichtiges
Postulat ernstzunehmen und entsprechend zu konkretisieren ist. Der vor-
liegende Entwurf orientiert sich zu stark am Ist-Zustand und vergisst das
Entwicklungspotential und die Aufgaben, die den Vollziehern des Geset-
zes Uberbunden werden.

Konkrete Antworten moéchten wir auf die Frage (4) geben, ob es
sinnvoll sei, dass der Bund die Aus- und Fortbildung von Medienschaf-
fenden fordert? Sollte der Bund allenfalls weitere Foérderungspflichten
Ubernehmen? Die Aus- und Fortbildung von Medienschaffenden ist ein
staatspolitisches Anliegen. Private Initiativen (z.B. das Medienausbil-
dungszentrum in Luzern und die Formation Professionnelle des Journa-
listes in Lausanne) sollten genauso wie die universitdren Institutionen
Unterstilitzung finden.

Im Bewusstsein, dass erfolgreiche Medienpolitik wissenschaftlich
fundierter Erkenntnisse bedarf, sollte auch die Massenkommunikations-
und Medienforschung vorrangig unterstitzt werden.

Des weitern waére auch eine umfassende Medienstatistik auf nationa-
ler Ebene zu institutionalisieren.

Zu den Fragen 1 und 2 sind folgende Anmerkungen zu machen:

1. Angesichts der Entwicklungstendenzen im Bereich der Neuen Medien
(Zusammenwachsen von Massen- und Individualkommunikation,
Grenzaufhebung zwischen AV- und Printmedien usw.) ist ein restrik-
tiver Geltungsbereich, wie ihn der Gesetzesentwurf vorsieht, nicht
zukunftsorientiert.

2. Der Begriff « publizistische Vormachtstellung » spielt im Gesetzesent-
wurf an verschiedenen Stellen (etwa beziiglich Konzessionserteilung
in lokalen Rdumen) eine wichtige Rolle. Die publizistikwissenschaftli-
chen Arbeiten dazu legen insbesondere eine maéglichst pridzise Be-
griffsbestimmung nahe, die noch zu leisten ist.

Zu Frage 6:

Der rein 6konomische Wettbewerb, nicht aber der publizistische, ist
aus grundsétzlichen kommunikationspolitischen Uberlegungen zu Opti-
mierungsstrategien abzulehnen. Der vom Gesetzgeber vorgesehene,
mehr oder weniger «geregelte» Wettbewerb zur Erzielung grésserer
kultureller (Meinungs-)Vielfalt und zur Erweiterung der sogenannten Kon-
sumentensouveranitat findet auf der publizistischen Ebene nur unter ganz
bestimmten (Markt-)Bedingungen statt. In aller Regel wirkt sich der
Wettbewerb auf der ékonomischen Ebene aus, namlich in Form von
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Werbung und Maximierung des Publikums. Sehr oft steht der « Verkauf »
von Fernsehzuschauern und Radiohérern an die Werbewirtschaft im Vor-
dergrund der Bemihungen und nicht das 6ffentliche Interesse. So domi-
nieren vor allem Programme, die thematisch und inhaltlich den kleinsten
gemeinsamen Nenner einer moglichst grossen Zuhorer- und Zuschauer-
schaft treffen. Darliber hinaus miissen gewinnorientierte Rundfunkunter-
nehmen in der Hauptsache solche Programme anbieten, bei denen ein
gunstiges Verhaltnis zwischen Produktions- bzw. Erwerbskosten und
Erlésen (Einschaltquoten) erzielt werden kann. Umstrittene Theaterstik-
ke, unkonventionelle Studiofilme, kritische Verbraucherprogramme, an-
spruchsvolle Nachrichten- und Informationssendungen, Kulturmagazine
sowie satirische Programme, die gdngige Vorstellungen und Meinungen
in Frage stellen, finden unter kommerziellen Wettbewerbsverhéltnissen
kaum mehr statt.

Die Einfihrung eines dualen Rundfunksystems — so ist zu erwarten —
fahrt aufgrund des 6konomischen Wettbewerbes wohl kaum zu einem
publizistischen Wettbewerb, sondern zu Programmanpassungen und zur
Vernachldssigung umfassender Leistungsauftrdge. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die in Art. 3 formulierte Leistungsverpflichtung bloss
fir die Medien als Gesamtes qilt. Privatwirtschaftliche, auf der Basis der
Handels- und Gewerbefreiheit operierende Medien, erbringen ja nur dort
die erwinschten Leistungen, wo unmittelbare ékonomische Anreize
dazu bestehen. Geradezu exemplarisch zeigen sich ja die negativen Aus-
wirkungen des dualen Rundfunksystems in Kanada, wo durch die Ein-
fihrung der privaten TV-Networks die am britischen Modell orientierte
Fernsehkultur durch die amerikanische ersetzt und der spezifisch kana-
dische Leistungsauftrag der staatlich subventionierten CBC liberlassen
wurde.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Louis Bosshart, im Namen des Vorstandes der SGKM



Wissenschaft in der Verantwortung

Wissenschaft tragt inren Sinn nicht in sich selbst. Wie alles menschliche
Handeln, wird sie erst in einem umfassenden und von Menschen verant-
worteten Zielrahmen sinnvoll. Der Wissenschafter steht in mehrfacher
Verantwortung. So gegeniber der Wissenschaft mit ihren strikten For-
derungen; gegenilber der Gesellschaft und ihrer Geschichte, in die hinein
er wirkt; gegeniber Forderungen, mit denen Sittlichkeit ihn konfrontiert.
Die hier ver6ffentlichten Vortrage messen weite Bereiche solcher Ver-
antwortung aus. Sie beleuchten und prifen Haltungen und Tendenzen in
der wissenschaftlichen Welt. Sie férdern das Verstdndnis fir das, was
Wissenschaft anstrebt und tut; zugleich tragen sie zur sittlichen Bildung
der Wissenschafter selber bei.

Buchhandlung Paul Haupt — Falkenplatz 14
3001 Bern
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